Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

ХУШ-е  стод%т1е  составляетъ  знаменательную  эпоху  въ  истор1Н 
нашего  государственнаго  развит.  Въ  течете  этого  стол^пя  въ  раз- 
личныхъ  сферахъ  русской  жизни  вырабатываются  первые  признаки 
прибдижающагося  перехода  къ  новы]гь  началамъ  государственнаго 
быта,  не  похожимъ  на  все,  унаследованное  отъ  стараго  московскаго 
царства.  —  Колеблется  вф^постной  укладъ  старой  государственно* 
сти.  Подготовляется  нарожден1е  свободно-самоуправляющихся  обще-" 
ственпыхъ  союзовъ. — Законодательные  акты  Екатерины  П,  подводя 
итогъ  тому,  что  было  достигнуто  въ  этомъ  направлети  кь  ^началу 
последней  четверти  ХУШ  ст.,  санкщонировали  два  общественныхъ 
соединешя  новаго  типа:  корпоращю  привилегированныхъ  землевла* 
д'Ьльцевъ — «дворянское  общество  и  всесословное  «общество  град- 
свое>.— Подробности  каждой  изъ  этихъ  организацШ  намъ  изв^стны^ 
мы  можемъ  изучать  ихъ  по  жалованнымъ  грамотамъ  1785  г.  Но 
текстъ  навванныхъ  грамотъ  ничего  не  сообщить  намъ  ни  о  томъ^ 
какъ  возникли  эти  новыя  для  того  времени  общественный  формы, 
ни  о  томъ,  въ  какое  отношете  встали  провозглашенный  въ  Бкате- 
рининсвихъ  грамотахъ  начала  къ  русской  д'Ьйствительности  того 
времени.  Для  отв'Ьта  на  эти  вопросы  требуется  предварительное 
ивучете  всей  сощальной  истор1и  Росс1и  ХУШ  ст.,  для  котораго 
сравнительно  еще  такъ  немного  сдЬлано  въ  нашей  научно-истори- 
ческой литературе. 

Настоящее  ивсл^дованхе  посвящено  изучен1ю  посадской  общи- 
ны въ  Россш  ХУШ  ст.  за  время,  протекшее  между  двумя  крупными 
реформами  городского  устройства:  учреждетемъ  Петровскихъ  ма- 
лстратовъ  и  введешемъ  городового  положешя  Екатерины  П. 

Отмеченный  моменть  можетъ  представить  особенный  интересъ 
для   ивсиАдовашя  вволющи  городского   самоуправлен1я  въ  старой 
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Росс1и.  То  была  пора  перекрестнаго  в8аимод%йств1я  старыхъ  и  но- 
выхъ  началъ  муниципальной  жизни.  Съ  одной  стороны  посадская 
община  вътечеше  всего  этого  перюда  остается  такой  же  общиной 
торговопромышленныхъ  тяглецовъ,  какой  она  была  и  въ  старомъ 
московскомъ  царств'Ь. — Съ  другой  стороны,  начиная  съ  Петра  I, 
правительство  пытается  влить  въ  эти  старые  1г1хи  новое  вино  за- 
граничнаго  привоза.  Въ  11етровскомъ  регламенте  главному  маги- 
страту, въ  инструкц1Н  городовымъ  магистратамъ  ясно  проводится 
стремлеше  создааъ  изъ  русскаго  тяглаго  города  центръ  промышлен- 
ности и  культуры  и  заложить  въ  рамкахъ  городской  жизни  основа- 
В1Я  общественнаго  самоуправлен1я.  ПослЪ  кратковременной  реакцш 
противъ  муниципальной  реформы  Петра  I  Екизавета  возстановляетъ 
петровск1я  магистратсюя  учреждетя  почти  во  всей  ихъ  неприкос- 
новенности. Екатерина  И  еще  настойчивее  выдвигаетъ  проблему 
возрождетя  русскаго  города  къ  новой  жизни.  Она  мечтаетъ  о  за- 
веден1и  въ  городахъ  тогдашней  крепостной  Россхи  «третьяго  сосло- 
В1я>  на  западноевропейсшй  манеръ.  Она  хочетъ  возвысить  руссшй 
городъ  на  степень  его  западнаго  собрата. 

Мне  казалос^Ьу  что  изученхе  фактическаго  состоян1я  русской 
городской  общины  въ  пер10дъ  такого  столкновен1я  глубоко  архаиче- 
скихъ  корней  городской  жизни  съ  идущими  сверху  законодательными 
экспериментами  можетъ  представить  несомненный  научный  интересъ. 
Въ  какой  мере  появлеше  этихъ  экспериментовъ  оправдывалось  раз- 
ложетемъ  того  строя,  который  они  должны  были  реформировать  и, 
наоборотЪ|  въ  какой  мере  ихъ  осуществлете  въ  свою  очередь  со- 
действовало этому  разложенш?  Вотъ  небезразличные  для  историка 
и  сощолога  вопросы,  которые  могутъ  быть  освещены  не  иначе,  какъ 
изучешемъ  фактическаго  положен1я  общинно-городской  жизни  инте- 
ресующей насъ  эпохи. 

Въ  нашей  литературе  имеются  почтенные  труды  по  исторш 
законодательныхъ  меропр1ят1й  ХУШ  ст.,  касавшихся  устройства 
русскаго  города.  Это  известный  работы  Плошинскаго,  Пригары,  Ди- 
тятина.  Въ  предлагаемомъ  изследованш  мы  попытались  осветить 
другую  сторону  того  же  вопроса.  Мы  поставили  себе  задачей  вы- 
яснить те  реальныя  условхя,  въ  которыхъ  протекала  фактически 
жизнь  городской  общины  того  времени  и  который  могутъ  быть  изу- 
чены только  на  основан1и   еще   неизданнаго   архивнаго   матер1ала* 
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Городская  община  ХУШ  ст.  оставалась  такой  же  сословной  посад- 
ской общиной,  какой  она  была  и  въ  эпоху  московскаго  царства. 
Вотъ  почему  и  наше  изсл^довате,  посвященное  нзучен1Ю  общиннаю 
городского  устройства,  касается  только  посадскаго  населен1я  горо- 
довъ  того  времени.  Изсл'Ьдовате  разбивается  на  четыре  части.  Въ 
первой  части  разсматривается  тогь  сощальный  матерхалъ,  изъ  ко- 
^ораго  строилвгсь  посадская  община  ХУШ  ст.,  а  именно  составъ 
посадскаго  наседен1я,  степень  его  численнаго  развит1я  и  характеръ 
его  сощальной  дифференщацш.  Въ  двухъ  сл-Ьдующихъ  частяхъ— 
второй  и  третьей — изучается  тяглая  организац1я  посадской  общины, 
л  именно  организащя  посадскихъ  слуакбъ  и  платежей,  при  чемъ 
главной  задачей  изучен1я  ставится  выяснен1е  того,  въ  какое  соот- 
ношен1е  стала  организащя  посадскаго  тягла  къ  сощальному  строе- 
«1НЧ  посадской  общины.  Наконецъ,  четвертая  и  последняя  часть 
посвящена  очерку  м1рского  посадскаго  самоуправлен1я,  а  именно — 
д'Ьятельности  м1рского  посадскаго  схода  и  всЬхъ  примыкавшнхъ  къ 
нему  исполнительныхъ  органовъ.  Зд'Ьсь  разсматривается,  какъ  отра- 
:8илось  тяглое  положеше  посадской  общины  на  характер*]^  и  пред1^- 
лахъ  м1рского  самоуправлен1я  и  какъ  повлхяла  роль  различныхъ 
группъ  посадскаго  населенгя  въ  отправлен1и  общиннаго  тягла  на 
характеръ  и  степень  участ1Я  каждой  изъ  этихъ  группъ  въ  д'Ьятель- 
ности  м1рского  схода. 

Въ  основу  ра8смотр'1н1я  вс^хъ  этихъ  вопросовъ  положенъ  ар- 
:хивный  матерхалъ,  главнымъ  образомъ  дЬла  главнаго  магистрата, 
соро](овыхъ  магистратовъ,  камеръ-коллепи  и  сената,  храняпцяся  въ 
московскомъ  архив*]^  министерства  юстнщи  *),  а  также  д$ла  комис- 
-С1И  о  коммерщи,  храняпцяся  въ  петербургскомъ  архив'Ь  департамента 
таможенныхъ  сборовъ.  Исчерпывающее  знакомство  съ  этимъ  необоз- 
римо громаднымъ  документальнымъ  матерхаломъ  превышаетъ  силы 
ютдЬльнаго  изсл^^дователя.  Вотъ  почему,  р^^шаясь  предложить  внима* 
Я1Ю  читателей  настоящую  работу,  основанную  на  изученш  лишь 
известной  части  этого  матер1ала,  я  сознательно  иду  навстр^^чу  воз- 
можннмъ  упрекамъ  въ  проб']^лахъ  и  упущен1яхъ  въ  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  частяхъ  своего  изсл^доватя..  Смотря  на  эту  работу  лишь  какъ 


^)  Везд^,  гд^^  архивная  цитата  не  сопровождена  указанхемъ   на  архивъ,  подра- 
ду1г1вается  московский  архивъ  мин.  юстид1И. 
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на  предварительный  осиотръ  относящагося  къ  данной  тем'Ь  матер!-- 
ада,  я  р^^шаюсь  предположить,  что  она  иожегь  принести  изв'Ьстнун^ 
долю  пользы  для  будущихъ  изсл'Ьдователей  въ  качеств'^  первона- 
чальной оргентировки  въ  соотв'&тствующихъ  вопросахъ,  если  только 
научная  критика  признаетъ  правильною  самую  постановку,  данную 
въ  предлагаемомъ  сочпнен1и  этимъ  вопросамъ. 

Ч'1мъ  обильн'Ье  будутъ  дальн'Ьйшхя  дополнетя,  вызванный  на- 
стоящей работой,  чЪмъ  скор'Ье  устар'Ьетъ  эта  книга,  т1мъ  большее 
удовлетворенхе  получить  ея  авторъ. 


*д 


ъ^ 


ЧАСТЬ    I. 

Посадское  васедевк  ХУШ  ст. 


I. 

Основан1я   устройства   посадскихъ  обществъ  и  принадлежности 
къ  посадскому  состоян1Ю. 

§  1.  Для  изученхя  тЬхъ  лрпнциповъ,  которыми  опред']^лялось  формнро- 
ваше  посадской  общвны  къ  началу  изучаемаго  нами  пер1ода  т.  е.  къ  началу 
ХУШ  ст.,  всего  правильнее  будетъ  обратиться  къ  Соборному  Уложенш  1649  г. 
Названный  памятвикъ  свелъ  воедино  законодательныя  постановлешя  пред-* 
шествующихъ  л1>ть,  закрЬпивиия  сословную  организащю  русскаго  общества, 
а  также  установилъ  и  рядъ  новыхъ  нормъ,  довершая  7'Ьмъ  предыдущую  за- 
конодательную работу  въ  отм^ченномъ  направленш.  XIX  глава  Соборнаго 
Уложен1я,  почти  1гЬликомъ  составленная  по  челобитьямъ  земскихъ  людей  ^\ 
вся  посвящена  опред'Ьлен1ю  основан1й  устройства  посадскихъ  обществъ.  Не- 
смотря на  казуистическ1й  характеръ  Уложеп1я,  внимательное  изучен1е  этого 
памятника  позволяетъ  извлечь  изъ  него  и1^которыя  обпця  положен!»,  относя- 
1Ц1ЯСЯ  къ  интересующему  насъ  вопросу. 

Но  смыслу  посгановлеи1й  Уложешя  посадъ  является  торговопромышленной 
тяглой  общиной.  На  этомъ  основан1и  торговый  промыселъ  на  посад'Ь  для 
лицъ,  къ  посадской  общине  не  принадлежащихъ,  запрещается  закономъ: 
торговыхъ  крестьянъ,  не  принадлежащихъ  къ  посадскому  состоянпо,  9  гг. 
XIX  главы  Уложешя  предписываетъ  отдавать  на  кр1Ьпк1я  поруки  въ  томъ^ 
что  имъ  впредь  въ  лавкахъ  и  погребахъ  не  сид'ёть  и  не  торговать  и  варницъ 
и  кабаковъ  не  откупать,  а  самыя  ихъ  торговый   и   промышленный  заведешя 


')  Проф.  Затоскилъ.  Уложение  царя    и    в.  кн.  Алекс1^я   Михайловича  н  Земск!! 
Соборъ  1648—49  г.г.  Казань.    1879  г. 
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продать  таглымъ  людямъ.  Члены  посадской  общины  обязаны  тягломъ,  которое 
отправляется  по  м'Ьсту  нахождсн1я  посадскаго  двора.  Городовой  торговый  че- 
лов'1^къ,  переведенный  въ  Москву  въ  гостнпную  или  суконную  сотню,  но 
сохраняющ1Й  дворы  п  промыслы  въ  прежнемъ  городе,  обязанъ  пли  продать 
тЬ  дворы  и  промыслы  посадскимъ  людямъ  того  же  города  или  попрежнему 
платить  тягло  съ  своихъ  городскпхъ  дворовъ  и  промысловъ  вм-ЬстЁ  съ  го- 
родскими посадскими  людьми,  (ст.  34,  35  XIX  гл.).  Лица,  но  участвующ1е  въ 
посадскомъ  тягл'Ь,  не  могутъ  п  содержать  на  посад!;  лав(»к1»,  амбаровъ  и  дру- 
гихъ  промышленныхъ  заведешй  (ст.  5,  15,  16, 39  той  же  главы).  Единствен- 
ное псключен1е  сд^ано  Уложешемъ  для  стр'1^ьцовъ,  казаковь  и  драгунъ,  ко- 
торые обязаны  платить  съ  своихъ  городски^ъ  торговыхъ  промысловъ  тамо- 
женный дошлины,  а  съ  лавоь'ъ  —  оброк1>,  но  безъ  распространешя  на  пнхъ 
посадскаго  тягла  (ст,  11). 

Тяглая  торговопромышленная  носадскаи  община  скр'Ьплялась  приннипомъ 
безвыходности  посадскаго  сх)стояшя.  Этотъ  принципъ  провозглашенъ:  1)  въ 
13  ст.  XIX  главы  Уложен1я,  запрещающей  посадскимъ  людямъ  записываться 
въ  закладчики  и  иазыватьс'я  чьими  либо  крестьянами  и  людьми  подъ  страхоиъ 
торговой  казни  и  ссылки  въ  Сибирь.  Ис1>,  записавш1е<^я  въ  закладчики  до 
издан1я  э'А)го  закона,  должны  были  быть  возвращены  въ  старые  посады;  2) 
|^ъ  18  стать'Ь  той  же  главы,  уничтожающей  юридиче^'кую  силу  кабалъ  и  за- 
писей о  заемныхъ  долгахъ  и  о  ссудЪ,  выданныхъ  на  себя  посадскими  людьми 
въ  бытность  ихъ  въ  заклад'Ь;  3)  въ  ст.  22,  23  и  38,  по  сил1;  которыхъ 
посадск1я  тяглыя  вдовы  и  д'Ьвки,  выходя  замужъ  за  вольныхъ  людей,  не 
отбываютъ  изъ  посадскаго  тягла,  но  наоборотъ  сообпшютъ  и  мужьямъ  посщ- 
^'кое  состояше  и  4)  въ  ст.  25,  26,  27,  28,  30,  31  и*  32,  въ  которыхъ  со- 
держит(*.я  требован1е  возвращен1я  въ  посадское  тягло  вс1>хъ.  вышедшпхъ  изъ 
него  ран4е  въ  друпя  общественный  состоян1я. 

Принцит»  безвыходности  посадскаго  состоян!?!  соединялся  съ  обязатель- 
нымъ  прнкрЁплен1емъ  посадскнхъ  тяглецов'1>  къ  опред'Ёленной  общин!;  безъ 
права  переходить  въ  д|)уг1е  посад1»1.  Это  посл'Ьднее  положен1е  прямо  провозгла- 
шено въ  категорической  форм!;  общаго  правила  въ  ст.  19  разбираемой  уло- 
женной главы.  Ст.  20  дополняеп,  это  правило  Зсшрещеп1емъ  выхода  посад- 
скихъ  людей  пзъ  посада  въ  у^-здъ. 

Уложете  допускаетъ  лпнн»  сл*дующ'1я  частпыя  пзъят1Я  изъ  этихъ  об- 
щихъ  правплъ.  Отъ  тягла  освобождалъ  пл!;нъ:  тяглыхъ  отцовъ  д!;ти,  выбывш1е 
изъ  непр1лтельскаго  пл!;на.  могли  свободно  избирать  м']^сто  жительства  и  родъ 
заняпй  (ст.  33).  Выход1>  изъ  посадскаго  с(»стоян1я  мо1ла  дал'&е  открыть 
служба  въ  мастеровыхъ  во  дворц'Ь  и  прпказахъ:  так1е  выходцы  могли  быть 
возвращаемы  въ  тягло  по  требован1ю  ихъ  посадскихъ  обществъ  не  иначе, 
какъ  по  именному  указу  государя  (ст.  24):  наконеиъ,  если  посадск1Й  тягле1гь, 
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шгЬюиий  не  мен'Ье  трехъ  сыновей,  записывался  въ  стр1^ы1Ы,  то  Т|)ет1й  сыпь 
^оставлялся  на  стр'&лецвой  служба,  тогда  кавъ  отецъ  и  два  старш1е  сына  под- 
лежали обязательному  возвращен1ю  въ  посадское  тягло  (ст.  26,  27). 

Оть  запрещения  перехода  изъ  одного  посада  в'ь  другой  Уложен1е  до- 
пу'сваетъ  лишь  одно  отступлен1е:  ст.  34  XIX  гл.  предусматриваетъ  возмож- 
ность записки  городовыхъ  посадскихъ  людей  въ  Москву  В1>  гостинную  и  су- 
конную сотни.  ВсЬ  эти  частные  случаи  являются  исключен1ями^  только  под- 
тверждающими приведенныя  выше  обиця  правила. 

Разсмотр1)иные  принципы,  на  которыхъ  зиждилось  законодательство 
XVII  ст.  о  посадской  общин'Ё  предполагали  собою  сл'Ьдующ1я  основания  при- 
надлежности къ  посадскому  состоянио: 

1)  Наличность  торга  и  промысла,  связанпыхъ  съ  несешемъ  посадскаго 
тягла— ст.  14,  1,  12,  3  гл.  XIX. 

2)  Бракъ  съ  посадской  д1^вицей  или  вдовой — ст.  23,  37,  38. 

3)  Влад-Ёше  посадскимъ  дворомъ— ст.  7. 

4)  11роисхожден1е  отъ  посадскихъ  родителей. 

На  ряду  съ  насл'Ьдственностью  посадскаго  состояшя  въ  Уложен1и  на- 
ходимъ  сл1Ьды  признашя  своего  рода  «посадской  старины»,  какъ  основан1Я 
лринарежности  лицъ  данной  фамил1и  къ  посадскому  состоян1Ю.  При  записк1& 
слобожанъ  въ  посады  кабальные  люди  по  общему  правилу  не  порежали  ото-'" 
Зрашю  въ  посадтГогь  влад'Ёльцевъ  слободъ;  но  т)^  кабальные  люди,  отцы  и 
родители  (т.  е.  вообще  предки)  которыхъ  были  посадскими  людьми,  должны 
были  возвращаться  въ  пос^адъ  (ст.  1).  НасдгЁдственность  посадскаго  состоян1я 
уничтожала  юрирческ1я  посл1^дств1Я  кабальнаго  обязательства.  Нэ^^^^дственная 
передача  посадскаго  состояц1я  въ  ряд'Ё  покол']^н1й,  а  также^олговременная 
фактическая  принадлежность  къ  посадскому  классу  порождали  «посадскую 
старину»,  которая  уже  сама  по  себ'Ё  становилась  услов1емъ,  привязывающемъ 
"челоШГкъ  посадскому  тяглу.  Это  рельефно  выражено  въ  9  ст.  XIX  гл. 
Уложец1я.  Р'1^чь  идетъ  о  торговыхъ  люрхъ,  имШпщхъ  лавки  и  промыслы 
въ  городахъ,  но  жительствующихъ  въ  деревняхъ  и  селахъ  «отъ  посадовъ  не 
близко».  Если  эти  торговые  люди  окажутся  крестьянами,  Уложеше  предписы- 
ваеть  брать  по  нимъ  кр1^пк1я  поруки  въ  прекраи1ен1и  ими  торговаго  промысла, 
а  ихъ  лавки,  погреба  и  варницы  продавать  таглыиъ  людямъ.  Но,  еслп  от- 
мроегся,  что  тЬ  люди  <^тзстари  бывали  пос^дсше  жильцы»,  то  ихъ  самихъ 
прерисывается  принуртельно  водворить  на  старыя  тяглыя  м'Ьста  въ  посады 
л  «устроити  ихъ  съ  тяглыми  съ  посадскими  людьми». 

Таковы  общ1я  положен1я,  извлекаемый  нами  изъ  Соборнаго  Уложешя 
1649  г.  по  интересующему  насъ  вопросу.  Вс/Ь  оп'Ь  возникли  на  почв-Ь  тяглаго 
.завр1^ношеннаго  характера  посадско^)  общины.  Нмпеваторская  Росгля  XVIII  ст. 
унаследовала  отъ  московскаго  царства  эту  обп1ину/  Иъ  течеп1е  всего  XVIII  ст. 


«плоть  до  городового  положеи1я  Ёкатерты  II  посадъ  остается  общлной  тор*^ 
говОпройышленныхъ  тяглецовъ  стараго  типа,  несмотря  ва  вс&  косвувш1Ясв 
его  преобразовапхя  оть  Петра  I  до  Екатеривы  и)  Посиотримъ,  кавъ  опред!;' 
лились  аа  это  время  освовав1я  принадлежности /къ  посадскому  состоянш  V 
устройства  посадскихъ  обществъ. 

/(^§2.  Со  времени  первой  ревиз1и  формальным!»  лризнакомъ  принадлежа 
нос'ТЙГкъ  посадскому  состоян1ю  являлась  записка  человека  въ  ревизской  пе- 
реписной книг!^  за  однимъ  нзъ  посадскихъ  обществъ^  Однако,  такая  запи'^ка  .- 
могла  быть  оспариваема  заинтересованными  сторонами  и  тогда  подкрЪплякн 
щимъ  ее  доказательствомъ  могли  служить  и  некоторые  друпе  признаки,  въ 
огобенности— продолжительное  фактичесжое  пребывате  спорнаго  челов'Ька  на 
по1*адской  тяглой  земл'Ё  среди  посадскихъ  дворовъ.  Бъ  д'Ьлопроизводств'Ь  ма- 
гистратовъ  ХУШ  ст.  находямъ  любопытные  факты,  иллюстрирующ1е  8начев1е 
этого  лослЪдняго  признака.  Укажемъ  для  образца  н'^которые  изъ  этихъ  фак- 
товъ.  Въ  первой  половин1^  ХУШ  в.  шла  усиленная  борьба  изъ  за  спорпыхъ 
|\^  тяглецовъ  между  б1>левскимъ  посадомъ  и  б1^левскимъ  Цреображенскимь  мона^ 
стыремъ.  №сколько  бобылей  означенпаго  монастыря-— Матв1^й  Ооминъ,  Петръ 
и  Со^онъ  Косолаповы,  Иванъ  Сотниковъ  съ  д-ётьми  по  указамъ  изъ  москов- 
ской ратуши  и  по  торговымъ  промысламъ  написаны  были  въ  1707  г.  въ^ 
б'Ьлевсюй  посадъ. 

Сами  поименованные  бобыли  померли  еще  до  генеральной  переписи 
ду1иъ,^  но  ихъ  д1^ти  и  внуки  были  записаны  по  ревизш  за  б1^левскимъ  поса- 
домъ, съ  которынъ  они  и  платили  подушныя  и  иныя  подати  до  1725  г.  Въ 
1725  г.  архимандрить  Преображенскаго  монастыря  выхлопоталъ  въ  канцелярш 
ревиз1и  обратный  переводъ  Ооииныхъ,  Косолаповыхъ  и  Сотниковыхъ,  всего 
до  20  челов'Ёкъ,  въ  монас^гырь,  въ  бобыли,  с  единственно  по  незащищен!^ 
ихъ  оть  бургомистра  Истомина >,  иак'ь  объ  этомъ  свид'Ётельствуетъ  доношеше 
б'1левской  ратуши  оть  30  1юня  1744  г.  Б'Ёлевстй  посадъ  возбудплъ  д1^о 
о  неправильномъ  отнятш  у  него  означенныхъ  тяглецовъ.  Главный  магистратъ 
р-Ьшилъ  Д'Ьло  въ  пользу  посада  «по  долговременной  бытноспт  тгьхъ  пгяь- 
ми^овъ  въ  поссиИь  и  по  оюгипью  ихъ  на  крьтюспгныхь  посадскихъ  зем- 
.1яхы>.  Монастырь  продолжалъ  настаивать  на  своихъ  притязан1яхъ,  при  чемъ 
выставлявшееся  имъ  аргументы  сосредоточивались  на  томъ  же  вонросЬ — гд:Ь 
жили  ран'Ье  спорные  тяглещл?  Монастырь  утверждалъ,  что  они  не  были  ста- 
ринными посадскими  жильцами  и  что  главный  магистратъ  въ  своемъ  р1^шени1 
утвердился  «на  неправомъ  доношен1и  б1^левской  ратуши >.  Кажется,  усил1я  мо- 
настыря бол'Ье  уже  не  ув1^пчивались  усп1^хомъ.  а  за  высказанный  имъ  по 
адресу  главнаго  магистрата  обнинен1я  посл1>днШ  принесъ  жалобу  на  архиманд- 
рита въ  спнодъ  ^).  Еи1е  любопытнее  споръ  брянскаго  посада  съ  помйщикомъгра- 


О  Арх.  М.  И),  д.  Главн.  Магистр,  в.  30.  .4'  144. 


фомъ  Аораксиньогь.  Прш  брянскомъ  посадЪ  шЪлись  дв1Ь  <дворцовыя  посопныя    ^() 
^ободы».  Въ  этихъ  сдободахъ  проживали  брянск1е    купцы  Никнфоръ  Мику- 

ЛИЪ  и  ГрК'ОрШ  ГрИДИНЪ  СЪ  товарищи,  Д1^Ы  и  отцы  КОТОрЫХЪ    службы  Сд1у- 

жили  обще  СЪ  купецкими  людьми  г.  Бряпска  и  ио  писцовымъ  книгамъ  1627  г., 
а  также  по  переписвымъ  1646  г.  написаны  были  въ  брявскомъ  посад'Ь  на 
тЬгь  слободахъ.  Въ  начал1^  ХУШ  ет.  слободами  завладЪлъ  генералъ-лейте- 
иавтъ  Якоиъ  ^носъ,  отъ  котораго  слободы  перешли  затЬмъ  по  купчижь  сна* 
чала  къ  Меньшикову,  погонь  къ  гр.  Ащраисину.  По  первЫ!  ревиз1и  1722  г. 
поименованные  выше  тяглецы  были  написаны  съ  брянскимъ  купечествомъ  на 
раду  вь  носадЁ.  Однако,  начиная  съ  1732  г.^  Апрак(янъ  предъявилъ  на  нихъ 
драва,  какъ  на  своихъ  крестьянъ  и  ходатайствовалъ  въ  сенатЬ  о  томъ,  чтобы 
съ  нихъ  были  доиравлены  сл'1^дуемые  ему  помещичьи  доходы,  считая  съ  1722. 
Сенатъ  предписалъ  раво^шть  это  дЬло  б^огородской  губернской  канцедярш. 
ЕанцелярЫ  воспольаовалась  сл1^дующими  данными:  1)  допросомъ  Никулина  и 
Гридина,  которые  показали,  что  они  въ  Апраксинскихъ  деревняхъ  не  живали, 
понЪщичьяго  оброка  не  платили,  а  жили  въ  слободахъ  между  посадскими 
людьми;  2)  документами  двухъ  категорШ:  переписной  книгой  1646  г.  и  ре- 
внаской  п^енйсной  книгой  1722  г.,  въ  коихъ  спорные  тяглецы  записаны 
были  за  посадомъ,  а  съ  другой  стороны — отказными  книгами  ижерской  воевод- 
скихъ  дЪлъ  канцелярш  1708  г.,  въ  которыхъ  брянспа  подгородный  посопныя 
аободы,  проданный  Меньшикову,  отказываются  посл1^днему  и  так1я  же  книги 
1717  г.  съ  отказомъ  тЬхъ  слободъ  Апраксину.  На  основаши  зтихъ  данныхъ 
б^огородская  иан1|еляр1я  постановила  опорныхъ  таглецовъ,  не  отписывая  отъ 
досада,  обязать  уплатою  Апраксину  помЬщичьяго  оброка  за  истекшее  съ 
1722  г.  время,  такъ  какъ  они  причислились  къ  посаду  въ  1722  г.,  бывъ 
ран1^  въ  врестъянсгвЬ  за  Апраксинымъ,  а  указомъ  1722  г.  записные  въ  по- 
щы  изъ  крестьянъ  обязаны  платежомь  податей  ихъ  прежнимъ  помЬщикамъ. 
Но  при  зюмъ  изложенное  постановлен1е  не  было  расоространено  на  т1;хъ  спор- 
ныгь  тяглецовь  которые  <01еы»утъ  [между  посадскиал  дщювъ>  и  въ 
откааныхъ  книгахъ  написаны  не  въ  слободахъ,  а  между  слободъ  ^). 

^Въ  иныхъ  случаяхъ  помимо  записки  въ  ревизскую  переписную  книгу 
доказательствомь  принадлежности  къ  посадскому  состоянш  служили  выписки 
пъ  таможенныхъ  книгь,  удостов%ршощ1я  оплачиваемые  пошлинами  торговые 
обороты  спорнаго  тяглеца  <). 

Таковы  были  формальные  признаки  принарежности  къ  посадскимъ  обще- 
лвамъ.  Каковы  были  принцип1альныя  основан1л   такой  принадлежности?   Кто 


1)  д.  Гл1н.  Мапстр.  в.  14  ."^  47. 

«)  Арж.  Мнн.  Юст.  Д.  Сената  по  Г.там.  иапстр.  кн.  •^/^тз,  ->«  16, 
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и    въ    силу    кавихъ    условШ    ноп>    быть  причисляемъ    къ    посадскому    со' 

СТ0ЯН1Ю? 

!  §  3.  Главное  ядро  посадскаго  класса  XVIII  ст.  составили  изстарвцные, 
посадсие'люди,  которые  помимо  всЬхъ  прочихъ  условШ  причислялись  къ  по-, 
садамъ  въ  силу  насл'Ьдствеицости  посадскаго  состоян1я.  Этоть  посл'&днШ  прин- 
ципъ  посл'Ьдовательно  привортся  въ  XVIII  ст.  и  ложится  въ  основу  вс'Ьхъ. 
постановленШ,  регулирующихъ  составъ  посадскаго  класса.  Отчетливое  выра- 
жеше  этого  принципа  находимъ  въ  одной  резолющи  сената  1767  г.  Чугуев* 
св1е  купцы  братья  Петровы  били  челомъ  въ  1765  г.  о  выключен1И  ихъ  изъ 
чугуевскаго  купечества  и  заппск1Ь  въ  чугуевскую  казацкую  конную  команду. 
Они  доказывали,  что  ихъ  с^мья  совершенно  случайно  оказалась  зачисленной 
въ  посадское  тягло.  Родомъ  они — польские  выходцы  съ  Каменца-Подольскаго. 
Ихъ  прад'Ьдъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  чугуевскую  казацкую  команду,  д'Ьдъ  па 
6ол1^ненности  не  попалъ  въ  службу,  но  состоялъ  по  казацкивгь  книгамъ  въ 
чиа'Ь  неположенныхъ  въ  подушный  окладъ,  а  отецъ  въ  малол1^тств'Ь  и  си-- 
1Ютств'Ё  «неведомо  к1Ьмъ»  записанъ  былъ  въ  подушный  окладъ  къ  Чугуев- 
скому посаду.  Теперь  они  возбудили  ходатайства  о  зачисленш  ихъ  въ  казац- 
кую  службу,  ря  чего  и  получили  оть  чугуевской  ратуши  увольнительные 
аттестаты.  Но  военная  коллепя,  куда  поступила  просьба  Петровыхъ  о  за- 
пискЬ  ихъ  въ  казаки,  запросила  мн'Ьи1е  главнаго  магистрата.  11осл1^дн1й  не 
преминулъ  поставить  препятствхе  домогательству  Петровыхъ,  сославшись  на 
IV  главу  своего  регламента  о  собрании  воедино  всего  купечества.  Челобит- 
чики въ  отв'Ёть  на  это  указали,  что  IV  глава  магистратскаго  регламента  отнО'- 
сптся  лишь  ДО  гЁхъ,  кто  выбылъ  съ  посадовъ  изъ  купечества,  тогда  какъ 
ихъ  предки  не  принадлежали  къ  купеческому  сослов1ю.  Д'ёло  пошло  въ  се- 
патъ.  Сенать  постановилъ:  если  подтвердится  показание  челобитчиковъ  о  томъ, 
что  Д'Ёдъ  ихъ  состоялъ  въ  казацкой  служб'Ь,  то  ихъ  изъ  купечества  выклю- 
чить.  Однако,  хотя  наведенный  б'Ёлогородскимъ  магистратомъ  справки  под- 
твердили ВСЁ  показан1я  челобитчиковъ  и  хотя  заключен1е  и  б^логородскаго 
магистрата  сводилось  къ  тому,  чтобы  они  были  выключены  изъ  купечества 
<по  казацкой  ихъ  конной  природ'Ё», — окончательная  резолющя  сената  состоя- 
лась въ  совершенно  противоположномъ  смысл'ё.  Сенать  оперся  въ  этой  резо- 
ЛЮЦ1И — отъ  22  октября  1767  г.  —  на  выставленный  главнымъ  магистратомъ 
Н(1вый  аргументъ,  окдзавш1й  р'Ёшающее  вл1ян1е  на  исходъ  всего  д'Ёла.  'Резо- 
Л10Ц1Я  гласила:  <(про<'.ителямъ  Петровымъ  въ  прошешп  ихъ  отказать,  велеть 
имъ  оставаться  попрежнему  въ  купечеств'Ё,  гёмъ  наипаче,  что  отецъ  ихъ, 
Петровыхъ,  какъ  бы  въ  купечество  и  въ  подушный  оклфУъ  записанъ  ни 
бы.гъ,  въ  ономь  уже  состоялъ,  и  о  выключенш  себя  отъ  того  никогда  не 
<)илъ  челомъ,  сл'Ёдовательно  своимъ  состояшемъ  доволенъ  былъ,  почему  и 
просители,  отъ  пего,  какъ  отъ  купца  уже  рожденные^  да  и  сами  въ  ку- 


лечеств*  состоящ1е  изъ  купечества  исключены  быть  не  могуть,   но  по  прэ^к- 
лему  въ  ономъ  остаться  додженствуюгь>  ^). 

/_Такъ,  наслШтвенность  посадскаго  состоянкя  закрывала  выхо;^  изъ 
лосадекой  рбщины,  даже  и  такимъ  ея  членамъ,  которые  не  были  изстарин- 
выхн  по1Ч)дскш1И  людьми.  Ц  наоборотъ,  лица,  добивнияся  возвращен1я  въ  по- 
садское общество,  отъ  котораго  они  были  временно  отчуждены  силою  обстоя- 
^ельствъ,  прежде  всего  сп'ёшили  доказать  переписными  книгами,  что  по  ро- 
дителямъ  они  —  посадские  люди  *^).  Въ  свою  очередь  и  посадское  общество 
для  отыскания  тяглеца,  отбившагося  отъ  посада,  должно  было  или  предста- 

-  вить  ревизскую  сказку  на  него  или  дать  «точное  свид'Ьтельство  о  природе 
отца  его^  ^). 

ЛНаслШтвенность  посадскаго  состояния  привязывала  д'ктей  къ  посадскому 

*  тяглу  даже  и  по  выход'Ё  изъ  посада  ихъ  отцевъ.  Указъ  1737  г.  опред'Ьлялъ 
юридическое  положен1е  дЁтей  тёхъ  отставныхъ  унтеръ-офицеровъ  и  рядовыхъ, 
которые  вышли  въ  службу  съ  посадовъ.  ^ри  поселеши  такихъ  отставныхъ 
нижнихъ  военныхъ  чиновъ  на  пустыхъ  пограничныхъ  земляхъ  они  были  ли- 
шены права  брать  съ  собой  д']&тей,  прижитыхъ  ими  на  посад-Ё  еще  до  посту- 
плешя  на  военную  службу,  а  также  и  т1хъ  дЬтей,  который,  хотя  и  были 
прижиты  уже  на  служб'Ь,  но  воспитывались  на  посад1^  и  были  записаны  тамъ 
въ  подушный  окладъ  ^). 

[Въ  силу  принципа  насл'Ёдственности  посадскшо  состоян1Я  къ  посадскому  | 
тяглу  прикр-Ёплялись  иногда  таше  элементы  населен1я,  которые  уже  утратили' 
всякую  связь  аь  посадскими  торгами  и  промыслами.  Въ  Новгородскомъ  уЁзд!;, 
иаприм1Ьръ,  образовалась  группа  «верхотяглыхъ  посадскихъ  людей»,  н1&когда 
вьппедпшхъ  изъ  Новгородскаго  посада,  поселившихся  на  помёщичьихъ  и  вот- 
чянниковыхъ  земляхъ  и  во  время  первой  реви81и  записанныхъ  въ  с^мигри- 
венпохъ  оклад'Ё.  При  производстве  второй  ревиз1я  возникъ  вопросъ  куда  при- 
ислить  эту  группу  при  разборе  обществепныхъ  состоянШ  во  время  переписи? 
йнструкщя  о  ревиз1и  не  упоминала  объ  этихъ  верхотяглщъ  людяхъ.  Указы 
20-хъ  годовъ,  .изданные  въ  связи  съ  первой  ревизией,  предписывали  всёхъ 
вышедшихъ  изъ  посадовъ  возвращать  оОратпо  въ  тЬ  же  посадск1Я  общества, 
а  верхотяглыхъ,  вьш1едшихъ  изъ-за  рубежа,  писать  за  владельцами  гЁхъ 
земель,  на  которыхъ  они  поселились  •*).  1ганцеляр1я  генеральной  ревиз1и  Ыов- 
городской  губерши  не  решалась  применять  эти  указы,  полагая,  что  они  имели 
силу  только  въ  пер1одъ  первой  ревпзхи,  а  съ  своей  стороны  прерагала  строго 


1)  Арх.  М.  Ю.  Д*ла  Сената  кн.  "^'зб»?  •*•  '^^^  **  сл^д. 

*)  Д*ла  Главн.  Маг.  вязка  10,  .Уг  29. 

3)  Грибовск1й. — Матерьялы  для  истор1И  высшаго  суда  н  надзора,   стр.  25. 

<)  и.  С.  3.  -^  7400. 

3)  П.  С.  3.  Х'  4026. 
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вы](ержать  профешональный  принципъ  посадскаго  тягла  и  зач1Ссл1ггь  въ  по- 
садъ  лишь  тЬхъ  изъ  верхотяглыхъ  людей,  которые  объявить  «указное  числе» 
торгу э,  вс*хъ  же  прочихъ  безъ  отйошен1Я  къ  ихъ  происхождешю  написать 
за  влад1;льцав1и  земель,  на  которыхъ  они  поселены.  Однако,  сенагь.взглянул!» 
йл  дЪло  иначе.  Канцеляр1и  ревиз1и  предписано  было  изсл-Ьдовать  по  сказкат» 
к  показан1Я1Гь  т^тошнихъ  и  сторонпихъ  людей  происхождеше  верхотяглых1> 
и  о  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  вышли  изъ  посадскаго  состояшя,  им'Ьть  особое 
сужден1е  въ  главномъ  магистрат*,  сл-Ьдуеть  ли  писать  ихъ  въ  купечество, 
хотя  они  и  занимаются  землед%Л1еиъ,  а  не  торгами:  т]^хъ  же,  чьи  отшл 
ВБПйлй  изъ-за  рубежа,  безъ  дальнихъ  околичностей  писать  за  помещиками  ^). 

'  ЗдЪсь  профессюнальный  принципъ  посадскаго  тягла  уступаеть  м'Ьсто  принципу 

I  насхЬдственностя  общественныхъ  состоян1й. 

§  4.  Попрежнену  сохранялъ  свое  значеи1е  въ  XVIII  ст.  и  обовначив- 
1ШЙСЯ  еще  въ  Уложеши  принципъ  «посадской  старины».  Выше  уже  пришлось 
отйётйть,  какое  значен1е  получилъ  фактъ  долговременнаго  пребыван1я  спор- 
ныхъ  тяглецовъ  на  посадской  зеил1^  г.  Б'Ьлева  въ  спорь  б'Ьлевскаго  посада 
съ  й^стнымь  монас1ыремъ  изъ-за  перешедшихъ  въ  посадъ  бывшихъ  мона- 
стырсвяхъ  бобылей.  Въ  подобныхъ  епорахъ  спосадская  старипа>  нер1^дко 
играла  р1^шающую  роль.  Въ  1753  г.  бол1^е  500  челов1^къ  крестьяпъ  1осифова 
Волоколамскаго  монастыря  добились  отписан1я  ихъ  къ  Осташковскому  посаду: 
1)  въ  виду  неим1^Н1я  за  ними  пашенныхъ  земель,  2)  въ  виду  наличности  за  ними 
торговыхъ  промысловъ  и  главное,  3)  въ  виду  старинной  фактической  принад- 
лежности ихъ  къ  Осташковскому  посаду:  купцы  и  цеховые  -^  какъ  гласило 
Лоношен1е  осташковской  ратуши  въ  Комисс1ю  о  коммерщи  1764  г.~издревле 
йй1^ись  въ  Осташков']^  изъ  крестьяпъ  юсифоволоколамскаго  монастыря,  по- 
чему они  и  были  въ  1753  г.  уволены  изъ  синодальнаго  в1^домства  и  семи- 
гривеннаго  врестьянскаго  оклада  и  записаны  въ  купечество.  Въ  60-хъ  годахъ 
коддепя  эконом1и  вздумала  было  вновь  требовать  съ  нихъ  монастырск1й  оброкъ 
наравн'Ё  съ  прочими  синодальными  и  монастырскими  пашенными  крестьянами- 
Но  теперь,  поел*  десятилетней  бытности  ихъ  въ  купечестве  по  записке,  эти 
прйтязашя  уже  не  имели  никакихъ  шансовь  на  успехъ  и  по  докладу  Комис- 
С1Й  о  коммерши  государыня  указала  оставить  ихъ  въ  купечестве  на  прежнемъ 
основаши*).  Любопытно  сопоставить  съ  зтимъ  деломъ  следующ1й  характер- 
игА  фактъ.— ВологодскШ  помещикъ  Воронцовъ  имелъ  дело  съ  белозерскимъ 
посадомъ  изъ-за  спорныхъ  тягдецбвъ  Чмуговыхъ.  Воронцовъ  утверждалъ,  что 
Чмутовы— его  крестьяне,  Белозерск1Й  цосадъ  настаивалъ  на  томъ,  что  они — 


1)  п.  с.  :;.  №  8973. 

*)  Архивъ  Департ.  Тамож.  сборовъ.    Д-Ьла  Комнссш   о    комиерд!!   по    каталогу 
Кайданова,  стр.  56,  Л»  479,  в.  45. 


старинные  посадсте  люди  Шозерцы.  Сенать  присудидъ  спорныхъ  тяглецов'ь. 
Воронцову,  уб&днвпшсь  въ  тоиъ,  что  б1Ьло8ерцы  неправильно  ссылались  на 
запись  въ  переписныхъ  княгахъ  154  года  однонменныхъ  спорнынъ  тяглецамъ, 
но  совершенно  другвхъ  лицъ.  /Однако  въ  виду  продолжительнаго  пребыван1я 
спорныхъ  тяглецовъ  въ  Б'Ьлозерскоиъ  посад'Ё  сенать,  присуждая  ихъ  Ворон- 
цову, предоставилъ  въ  тоже  время  посаду  потребовать  за  нихъ  съ  Воронцова 
денежнаго  выкупа  въ  развгЬр1&,  установленнояъ  по  взаимному  договору  О* 

Такииъ   образомъ,  ^  пос>адская   старина  до  изв1&стной  степени  погашала ' 
права  прежняхъ  владЬльцевъ  на  спорныхъ  тяглецовъ.  Но  сама  она  не  пога- 
шалась продолжительной  отлучкой  посадскаго  тяглеца  изъ  посада  и  даже  вре- 
иенно!^  запиской  его  въ  другое  состояи1е.  Значен1е  ея  сказывалось  въ  порядке 
возвращешя  такихъ  тяглецовъ  въ  ихъ  прежн1я  общества)  Вотъ  прим1^ръ.  По- 
садспй  человгЬкъ  дмитровецъ  йгнат1Й  Семеновъ  Толстовъ,   сойдя  съ  Дмитров- 
скаго  посада  оть  скудости  въ  Иоскву  для  прокормлешя  и  изучения  мастерства, 
въ  течен1е  бол4е,  чЪмъ  20  л*ть  жиль  въ  отчуждеши  отъ  своего  посада   по 
разнынъ  городамъ,  нигд!^  не  записанный^   и   кормился  работой.   Въ  1723  г. 
ори  производстве   первой   ревиз1и   онъ  явился   къ  переписи   въ  Московскую 
Басманную  слободу  въ  канцеляр1ю  генералъ-ма1ора  Чернышева.  Тамъ  обнару- 
жилось происхожден1е  Толстова  изъ  Дмятровскаго  посада  и  онъ  былъ  отосланъ 
въ  Дмитровск1й  посадъ   для   записки   въ  посадское  тягло.   Однако,  ретушск1е 
бургомистры   не  сделали  никакого   о  немъ  опред'Ьлен1я  и   онъ  вернулся  въ 
Москву,  ГД'Ь  продолжалъ  жить  <по  разнымъ  слободамъ,  и  угламъ  и  кормиться 
работой».   Въ  1729  г.   онъ   уже  еамъ  возбудилъ  ходатайство  о  запигк1>  его 
въ  Дмпровстй  посадъ.  Р'Ьшете  этого  вопроса  тотчасъ  же   было   поставлено 
въ  зависимость  огь  прежнихъ  связей  рода  Толстовыхъ  съ  Дмитровской  общи- 
ной. Не  найдя  имени  просителя  въ  переписныхъ  книгахъ  Дмитровскаго  посада, 
ратуша   прерожила   ему   указать  родственнпковъ  въ  сред1^  посадскихъ  дми- 
тровскигь  тяглецовъ  для  удостов'Ёрен1я  его  изстаринной  принадлежности  къ  по- 
саду. Толстовъ  показалъ,  что  отецъ  его  умеръ,  одинъ  брать  сданъ  въ  рекруты 
вгь  1703  г.,  друпе  братья  померли   и   дворы   ихъ  проданы,   но  затЬмъ  имъ 
были  указаны  друпе  родственники   и   свойственники   среди  диитровскихъ  по- 
садскихъ тяглецовъ,   которые  въ  допрос1&   и   подтвердили  свои  родственный 
связи   съ  просителемъ.  Хогда  по  в8ЯТ1и  по  немъ  поручной  записи,  посадскШ 
шръ  рЬшилъ  принять  его   в^ь  посадъ   и   записать   въ  имянныя   книги,  «для 
того,  что  онъ — старинный,  природный  онаго  города  послдск1Й  челов'Ькъ,  а  не 
посторонни! >  •).  Разница  съ  порядкомъ  прпнят1я  въ  посадъ  посторонняго  че- 
ловека  очевидна.  -Постороншй   былъ  бы   Припять   въ  посадъ  лишь  при  на- 


*)  Сборникъ  История.  Общ.,  т.  111,  стр.  178,  ср.  стр.  862 — 363. 

«)  Арх.  М.  Ю.  Д*^а  дмятровск.  маг.  в.  6.  1726  г.  Чвлобитч.  д.  Лс  60. 
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1ичиости   достаточныхъ  торюв!»   и  лромысловъ  (си.  объ  атомъ  ниже),  тогда  ^ 
какъ   Толстовъ   былъ  прииятъ,   несмотря    на  то,   что   оиъ  кормился  только 
своей  работой,  единственно  въ  силу  его  изстаринной  принадлежности  къ  Дми- 
тровскому посаду,  значение  которой  не  погашалось  продолжительной  отлучкой- 
Мы   наложили    подробно   этогь   прим'Ёръ,   такъ  какъ  онъ   не  единиченъ,  на  , 
виолн'Ё  тнпиченъ  ^). 

Какъ  видно  изъ  д'Ёлъ  по  спорамъ  о  тяглецахъ,  ^ссылки  на  посадскую 
старину  выставлялись  при  опред'^ленш  оощественнаго  состоянкя  спорнаго 
.  тяглеца  въ  качеств1&  равноправнаго  доказательства  наряду  съ  выписками  изъ 
перелисныхъ  и  ревизскихъ  книгъ.  Наприм.,  при  производств'^  второй  ревизии 
возникъ  споръ  между  новгородскимъ  Духовымъ  монастыремъ  и  пос^щскшш 
людьми  Селижскаго  рядка  изъ  за  п^сколькихъ  тяглецовъ— «Завыревасъд'^тьми 
и  родственниками  его  всего  въ  количеств'Ё  74  челов^къ.  Монастырь  предста- 
вялъ  выпись  изъ  переписныхъ  книгъ  1648  г.,  гд'ё  упомянутые  тяглецы 
обозначены  крестьянам  вотчины  того  монастыря  деревни  Твердово  Новгород- 
скаго  уЁзда.  Самъ  Лавыревъ  въ  допросе  «крестьянства  тому  монастырю  не 
отпирался»,  а  повгородск1Й  посад ь  огь  него  отрекся,  но  посадские  люди  Се- 
лижскаго рядка,  желавппе  удержать  въ  своей  сред1^  лишняго  тяглеца,  утвер- 
ждались 1)  на  томъ,  что  Лавыревъ  съ  родственниками  были  написаны  по 
первой  р€виз1и  въ  верхотяглыхъ  поседскихъ  людяхъ  и  2)  па  томъ,  что  они — 
природные  верхотяглые  люди  того  рядка,  зз  монастыремъ  въ  крестьянств:^ 
никогда  не  бывали,  а  только  н'ккоторые  изъ  нпхъ  за  умален1емъ  земли  сни- 
мали на  монастырской  пустоши  Твердово  оброчныя  иашни,  платя  за  землю 
оброк'ь,  <<яко  наорп^ики»  «Новгородская  каицеляр1я  о  ревиз1и  написала  спор- 
ныхъ  тяглецовъ  за  монастыремъ,  но  сенать,  до  котораго  доходило  разсмотр*- 
ше  этого  спорнаго  казуса,  постановилъ  записать  пхъ  верхотяглыхъ  посад- 
скпхъ  людяхъ  къ  Селижскому  рядку  на  основаши  предъявленной  посл'Ёднимъ 
сказки,  предоставивъ  монастырскимъ  властямъ  оспаривать  принадлежность 
спорныхъ  тяглецовъ  къ  этому  рядку  судебнымъ  порядком!»  2).  Доказательство 
природиок  принадлежности  тяглеца  къ  изв'Ьстному  общественному  состояние 
получало  1шогда  даже  большее  значеи1е  при  подобныхъ  тяжбахъ,  ч^мъ  ссылка 
на  переппсныя  книги.  Переяславская  ямская  слобода  возбудила  споръ  съ 
московскимъ  пос41домъ  изъ  за  одного  тяглеца,  купца  второй  гильдш  мясиицкой 
полусотни  ЛлексЬя  Андреева.  Тяглыя  общины,  оспаривая  друп>  у  друга  права 
на  С'Воихъ  членовъ,  не  довольствовались  подачей  доношенШ  и  челобит1Й  въ 
^м)отв1^тствую1Ц^я  присутственный  м'Ёста,  и  иногда  приб1^галц   къ  физическому 


^)  См.  иаприм.    еще   Д.  дмитровск.  маг.    въ  6.  1723  г.  Челобитч.    д15ла   >в№  14^ 
15,  16, — в.  I).  Ч(Мобит9икова  д^ла  «^г  6. 

^)  Д•Ь^а.(;евата  о  ревиз]и  м.  и.  д.  ки.  '*/!•»  лл.  491—498. 


похящен1ю  спорныхъ  тяглецовъ.  Такъ   произошло  и  въ  данномъ   случа'Ё.  Въ 
■артЬ  1744  г.  мнопе    ямщики    упомянутой  слободы   папалп  на  Андреева  въ 
дороге,    сдавили    ему    горло,  бросили    въ  сани    и,  сёвъ    на  него^   привезли 
въ  ямскую  канцеляр1ю,  гд-Ь    и    посадили  его  на  ц'ёпь  и  въ  жел^а,  называя 
его  природнымъ    ямщикомь    переяславской    слободы.  Андреевъ    въ  челобитья 
утверждалъ,  что  въ  ямщикахъ  опъ  никогда  не  бывалъ,  отца  своего  не  знаеть, 
воспитанъ  дядей  въ  мясницкой  полусотне,  имъ  же  приписанъ   къ  этой  полу- 
сотне въ  купечесггво,  въ  которомъ  и  состоигь  бол1Ье  20  л*тъ.   Запрошенные 
гиьдейск1е  старшины  въ  своемъ  •доношен1и  осюбенно    упирали  на  то  обстоя- 
телы^тво,  что  Андреевъ  написанъ  въ  гильдейскихъ  окладныхъ  книгахъ    пргь- 
родмымъ  купцомъ  московскаго  посада.  И  такъ,  не  самъ  по  себ1^  фактъ  записки 
въ  перепиг.ную  книгу,  но  изстаринная  принадлежность  къ  посадскому  состояшю 
считается  8д1;сь   тЬмъ   услов1емъ,    которое   можеть  отпарировать   притязан1я 
ямской  слободы.  Вся  дальн']^йшая   борьба  свободы  и  посада  сосредоточивается 
пенно  около  этого  пункта.  Слобода  старается  доказать,  что    Андреевъ— при- 
родный ямщикъ,  а  московскШ  посадъ  доказываетъ,  что   Андреевъ— природный 
оосадскШ  челов1Ькъ.  На  эту  же   почву  становится   и  главный  магистрать.  Не 
довольствуясь    фактомъ   записи    Андреева   въ  гильдейская  книги   московскаго 
посада,  главный  магистрать  предписываетъ  московскому  магистрату  розыскать 
<оть  какихъ  именно  чиновъ  и  съ  указны^гьлв  капиталомъ  онъ  въ  купечество 
ааписанъ».  Въ  1744  г.  д^ло,  невидимому,  не  подвинулось  ни  на  шагъ,  такъ 
икъ  осяавался   еще   не  разр'Ьшеннымъ   вопросъ  о  его  подсудности.   Ямская 
канцеляр1а  отказывалась   выдать   Андреева  для    разбирательства  его  д^а  въ 
главный  магистрать,    утверждая,  что,  въ  качеств'^   природнаго    ямщика,  онъ 
подсуденъ    ей,    а    не   главному    магистрату.  Получался   безвыходный   кругъ. 
Вопросъ  о  подсудности  зависЬлъ   отъ  сословнаго   происхожден1я  Андреева,  а 
между  тЬмъ    его  сословное    происхожден1е   какъ  разъ  и  составляло   спорный 
лунктъ,    подлежавшШ    нзсл'Ёдован1Ю.    Д'ёло   оставалось    въ   неопред'Ёленномъ 
полокен1и,  пока  не  вышелъ  новый  законъ,  установивш1Й  точный  правила  для 
разбора  общественныхъ    состоян1й  на  основанш    ревизскихъ  книгъ.  То  былъ 
пенной  указъ  огь  13  мая  1754  г.  о  порядк-Ь  возвращен1я  бЬглыхъ  *).  Этотъ 
указъ  сообщалъ  на  случаи  споровъ    о  б^глыхъ  людяхъ    непререкаемую  силу 
покезашямъ  переписныхъ    книгъ    первой    и  второй    ревиз1й,  предъ  которыми 
ВС*  друпя  доказательства    прирожденности    спорнаго   человека   въ  томъ  или 
хругомъ  состоянш  должны  были  иотерять  всякое  значен1е.  Въ  1759  г.  Андреевъ 
подвергся  новому  насильственному  захвату  въ  ямскую    контору,  но  на  этогь 
разъ  онъ  мо11|  уже  прямо    сослаться    на  указъ  13  мая  1754  г.  и   на  свою 


1)  п.  с.  3.  Д&  10233. 
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,.  записму  въ  московсвомъ  аосадЪ  по  обЪшъ  ревшянъ  О-  Теперь  ревяаекая 
книга  уже  упраздняла  вооросъ  о  соеловномъ  прошлонъ  спорнаго  тагжеца  ж 
ямская  слобода  не  могла  настаивать  на  его  возвращеши,  если  бы  даже  е1  м 
удалось  доказать»  что  Андреевъ — беглый  природный  ямщикъ. 

§  5.  Принциоъ  наследственности  посадскаго  состояшя  и  принцшгь  по- 
садской старины,  прим^неше  вотораго  мы  старались  обрисх^вать  на  выше- 
разобранвыхъ  прим1Ц1ахъ,  охраняли  1г1^остность  изстариннаго  слоя  посадскаго 
населен1я.  Но  на  ряду  съ  этимъ  изстариннымъ  слоемъ  въ  составь  посадскаго 
населен1я  былъ  открыть  доступь  и  св^жинъ  элементамъ  на  основанш  другого 
начала:  професс1ональнаго  характера  посадскаго  тягла.  По  торгамъ  и  промы- 
^1^  еламъ  въ  посады  могли  записываться  и  лица  иныхъ  состояшй,  какъ  это  было 
съ  точностью  установлено  указами  20-хъ  годовъ  XVIII  ст.  Старннное  правило 
о  запрещен1и  людамъ,  не  вложивпшнся  въ  посадское  тягло.  ин'Ьть  торговлю 
я  промыслы  въ  пред'Ьлахъ  посадской  осЪдлости  оставалось  въ  силе  и  вновь 
было  подтверждено  въ  начале  XVIII  ст.  Приговоровгь  ратуши  И  нарта 
1700  г.  постановлялось  дворцовыхъ,  арх1ерейскихъ,  мопастырскнхъ  и  вла- 
дЪльческихъ  ирестьянъ,  торгующихъ  товарами  на  городскихъ  тяглыхъ  земляхъ, 
взять  въ  посады  или  запретить  инъ  держать  лавки,  промыслы  и  откупа. 
То  же  правило  распространялось  и  на  всякихъ  иныхъ  чиновъ  людей  ^).  Въ 
статьяхъ,  сосгавленныхъ  въ  ратуше  и  опубликованныхъ  22  декабря  1700  г., 
предписывалось  (ст.  2)  взять  въ  посады  торгующихъ  въгородахъвъ  лавкахъ 
и  отъезжими  торгами  и  имеющихъ  въ  домахъ  кожевенные  и  иные  промыслы 
звонарей,  ямскихъ  охотниковъ,  пушкарей,  воротниковъ,  нитрополичьнхъ  и 
нонастырскихъ  мастеровыхъ  людей  и  крестьянъ.  Къ  Москве  велено  было 
прислать  имянныя  росписи  всемъ  такимъ  людянъ^). 

Это  правило,  подгвержденное  еще  и  въ  1723  г.  въ  Высочайшихъ  ре- 
золюц1Яхъ  на  магистратск1е  докладные  пункты  ^),  держалось  затЁмъ  втечеше 
всего  изучаемаго  перюда  и  попытки  отступлешй  отъ  него  встречали  энергич- 
ное противодействие  со  стороны  самихъ  посадскихъ  общестиъ.  некоторые 
разряды  населен1я  стремились  освободить  себя  отъ  действ1я  этого  правила, 
ссылаясь  на  имеющ1яся  у  нихъ  старинный  жалованныя  грамоты.  Посадсшя 
общества  относились  къ  подобнымъ  притязашямъ  съ  большой  враждебноазсьш. 
Такъ,  ростовскШ  и  переяславскШ  посады  выдержали  упорную  борьбу  по  ямку 
поводу  съ  сокольими  помытчиками  и  переяславскими  рыболовами.  Сокольи 
п(шытчики  сидели    въ  названныхъ   посадахъ    въ  лавкахъ  въ  рядахъ,  имели 


')  Д*1а  Глав.  Магистр,  вязка  16  Л?  77. 

<)  П.  с.  3.  №  1775  ср.  №  642в  Д1я  Еноземцевъ 

3)  П.  с.  3.  ^  1819. 

«;  и.  с.  3.  >е  4312  п.  3. 
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яа  Н110ПЯ  тысячи  и  отпускные  торги  на  Макдрьевск)ю  ярмарку,  въ  Астрахань, 
Пете|]бур1ъ    и    друг1Я    М'Ьста,  а  некоторые    иаъ  нихъ    самовольно    писались 
ро<гговокип  «утюми,    что    не  мешало    имъ,  не  записываясь    въ   посадъ,  не 
участвовать  въ  посадскомъ  тягл'ё.  Уже  въ  20'ХЪ  годахъ  посадстя    общества 
подышали   протесты  протнвъ  этого  положен1я  д'Ёла^  опираясь  па  постановлешя 
У.1ожеи1я  и  магистратск1е  докладные  пункты  1723  г.  Сокольи    помытчпки  съ 
своей  стороны  предъявили  рядъ  жалованныхъ  грамоть,  начиная  съ  1507  г., 
въ  копъ  вм'Ёсто  жалованья   за  ихъ  дворцовую   службу  имъ  предоставлялось 
пра1.о  торга    на  посад1^   во  время,   свободное    отъ  ловли  птицъ.    Содержание 
этихъ  цюмогь  несонн'&нно  шло  въ  разр'Ёзъ  съ  постановлен1Ями  Уложеи1я    и 
указовъ  20-хъ  годовъ,  въ  которыхъ,  однако,  эти  грамоты  не  были  ошворены. 
^  давало  возможность  обЪимъ  сторонамъ  одинаково  упорствовать  въсвоихъ 
аритязашяхъ  и  борьба  между  посадами  и  сокольими   повытчиками   продолжа- 
лась безарерывно  отъ  Петра  I  до  Екатерины  И  включительно. 
/        Цзъ  документовъ,  относящихся    до  и(ггор1и  этой    борьбы,  видно,  что  в 
[  швяый  магистратъ  и  самъ  сенатъ  р-Ьшительно  держали  сторону   посадскихъ 
обтествъ  и  каждый  разъ,  когда    возобновлялся    этоть    споръ,   предписывали 
разрешать  сокольимъ  помытчикамъ   торговлю    на  посад-Ё  не  иначе,- какъ  П1» 
]сжшш  записки  ихъ  въ  посадъ  на  основан1и    Уложеи1я  и  докладныхъ   маги^ 
стратскихъ  пунктовъ/Т*  же  документы  свид-Ьтельствують,  однако   и  о  томъ^ 
"гто  сокольи  П0НЫ14ЙВН,  несмотря  на  эти  запрещен1я,  продолжали  свои  торговый 
операщя,  что  вызывало    новыя    и    новыя    негодующ1я  челобитья  посадскихъ 
обществъ  Ростова  и  Переяславля  *). 

Въ  аналогйчномъ  положен1и  находился  вопросъ  и  относительно  пере- 
яславсвнхъ  рыболововъ.  При  Переяславл'Ё  Зал'Ёсскомъ  издревл'Ё  состояла  сло- 
бода дворцовыхъ  рыболововъ.  Многие  изъ  нихъ  завлад'Ёли  на  посад1>  кр'Ьпо- 
<^ШШ1  давками  съ  мелочными  товарами  и  рыбою.  Уже  въ  20-хъ  годахъ 
пер€яславльск1Й  посадъ  добился  постановлен1я  1'лавнаго  машстрата  о  запре- 
Щеши  этихъ  торговъ  тЬмъ  изъ  рыболововъ,  которые  не  запишутся  въ  купечество. 
Насколько  под'Ёйствовало  это  пос1^новлен1е  виро  изъ  того,  что  въ 
1745  г.  переяславльскому  магистрату  пришлось  насильственно  изгонять  изъ 
ивогь  торгующихъ  рыболовцевъ  и  опечатывать  ихъ  лавочные  товары.  Пре- 
тензии рыболововъ  были,  повпдимому  еще  мен'Ёе  обоснованы,  ч'ёмъ  претенз1и 
сокольихъ  помытчиковъ.  Рыболовы  тоже  опирались  на  старинный  жалованный 
1рамо1ы.  Въ  цитируемомъ  нами  д1&л'ё  приводится  дословный  тексть  грамоты 
Мйхаиа  Оеооровича    со  ссылками   на  грамоты  прежнихъ  государей  и  съ  по- 


1)  д.  Главн.  Маг.  в.  51  №  54.  Ср.  В.  Свмевсшй — Крестьяне  въ  царствоваи1е 
Утеряны  II  томъ  II,  стр.  190  и  слЬд.;  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  VII,  стр.  288;  Сборникъ 
■^асокъ  изъ  архивц.  бумагъ  о  Иетр^  Бед.  М.  1872,  т.  II,  стр.  835—342. 
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сл'1^дующими  подтверждениями,  коичая  1696  годомъ.  Однаш»,  въ  этихъ  грамо- 
тахъ  не  иахортся  нпкакихъ  упомонаи1б  о  торговыхъ  правахъ  рыбных!» 
ловцовъ.  Грамота  огравячнвается  предпясашемъ  переяславльскому  воеводе 
«нн  въ  чемъ  тЁхъ  рыбныхъ  ловцовъ  къ  посаду  не  лритягиватп  и  съ  посад- 
скими людьми  ни  во  что  тянути  не  вел'Ьтп...  и  за  пог^дскихъ  людей  нпкакихъ 
съ  нихъ  кормовъ  и  иныхъ  никакпхъ  податей  иматн  не  вел'кти:>. 

Это  пожалован1е  было  вызвано  жалобой  рыболововъ  па  то,  что  посади 
сте  люди  развычпваютъ  па  нихъ  насильствомъ  вс1;  тк  платежи,  которые 
наметываются  на  посадъ  сокром1^  ихъ  рыбныя  слободки )>.  О  прав!;  торга 
безъ  записки  въ  посадъ  при  всемъ  этомъ  не  говорится  ни  слова.  КромЪ  того 
въ  подтвердительныхъ  поздп'кйшнхъ  припискахъ  къ  грамот)^  Михаила,  начиная 
съ  1678  г.,  неизм-Ённо  фигурируетъ  оговорка:  <опричь  тЬхъ  статей,  которыя 
по  указу  АлексЁя  Михайловича  и  по  Соборному  Уложен1ю  и  по  уставнымъ 
грамотамъ  и  по  боярскимъ  приговорамъ  перен^ппть>,  ч1^мъ  опред1Ьлеиио 
упразднялось  право  рыбныхъ  ловцовъ  ссылаться  на  свою  жалованную  грам<1ту 
въ  противов'Ёсъ  правиламъ  уложен1я  и  посл^Ьдуюпшхъ  указовъ.  Главный  маги- 
стратъ  отвергалъ  притязап1я  рыбныхъ  ловцовъ  па  томъ  основании,  что  въ 
жалованныхъ  имъ  грамотахъ  о  торгахъ  и  лавкахъ  «не  изображено»,  но 
рыбные  ловцы,  подобно  сокольимъ  помытчикамъ,  находили  возможность  усколь- 
зать изъ  подъ  д1>пств1я  р'Ьшен1й  высшихъ  учрежден1й.  Посл'Ё  запретительн«'1Го 
попановлен1я  1722  г.  рыболовы  добились  отъ  конторы  главнаго  магистрата 
позволсн1я  1гЬсколько  продолжить  торговлю  лишь  ря  распродажи  оставшихся 
товаровт>  и  затЬмъ  подъ  этимъ  предлогомъ  спокойно  проторговали,  какъ  па- 
стоящ1е  купцы,  цёлыхъ  20  лЪ1ъ.  Въ  1747  г.  главный  магистрать  по  новымъ 
протестамъ  переяславскаго  посада  опять  постановилъ  обязать  торгующихъ  на 
посад*  ловцовъ  приписжься  кг,  купечеству  въ  посадское  тягло.  И^гь  осно- 
ванШ  думать,  что  на  этотъ  разъ  вопросъ  былъ  окончательно  раз|>1;шенъ  и 
борьба  посада  съ  ловцами  прекратилась  ^). 


>)  д.  Главн.  Магистр,  в.  51  .V-  .'14.  Можно  указать  еще  на  с»дпу  группу  населе- 
ния, для  которой  тоже  представлялся  спорвымъ  воп])осъ  о  правахъ  торговли  на  посади. 
Это — гЬ  тульск]е  оруженпики,  которые  были  уволены  п'лъ  прежнлго  аван!»  за  перепол- 
1]еи1е11ъ  положеннаго  штата  но  указу  1737  г.  Веенная  коллег1я  п[)едла1ала  дозволип» 
нмъ  торгь  на  носадЬ  безъ  причисления  ихъ  къ  купечеству.  1»'1.  1755  г.  сенятъ  р-Ьгаиль, 
однако,  и  ихъ  ^неотм-Ьино"  П])ичнс1ит1.  къ  купечеству  пм*сгЬ  съ  ихъ  братьями.  д'Ьтьми 
н  внучатами,  при  чемъ,  при  зачислеп1и  въ  купечество  д1;теГ1  и  впучап.,  рождениыхъ 
еше  до  увольптЫ  нхъ  родите.1ей  изъ  оружейниковъ,  требовать  взамЬнъ  поставлоп1я 
въ  оружейники  соотв1;тствую1цаго  числа  людей,  нригодпыхъ  къ  обуче1пю  оружейному 
масте])ству.  Для  этого  тульскому  магистрату  ])азрЬп1алось  купить  людей  новодьпои) 
д'Ьнок)  и,  совершивъ  на  нихъ  крепости,  отдать  въ  тульскую  оружейнук»  кяниеля1)1ю- 
Прш  этомъ  присовокуплялось,  что  т\-льск1е  оружейники,  не  прпнадлежаиие  къ  купече- 
ству, не  должнн  быть  допу(ч:аемы  ни  до  каких ь  торговъ,  кромЬ  относ^ящихся  до  пхъ 
мастерства  ружейныхъ  вещей,  кои  до  купечества    не  прина,тлежатъ.  II.  с.  з.  .М-  10462. 


Несмотря  на  ус[гЁхъ,  съ  которымъ  соколыт  похытчики  и  рыбные  ж)вцы 
отстаЕвали  свои,  неоправдываемыя  закономъ,  притязангя,  приведенные  факты 
только  порв^рждають,  что  (торговля  и  промыслы  на  посад1^  оставались  В1> 
гдазахъ  закона  втечете  всего  изучаемаго  пер10да  исключительно  правомъ 
тяглаго  посадскаго  населен1я.  ТоргуюшШ  на  пот,^  обязанъ  быдъ  или  запи- 
саться въ  посадское  тягло  или  прекратить  торгъ^}^ 

Съ  другой  стороны  тоть  же  професс10нальный  характеръ  посадскаго 
тягла  открывалъ  доступъ  въ  посадскую  общину  и  постороннимъ  лпцамъ, 
«нвшимъ  ран1Ье  за  пред1^ами  посадской  ос']^длости^  при  наличности  у  пяхъ 
торговъ  и  пронысловъ. 

Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  ря  у'1Цдны1Ъ  торговцевъ  и  прошдшленниковъ 
записка  въ  посады  являлась  обязательной.  Такъ,/ку11ецк1е,  мастеровые,  ка- 
бальные люди,  всякаго  рода  разночинцы,  оставшхеся  посл1^  ревиз1и  неполо* 
женныни  въ  подушный  окладъ. — если  у  нихъ  оказывались  купеческ1е  и  иные 
промыслы, — по  опредЁлешю  манифеста  16  ноября  1716  г.,— обязательно  за- 
писывались въ  посады  и  цехи  и  не  могли  быть  взяты  на  службу  ?)г'Въ  Казани 
ори  производстве  второй  ревиз1и  оказались  между  разночинцами  бобыли,  «не 
мм1Ьюоце  на]гь  собой  никакой  команды>.  Чтобы  они  «не  разбрелись  по  разнымъ 
1гЬетамъ»,  сенать  5  ноября  1744  г.  постановилъ  правила  для  распред1>лешя 
ихъ  по  общественнымъ  состояи1ямъ.  Т-Ь  изъ  пихъ,  которые  имёютъ  торги  и 
промыслы,  согласно  этимъ  правиламъ  должны  были  записаться  въ  посады  и 
цехи  ^).  И  такъ,  распоряжен1я  о  принудительной  записк*  въ  посчпды  касались 
лицъ,  оставшихся  почему  либо  безъ  опред']&лен11аго  общественнаго  положен1я, 
но  им^вшихъ  торги  и  промыслы. 

(Для  лицъ,  приписанныхъ  къ  опред^^ленному  состоян1ю,  тор1Ъ  и  промы- 
с^лъ  съ  начала  XVIII  ст.  открывалъ  уже  не  обязанность,  а  право  причи- 
сляться къ  какому-нибудь  посадскому  обществу,  увеличивъ  гобою  ряды 
посадскаго  населен1я.у' 

')  На  :^томъ  осиова111и,  паи!).,  были  записаны  въ  посадское  тягло  въ  1723  г. 
крестьяне  Покровскаго  и  Тайнинскаго  селъ.  Александровской  слободы  и  Д1)угихъ  двор- 
цовыхъ  седъ,  им'Ьвпйе  на  Москв-Ь  лавки.  П.  с.  з.  Л!»  4312  п.  2.  ДЬла  соната  по  Главп. 
Маг.  кн.  '/во7  -^  23.  Елизаветинская  законодательная  комиссия,  составлявшая  проектъ 
яовато  уложен1'я,  предлагала  предоставить  посадскимъ  обществамъ  право  за  деньги  на- 
дбить временно  ^купеческимъ  правомъ"  т.  е.  правомъ  торговли  и  ремесленной  д-Ья- 
тельности  на  посад*  желающихъ  дворянъ  и  разночиндевъ  кромФ.  крестьянъ  вс1;хъ  на- 
нменован1Й.  „Купивш1е  по  добровольному  договору  съ  м-Ьстнымъ  обтествомъ  за  едино- 
аременныЙ  взпосъ  или  ежегодный  олатежъ  того  или  другого  размера  такое  право,  должны 
пользоваться  привиллепями  купечества  во  всемъ  наряду  съ  купцами,  не  неся,  однако 
росадсжвхъ  службъ*.  1I^)оектъ  новаго  уложен1я  17Г>4— 176(»  г.  Гпб.  1893  г.  стр.  19н— 202. 

«)  11.  с.  3.  ;>&  7488. 

5)  11.  с.^з.  ЛЬ  9061. 
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Цфгь  I  открылъ  доступъ  къ  торговому  промыау  ^ря  щ\уъ  всякаго 
Ытп^н  въ  связи  съ  этимъ  переходъ  къ  посадское  тягло  бьыъ  предоста- 
влеиъ  доброй  В0Л1&  у1^диыхъ  жителей  при  наличности  у  нихъ  торговаго  ка- 
питала въ  указанномъ  въ  8аконТ>  рази'^р^.  Оо  Высочайшей  резолющи  на 
магистратск1е  докладные  пункты  оть  27  сентября  1723  г.  дозволялось  желаю- 
щнмъ  укздныиъ  крестьянамъ  занисываться  въ  носады  при  наличности  у  нихъ 
торговыхъ  оборотовъ  не  мен'Ье,  какъ  на  500  р.,  а  тЬмъ,  кто  торгу етъ  къ 
Петербургскому  порту,  не  мен'Ёе,  какъ  на  300  р. 

При  етомъ  записанные  въ  посадъ  крестьяне  обязывались  платить  своимъ 
прежнимъ  влад']^льцамъ  восьмигривенныя  податныя  деньги  и  пом1Ьщичьн  подати, 
но  только  въ  обыкновенном'ь  крестьянскомъ  разм'Ьр1^,  а  не  по  богатству  *), 
Дворовыхъ  и  кабальныхъ  людей  съ  отпускными  также  было  дозволено  писать 
въ  посады,  если  они  будутъ  записываться  «по  д'Ёй(Я'вительнымъ  ихъ  торгамъ 
и  промысламъ,  а  не  для  укрывательства  отъ  податей  и  службъ»  ^). 

Разум'Ьется,  при  записке  въ  посадъ  на  этихъ  условЫхъ  отъ  влад'Ёль- 
ческихъ  крестьянъ  требовались  увольнительный  письма  пхъ  влад']^льцевъ. 

Но  зат1^м'ь  даже  и  б1&глые  крестьяне,  обманнымъ  образомъ  утаивш1е 
свое  зван1е,  получили  возможность  вступать  въ  посады  при  наличности  у  нихъ 
узаконеннаго  торга.  Такъ,  указомъ  9  февраля  1732  г.  постановлялось:  если 
въ  посад'Ё  были  записаны  по  ревиз1и  офш^ераии   мастеровые  и  работники  по 


(  1^  р.  С.  3.  №№  2327,  2433.  О  раз1)аботк'Ь  этого  вопроса  при  Петр*  I  см.  у  г. 
Павло^я^ильванскаго  „Проекты  реформъ  въ  записках!,  совремепипковъ  Петра  Велокаго 
стр.  127 — 130.  Г.  Павловъ>Сильванск1Й  полагаетъ,  что  провозглашенная  въ  1711  г. 
свобода  торговаго  промысла  для  всЬхъ  класеовъ  населен! я  была  отм'Ьнева  уже  въ 
1722  г.  Онъ  ссылается  на  Высочайш1я  резолющи  на  магистратск1е  пункты  отъ  27  сен- 
тября 1728  г.  П.  с.  3.  .\!  4312,  п .  8.  Однако,  въ  этомъ  пункте  запреи^ается  или,  пра- 
ыиьн^е  подтверждается  прежнее  запрещен1е  торговли  бФ.лом'Ьстцевъ  на  7юспЬсцкъ^ 
уЬзднымъ  же  жителямъ  запрещается  только  торговать  въ  городахъ  и  на  морскихъ  при- 
стаияхъ.  Про  запрещен1е  уЬздныхъ  торговъ  ничего  не  говорится.  Запись  въ  посады  д*я 
у^здпыхъ  торговцевъ  допускается  („вольно"),  а  не  предписывается.  Такъ  именно 
объясненъ  смые^ъ  постаиовден1Й  1728  г.  въ  указ^  19  августа  1745;  по  нзложен1Н 
приведенныхъ  въ  тексгЬ  постановлен1Й  1723  г.  здЬсь  зам-Ьчено:  ,а  чтобъ  въ  селахъ 
II  деревняхъ  крестьянамъ  не  торговать...  того  не  изображено".  П.  с.  з.  ."^  9201.  У 
г.  Павлова-Сильванскаго  есть  еще  ссылка  на  сенатсшй  указъ  отъ  28  сентября  1728  г. 
П.  с.  3.  .\.'  4878,  коимъ  запрещались  торги  солдатамъ  и  офидерамъ,  такъ  какъ  ихъ  нельзя 
ланисать  въ  посадъ.  Однако  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  Павловсквхъ  гарнизонпыхъ  унтеръ- 
офицерахъ  и  солдатахъ.  Ясно,  что  зд-Ьсь  разумеются  торги  бФ.лом'Ьстцевъ  на  посадть, 
которые  оставались  запрещенными  и  при  открыт1и  свободнаго  торга  для  уЬздныхъ,  не 
живущихъ  на  посадЬ  людей. 

2)  П.  с.  3.  Лв  4312  п.  3.  Ср.  Сборн.  Истор.  Общ.  т.  55,  стр.  416—417  .>б  237. 
II.  с.  :*.,  .Ми\!>  8008,  9372.  ср.  Доклады  и  приговоры  сената  т.  IV  .>ё  128.  П.  с.  з.;^  2770. 

^)  П.  с.  3.  4318. 
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наезду  на  заводахъ  и  медьнацахъ  и  затЬмъ,  долгое  время  пробывгь  въ  аосад'Ь, 
оказались  по1гЬщиковыми  крестьявами  и  дворовыми  людьми,  всЪхъ  такихъ  за 
утайку  своего  звашя  наказывать  кнутомъ,  но  отдавать  прежнивгь  владЪльцаиъ 
по  кр1Ьпостямъ  въ  крестьянство  и  холопство  только  гЬхъ  изъ  нихъ,  кто 
<»оего  купечества  не  им-Ьеть,  а  тЬмъ,  кто  вм*етъ  купечество  на  500 — 300  р., 
быть  въ  посад1^  по  сиигЬ  докладныхъ  пунктовъ  носковскаго  магистрата 
1723  г.  О-  Увазъ  9  февраля  1732  г.  состоялся  прим1Ьнительно  къ  крестьянамгь^ 
занисанныжъ  въ  симбирск1й  посадъ.  Но  выраженное  въ  немъ  правило  им1^о 
общее  значен1е.  Совершенно  аналогичное  постановлен1е  (указъ  18  марта 
1736  г.)  встр1^чаемъ  относительно  астраханскаго  посада  ^). 

Въ  40 -хъ  годахъ  свобода  крестьянскаго  торга  снова  была  прекращена,  ^ 
а  вм4с11&  съ  тЬмъ  и  приписка  къ  посадскому  тяглу  торговопромышленныхъ 
эленентовъ  у1^днаго  населен1я  получила  по  прежнему  принудительный  харак- 
теръ.  Указомъ  19-го  августа  1745  г.  безусловно  запрещалась  торговля  во 
всгЬхъ  слободахъ  и  селахъ^  расположенныхъ  <въ  ближнемъ  огь  городовъ  раз- 
стоян1и» — точно  разм'Ёръ  этой  близости  не  опред'1^лялся.  Брестьянамъ  «знат- 
выгь>  селъ  и  деревень,  расположенныхъ  по  большимъ  дорогамъ  и  «не  въ 
ближнемъ  огь  городовъ  разстояши>  разр-Ёшалась  торговля  лишь  опред'Ьленными 
товарами  но  узаконенному  реестру  и  притомъ  «мелочвымъ  числомъ»,  а 
именно:  посудой,  землед'Ьльческими  оруд1яни>  деревенскимъ  платьемъ  и  руко- 
дЪльеуь,  предмегами  деревенской  збруи  и  упряжи  и  н'Ькоторыми  предметами 
деревенскаго  домашняго  обихода.  Повсем'Ёстно  крестьянамъ  разр'Ёшался  торгъ 
хлЪбомъ  и  съ']^стными  припасами^).  Эти  ограничен1я  были  подтверждены  въ 
торговомъ  устав'Ё  1755  г.,  при  чемъ  <ие  ближнее  оть  городовъ  разстоян1е> 
было  уже  точно  опред'Ьлено:  не  ближе  5  версгь.  Съ  издашемъ  этихъ  ограни- 
ченШ  записка  въ  посадское  тягло  вновь  стала  обязательной  для  вс1>хъ  торгую- 
щихъ  лицЪ)  хотя  бы  и  вн']^  пред']^ловъ  посадской  ос'1^длости  ^). 


4> 

1)  П.  С.  3.  №  6953  п.  а. 

2)  П.  с.  3.  №  6924. 
«)  П.  с.  8.  ^^9201. 

*)  Любопытный  обращикъ  острыхъ  столкновен1Й,  возникавшихъ  на  поч]гЬ  этихъ 
аостаноыешй  между  посадомъ  и  уЬздпыми  землевладельцами,  подробно  описанъ  въ 
сгать-Ь  г.  Пупарева  „Брянская  смута  1747 — 1757  гг.*' См.  труды  орловской  учен,  архивн. 
жомисаи  1890.  Вып.  I.  Зд^сь  изложена  на  основан1И  н^которыхъ  местннхъ  докумен- 
томъ  ожесточенная  борьба  орловскаго  посада  съ  владЬльцемъ  прилегавшихъ  къ  посаду 
сжободъ  язъ  за  перехода  н^которнхъ  слободскихъ  крестьяиъ  въ  посадское  тягло. 
Борьба  принимала  временами  характеръ  настоящей  междуусобной  гражданской  войны 
еъ  ос1иами  н  битвами.  Изъ  дЬла  усматривается,  что  об^  стороны  не  чуждались  ало- 
употреблешй  и  если  уездный  владЬлецъ  чинилъ  всяшя  насил1Я  посадскимъ  людямъ,  то 
■  восмское  общество  не  прочь  было  незаконно  притягивать  къ  посадскому  тяглу  вла- 
д11ьческихъ  крестьяиъ,  ссылаясь    на   вымышленные  и   никогда  не  практивовавш1еся 
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§  е.  Отмечая  эти  юридичесшя  положен1я,  выраженныя  въ  завонодатель- 
шк  XVIII  ст.,  мы  не  можекъ  пе  напомшпъ  читателю,  что  жизненная  прак- 
тика упорно  не  укладывалась  въ  рамки  этихъ  положешЁ.  Законодательства 
оказалось  безсильно  прикрепить  развипе  торговаго  промысла  къ  посадскимъ 
общинамъ,  такъ  какъ  въ  экономическомъ  строЬ  Россш  того  времени  еще  не 
доставало  услов1й,  сообщающихъ  торговл1^  и  промышленности  специфически 
городской  характеръ.  Въ  течеше  всего  XVIII  ст.  идетъ  борьба  посада  съ  се- 
ломъ  на  почв1^  торгопромышленной  конкурренщи,  при  чемъ  посадсшя  общества, 
основывая  свои  притязашя  на  монополизироваше  торговаго  промысла  на  точ- 
ной букве  закона^  постояино  жал$ются  на  полную  неуспЬшность  этихъ  при- 
тязанШ,  на  пшрокое  фактическое  развит1е  торговой  деятельности  въ  средЬ 
уезднаго  крестьянскаго  населен1я.  Эти  жадобы  можно  встретить  и  на  стра- 
ницахъ  публицистическаго  трактата  XVIII  ст.  О  и  на  страницахъ,  хранящихся 
въ  магистратскихъ  архивахъ  поддинпыхъ  допошешй  и  челобипй  посадскихъ 
обществъ.  Не  малое  количество  такихъ  жалобъ,  поррепленныхъ  выразитель- 
ными и  обстоятельными  фактическими  справками,  разсеяно  и  по  наказа» 
городскихъ  депутатовъ  въ  Екатерининскую  комиссш  1767  г.  Вопросъ  о  сообще- 
нш  крестьянамъ  права  свободнаго  торга  возбуждалъ  не  разъ  полемику  и  вь 
правящихъ  кругахъ  и  въ  обществе.  Ее  забудемъ,  что  въ  данномъ  случае  инте- 
ресы крестьянъ  совпадали  съ  интересами  землевладельцевъ,  которые  и  выступали 
при'каждомъ  удобномъ  случае  противниками  торговой  монополщ  посадсщ!хъ 
людей  *). 


пос1'Ьхннии  торги.  При  пров'1рк'Ь  права  крестьянъ  на  записку  въ  посадское  тдгло 
основное  8н«чен1е  ижЬлъ  вопросъ:  состояли  ли  за  крестьянами  торги  кром'Ь  дозволен- 
ныхъ  имъ  по  закону. 

1)  Посошковъ  „О  скудости  и  богатств^*^,  глава  У1.  Сочинен1д.  М..  1842  г.  стр. 
113  и  сл^д. 

*)  Одинъ  изъ  тввичныхъ  прим^ровъ:  при  нижегородсконъ  посад!  находилась 
Благовещенская  слобода,  населеннаа  собственными  Ё.  И.  В.  крестьянами.  Слобожане 
занимались  торгами  и  примыслами,  конкуррируя  съ  посадомъ,  хотя  и  не  были  припи- 
саны къ  посадскому  тяглу.  Магиетратъ  запечатывалъ  ихъ  лавки,  но  слобохане,  ссылаясь 
на  старинныя  грамоты^  каждый  разъ  выхлопатывали  у  сената  разр'Ьшен1е  .торговыя 
промысла  продолжать  по  прежнему*'.  Издаше  торговаго  устава  1755  г.  прошло  въ  этомъ 
отношеиш  безсл^дно  и  только  когда  въ  1762  г.  слобода  была  пожалована  въ  вотчину 
ген.-ма10ру  Рославлеву,  нижегородски  магиетратъ  съ  новой  силой  началъ  ходатайство- 
вать о  прекращен1и  торговли  слобожанъ.  Рославлевъ  горой  сталъ  за  своихъ  крестьянъ 
и  добился  отъ  главнаго  магистрата  распоряжешя  „впредь  до  указу  изъ  сената  слобо- 
жанамъ  въ  торговле  и  промнслахъ  воспрсщен1Я  не  чинить".  Однако  на  этотъ  разъ 
"посадъ  нашелъ  поддержку  у  нижегор.  губернатора  и  въ  1768  г.  сенатъ  р^шилъ  д^ло 
въ  пользу  посада.  Разум'Ьется,  это  еще  не  означаетъ,  что  фактически  прекратились 
торги  въ  слободе.  Д'Ьйств1я  Нижегород.  учен,  архивн.  комиссш  1894  г.  вып.  12^14^ 
стр.  32—33,  34.  См.  1Ъ1(1  стр.  51—62. 
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Характерную  страничку  изъ  исторш  этой  полемики  развертываютъ  передъ 
нами  д'Ьди  Е0ЩШ10  коммерщи  60-хъ  г.  ХУ1П  ст.    Въ   состав'Ь   названной 
В0Ш1СС1Ж  также  не  было  единства  взглядовъ  по  вопросу  о  торговыхъ  правахъ 
крестьянства.  Въ  дЪлахъ  комисс1и   сохранились  письменный  меЬшя  членовъ, 
въ  которыхъ  весьма  отчетливо  изложены  аргументы  представителей   противо- 
положныхъ  воззрЬшй.  Оторонникомъ  свободы  крестьянскаго   торга  выступилъ 
Тепловъ,  Поданное  имъ  мнЬн1е  начинается  съ  излржешя  доводовъ   противной 
парли.  Запрещен1е   торговли   крестьянамъ,    не  записывающимся  въ    посадц, 
обыкновенно  опирается,  по  мнЬн1ю  Теплова,  на  сл^дуюпие  резопы:  1)  несен1е 
купцами  спещальныхъ  казенныхъ  повинностей  требуетъ   представлешя  имъ  и 
спещальныхъ  правъ  по  торговл1Ь;  2)  открьгпе  крестьянамъ  свободнаго  доступа 
къ  торговому  промыслу  сильно   сократить   количество  землед']^цевъ;  3)  ла- 
вочные торги  крестьянъ  вызовутъ  дороговизну  товаровъ  въ  городахъ.  Тепловъ 
противопоставляеть  этимъ  резонамъ  сл^^дуюиця  соображен1н:  1)  торговый  обо- 
ротъ^Россш  со  временъ  Петра  I  увеличился  чуть  ли  не  втрое;   между   тЬмт. 
купечество  отличается  малочисленностью,  нев1Ьжественностью   и  убожествомъ. 
«Если' счесть  купцовъ  по  разрядамъ— лучшихъ,  среднихъ  и  худыхъ,  окажется, 
что  корпусъ  росс1йскаго  купечества,  достойный  сего  имени,  самый   малый  въ 
государстве».  Отсюда  Тепловъ  д-Ьдаегь  тогь  выводъ,  что  усп'Ьхами  торговаго 
развгпя    Росс1я    обязана  |  не   привилепямъ,    предоставленнымъ    посадскому 
классу,  а  фактическому    развитш  торговой   д1>ятельности   въ  сред'Ё  у1^дцаго 
крестьянства;  2)  законодательпыя  м']^ры,  направлявш1яся  отъ  временъ  Алексея 
Михайловича  и  до  Екатерины  П  къ  запрещен1ю  крестьянскаго  торга,  не  привели 
ни  къ.  чему.  Брестьянск1е  торги  не  пресеклись.  Это  доказываеть,  что  развипе 
кршъянскаго  торга  глубоко  коренится  въ  особенныхъ  услов1яхъ  народнагр  хозяй- 
ства, что  самикупцы  «будучи  недостаточны  капиталами,  не  могли  никогда  пробыть 
безъ  помоощ  крестьянской  и  всегда  въ  торговомъ  соединепш  съ  богатымъ  кресть- 
янствомъсообщалися>.Вогь  почему  предоставлеше  богатымъ  крестьянамъ  права 
свободнаго  торга  въ  сущности  нисколько  не  противор'Ьчить  интересамъ  самаго 
купечества.  Постоянный  просьбы  купцовъ  о  дозволенш  имъ  обязываться  век- 
селями съ  крестьянами  показывають,  какъ  нельзя  лучше,  что  купцамь  нуженъ 
крестьянскШ  торгъ.  Противъ  крестьянскаго  торга    возсгаютъ  только   изстари 
первостатейные  купцы,  жибущ!е  при  портахъ  и  въ  столицахъ,  не  заботящ1еся 
о  государственной  польз1^   и  держдЩ1е  у  себя  въ  порабощеши   маломочныхъ 
купцовъ.  3)  Общегосударственный  нужды  также   настоятельно   требують  раз- 
рЬшевш  крестьянскаго  торга.  <Боммерщя  паша  при  обширномъ  пространств^^ 
государства  находится  еще  въ  д'Ьтскихъ  лЬтахъ>,  задачей  законодателя  должно 
служить  всяческое  поощреше  коммерческой   предпр1имчивости,  а    не   насиль- 
ственное ограш1чен1е  ея  пред'Ьлами  какого  либо  одного  общественнаго  класса. 
Запрещеще  крестьянскаго  торга  изгонитъ  изъ  обращешя  большое  поля- 
гу 
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Ч6СТВ0  торговаго  капитала  и  оставить  безъ  пропиташя  безземельныкъ  крестьянъ, 
а  записка  вс^хъ  торгующихъ  крестьянъ  въ  посады  обезлюдить  рорянск1я 
юАш  и  нанесеть  ударь  усп'Ьхавгь  землед'1Ьдьческа1Х)  хозяйства.  При  всей 
своей  нец1^есообразности  подобный  м1^ры  и  неосуществимы,  какь  показала 
предшествующая  практика.  Крестьянск1е  торги  не  исчезають,  а  запретительные 
указы  только  размвожають  непроизводительный  тяжбы  между  посадскими  и 
крестьянскими  обществами  и  питають  пагубный  сословный  антагонизмтэ.  Вь  виду 
всего  этого  Тепловь  прерагалъ  предоставить  свободный  доступъ  къ  торговымъ 
занят1ямъ  «вс'Ьмъ  даже  до  крестьянства,  чтобы  люди,  сами  сыскивая  природ- 
ную (жлонность  и  остроту,  д1^ались  купцемъ  изъ  пахаря  и  пахаремъ  изъ 
купца». 

Обстоятельный  отв*ть  на  разсуждетя  Теплова  дань  быль  вь  совокуп- 
номъ  мн1Ьнш  Муравьева  и;  Клипгштета.  Высказанныд  имь  положен1я  сво- 
дятся къ  следующему:  1)  развийе  крестьянскихь  торговъ  объясняется  не 
искусствомь  и  знан1ями  торгующихъ  крестьянъ,  а  тЬмъ,  что  крестьяне  сво- 
боры  отъ  спещальныхъ  купеческихъ  службъ  и  платежей;  2)  непсиолпеп1е 
запретительныхь  указовъ  о  крестьянскомъ  торг1Ь  объясняется  не  естественной 
необходимостью  этого  торга,  а  лихоимствомъ  и  потачками  судей;  3)  непресЬ- 
каемое  существован1е  крестьянскаго  торга,  несмотря  на  многочисленныя  его 
запрещешя,  не  доказываеть  еще  необходимости  его  дозволен1я;  есть  много 
злоупотреблешй,  не  поддающихся  полному  искорененио;  это  не  значить,  что 
сл*дуеть  прекратить  борьбу  сь  ними;  4)  умножеше  количества  торгующихъ 
людей  само  по  себ'Ь  не  приносить  пользы  стран1Ь:  «не  число  торгующихъ 
распространяеть  торговлю,  а  размножен1е  земныхъ  произращен1й>.  На  поляхъ 
документа  противь  этого  м*ста  написано  рукою  Теплова:  АЬ,  дие!  ргшс1ре! 
5)  Мн*Н1е  о  малочисленности  и  убожеств*  «купеческаго  корпуса>  преувели- 
чено. Можно  еще  говорить  о  младенчествующемь  положенш  внешней  торговли 
Россш,  но  внутренняя,  отъ  которой  ежегодно  стекается  къ  портамь  товара 
милл10новь  на  10,  «не  заслуживаеть  сего  наименовашя».  Во  всякомь  случа* 
«причина  сего  младенчества  именно  и  есть  похищете  у  купечества  торговли 
другими  чинами;  6)  съ  запрещешемь  крестьянскаго  торга  капиталы  торгую- 
щихъ купцовь  не  выбудуть  изъ  торговаго  оборота:  крестьянамь  некуда  бу- 
деть  пом^стигь  ихь  иначе,  какь  вв^ривь  въ  надежный  купеческ1я  руки.  А 
тЬхь  крестьянъ,  которые  чрезь  долговременное  нарушен1е  законовь  уже  со- 
ставили себ*  значительные  капиталы  и  отбились  оть  землед'Ьл1я,  слЬдуеть 
записать  вь  купечество;  7)  доходъ,  поступаюпдй  пом^щикамь  отъ  торговли 
крестьянъ,  не  можеть  быть  поводомь  кт>  разр^шешю  крестьянскаго  торга, 
какь  доходъ  противозаконный,  8)  процессы,  возникающ1е  на  почв*  запрещешя 
крестьянскаго  торга,  могуть  быть  отвращены  подборомь  добросов-Ьстныхъ  судей. 

Въ  анти-критик*,  представленной   на   изложенное   мн*н1е  Тепловымъ, 


посл'Ьднем^  не  трудно  было  доказать  ошибки  и  увлечен1я  своихъ  противни- 
ковъ.  Тепловъ  указалъ  на  то,  что  1)  мнопе  доводы  его  оппонентовъ  опи- 
раются на  букву  существующихъ  узаконец1й  о  крестьянсконъ  торг^,  перера- 
ботки которыхъ  какъ  разъ  и  требуеть  Тепловъ;  2)  преувеличивается  представ- 
леше  о  значительности  разм'Ьровъ  купеческаго  торга.  ВнутреннШ  купеческШ 
торгъ  въ  Росс1и  весь  основанъ  на  обманахъ  и  в'Ьроломствахъ.  Опъ  приносить 
пользу  только  крупныиъ  монополистанъ;  3)  глубок1Я  и  обпця  причины  раз- 
снатриваемыхъ  явлешй  подвгЬняются  случайными  и  побочными;  расширение 
крестьяш'лаго  торга,  несмотря  на  законодательные  запреты,  обусловливается, 
разум^&ется,  не  потачками  управителей,  а  «внутренними  причинами  государ^ 
ственной  экономии. 

Уложен1е  предписывало  р1>зать  носы  за  курен1е  табака.  Несмотри  на 
это  вуреше  не  пресЬклось.  Будутъ  ли  утверждать,  что  и  въ  этомъ  случа* 
виноваты  исключительно  потачки  администрацш?  4)  Аргументащя  противни- 
ковъ  врестьянскаго  торга  страдаегь  внутренними  противорЪч1ями.  Оъ  одной 
стороны  жалуются,  что  крестьяне  перехватили  у  купцовъ  торговлю  и  въ  то  же 
время  утверждають,  что  всЬ  11  милл1оновъ,  которыми  исчерпывается  торговый 
оборотъ  Россш,  находятся  въ  рукахъ  купечества.  Но  въ  такомъ  случа*  при- 
ходится признать,  что  крестьяиск1й  торгъ  не  подрываегь  матер1альнаго  пре- 
уснЬян1я  купечества  О- 

Таковы  были  противоположный  воззр'Ьшя  по  вопросу  о  свобод*]^  крестьян- 
скаго  торга,  обращавпияся  въ  правительственныхъ  кругахъ  60-хъ  годовъ 
ХУШ  ст.  Черезъ  н*сколько  л-Ьть  посл'Ь  разработки  вопроса  о  крестьянскомъ 
торгЬ  въ  комисс1и  о  коммерщп  тоть  же  вопросъ  дебатировался  и  въ  сре]гЬ 
общественныхъ  представителей,  въ  комцсс1и  о  сочинен1и  проекта  новаго  Уло- 
жен1Я.  Представители  купечесвихъ  интересовъ  пом'Ьрились  здЬсь  съ  предста- 
вителями ннтересовъ  рорянскихъ  и  крестьянскихъ.  Городск1е  депутаты  от- 
стаивали точку  зр1^ы]я  монополизащц  правъ  торговли  въ  рукахъ  городского 
купечества,  депутаты  оть  дворянства  и  черносошнаго  крестьянства  занщг 
щали  открыт1е  свободнаго  доступа  къ  торговой  д'Ьятельности  всЬмъ  слоями 
нЯСелешя  бёзъ  различья.  Аргумептац1я  об'Ьихъ  парт1й  въ  значительной  шЪр^ 
представляла  собою  воспроизведен1е  тЬхъ  же  доводовъ,  которые  были  выска- 
заны и  членами  комиссш  о  коммерщи.  Городск1е  депутаты  требовали  или  со- 
вершеннаго  отстранен1я  дворянъ  и  крестьянъ  отъ  торговъ  или  ограничешд  ихъ 
торговли  одними  сельскими  продуктами,  или  дозволен1я  ииъ  продавать  даже  ц 
эти  сельсте  продукты  не  иначе,  какъ  оптомъ  городскимъ  купцамъ.  Первый 
аргументь  городскихъ  депутатовъ  заключался   въ    ссылк1Ь    на   историческ1е 


<)  Арх.  деаарт.  таможен,  сборовъ.  Д'Ьла  Коиисс1и  о  Коммерщи.  Катаюгь  КаД^ 
данова,  стр.  56,  №  483.  I.  л.  14—24,  36  н  сл'Ьд. 
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прецедешъ!  и  суи^ествующ1я  узаконенхя.  Они  упорно  повторяли,*  что  уже 
Петръ  ВеликШ  предоставилъ  торговлю  вупцамъ  и  изм'Ёнешв  этого  порядка 
было  бы  ниспровержешемъ  старинншъ  правъ  купечества.  Оппонентанъ  не 
трудно  было  сбить  городскихъ  депутатовъ  съ  этой  позищи:  коиисс1я  какъ 
разъ  была  созвана  для  начертан1я  новаго  государственнаго  Уложен1я,  для 
реформы  д-Ьйствующаго  законодательства  въ  тЬхъ  частяхъ,  которыя  въ 
этомъ  нуждались.  Дворянск1в  оппоненты  предлагали  городскимъ  депутатамъ 
защитить  старинный  установлен1я  не  ссылками  на  ихъ  давность,  а  доказа- 
тельствами ихъ  практической  пригодности  и  соотв1>тств1я  началамъ  «есте- 
ствепнаго  закона».  Не  даромъ  депутатъ  отъ  города  Тихвина,  отвечая  главному 
лидеру  дворянской  партш  кн.  Щербатову,  отм1Ьтилъ,  что  «во  меЬн1яхъ,  нода- 
ваемыхъ  господиномъ  депутатомъ  княземъ  Щербатовымъ,  онъ  очень  р'Ьдко 
основывается  на  прежнихъ  узаконеп1яхъ,  а  подкр1&пляетъ  эти  мн']^н1я  разум- 
ными разсужден1ями,  которыми  онъ  отм1&нно  одаренъ  отъ  Бога». 

Принимая  вызовъ  своихъ  оппонентовъ,  и  городск1е  депутаты  старались 
отстоять  свою  точку  зр*н1Я  доводами  «натуральнаго  закона»  и  практической 
пользы.  Ссылки  на  естественный  законъ  городск1е  депутагы  постарались  соеди- 
нить съ  пр1ятными  для  дворянскаго  сословнаго  чувства  комплиментами,  дока- 
зывая, что  торговая  д1Ьятельность  унижаетъ  достоинство  дворянина.  «Есте- 
ственный законъ — говорилъ  депутатъ  оть  города  Тихвипа— доказываеть,  что 
вамъ,  дворянству,  носящему  на  066*6  драгоц:1&нпое  имя,  иссроро  входить  въ 
купеческое  зван1е»,  ибо  согласну  Наказу  императрипы —  <  первое  упражнен1е 
рорянъ — защищать  отечество  и  поб-Ьдить  непрхятеля  онаго>. 

Съ  естественнымъ  закономъ  согласенъ  и  божественный  законъ:  апостолъ 
Павелъ  говорить— «никто  же,  воинъ  бывая,  обязуется  куплями  житейскими». 
Итакъ,  ссылка  на  существуюпця  узаконен1я  по  вопрссу  о  правахъ  торговли 
не  противорЬчить  ни  естественному,  ни  божественному  закону.  Оть  этихъ  роб- 
кихъ  экскурс1й  въ  область  богослов1я  и  политической  метафизики  городск1е  де- 
путаты переходили  въ  сферу  практическихъ  земныхъ  интересовъ.  Прежде  всего 
они  старались  обнаружить  при  этомъ  усиленную  заботливость  о  нуждахъ  земле- 
дельческой промышленности.  Торговая  д1Ьятельпость  —  говорили  они  —  отвле- 
каегь  дворянъ  отъ  заботь  объ  улучшеп1и  землед'Ьл1я.  Распространен1е  же 
крестьянскихъ  торговъ  вредно  отзывается  и  па  благосогтоян1и  самаго  крестьян- 
ства и  на  интересахъ  государственнаго  и  народнаго  хозяйства  Росс1и.  Увле- 
каясь торгами,  крестьяне  по  незнан1Ю  купеческихъ  оборотовъ  часто  банкротятся, 
но,  оторвавшись  оть  земли,  уже  не  возвращаются  къ  прежнему  состояшю, 
спускаются  въ  разрядъ  песостоятельныхъ  бобылей,  за  которыхъ  кре^тьянскимъ 
обществамъ  приходится  платить  подушные  и  друг1е  государственные  платежи. 
ДалФе,  уклонеше  крестьянъ  въ  сторону  торговой  д'Ьятельности  ведеть  къ 
сокращен1Ю   производства    хл'Ьба,  а  сл1^довательно  и  къ  вздорожан1ю  какъ 
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хгЬба,  та1гь  и  всДхг  прочихъ  припасовъ.  Это  одинаково  обременяеть  и  част- 
ныхъ  потребителей  и  казну^  такъ  какъ  на  ряду  съ  вздорожашемъ  припасовъ 
дорожаеть  и  поставка  казеннаго  пров1анта.  Можно  было  бы  возразить,  что 
вс^  эти  опасешя,  если  и  признать  ихъ  справедливыми,  не  затрогиваютъ  сферы 
нелочнаго  крестьянскаго  торга.  Но  наибол1^е  посл^^довательные  защитники  ку- 
печеской монополш  не  соглашались  на  допущеше  и  нелочнаго  торга  для 
жрестьянъ:  депутать  оть  жителей  барнаульскаго  завода  утверждалъ— «можно 
сказать  достов1Ьрно,  что,  если  крестьянамъ  дать  дозволете  торговать  мелочами, 
то  они  могутъ  отважиться  вступать  и  въ  больпие  торги,  какъ  это  и  было 
въ  прежнее  время». 

Такова  схема  т]^хъ  доводовъ,  которые  были  развиты  по  частямъ  въ 
«годосахъ»  городскихъ  депутатовъ.  Воз2ажен1я  на  эту  аргументащю,  пред- 
ставленныя  дворянскими  и  отчасти  крестьянскими  депутатами,  могутъ  быть 
сведены  къ  сл'Ьдующимъ  главнымъ  пунктамъ.  Во-первыхъ — доводы  практи- 
ческаго  характера:  запрещен1е  крестьянскихъ  торговъ  неосуп^ествимо,  у  пра- 
вительства н*ть  достаточныхъ  средствъ  для  контроля  за  соблюдешемъ  этого 
запрешешя.  Во-вторыхъ,  рядъ  экопомическихъ  аргументовъ.  Основная  посылка 
городскихъ  депутатовъ,  что  торги  отрывають  крестьянъ  оть  земли  и  земле- 
дЬл1я,  несостоятельна,  ибо  а)  помимо  торговли  отвлечен1е  отъ  земле]^1Я 
создается  главнымъ  образомъ  отхожими**  промыслами  (мц1Ьн1е  депутата  отъ 
червосошныхъ  крестьянъ  Олонецкой  губернш)  и  б)  крестьянсме  торги  разви- 
ваются подъ  воздЬйств1емъ  общихъ  экопомическихъ  причинъ.  Запрещеше 
крестьянскаго  торга  безъ  устранешя  основныхъ  побужден1Й,  толкающихъ 
крестьянина  на  путь  торговой  деятельности,  не  достигнеть  ц*ли.  Дал*е,  на- 
родное хозяйство  терпитъ  не  отъ  развийя  крестьянскаго  торга,  а  отъ  моно- 
польнаго  характера  торга  купеческаго.  Всеобщая  дороговизна  —  прямое  сл*д- 
ств1е  М0Н0П0Л1И.  Скупая  у  производителей  оптомъ  хл1^бъ  и  друпе  сельск1е 
продукты,  купщл  требують  большой  уступки,  а  потомъ  гонять  вверхъ  ц^Ьны 
на  эти  же  товары,  (депутать  отъ  казаковъ  Хоперской  крЬпости).  «Это — не 
торговля — восклицаетъ  депутатъ  оть  рорянъ  Кромскаго  у*зда, —  это— соби- 
раше  кутками  дани  съ  общества  зе«лед'1^ьцевъ  и  съ  покупателей».  Проигры- 
ваетъ  и  производитель  и  потребитель,  наживается  одинъ  купецъ,  вооруженный 
правами  монополиста.  Если  монополизащя  торговли  наносить  ущербъ  народной 
жоноши,  то  наобороть  свобода  крестьянскаго  торга  существенно  необходима 
|аже  и  для  интересовъ  самаго  купечества.  Для  развит1я  торговли  нужны  ка- 
питалы. Прекращен1е  крестьянскаго  торга  извлекло  бы  изъ  обращен1Я  значи- 
гельную  часть  торговаго  капитала.  По  мн']^шю  депутата  оть  главной  на/гь 
ганожёнными  сборами  канцеляр1и  гр.  Эрнста  Миниха  «умноженш  крестьянскихъ 
горговыхъ  капиталовъ  сл1Ьдуеть  приписать  по  большей  части  расшяреше  русской 
горговли  и  нынешнее  цв'Ьтущеееясостояшо.Развипе  крестьянскихъ  торговъ 
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не  подорветь  вомнерческихъ  выго;гь  купечества.  Эту  мысль  настойчиво  развш- 
залъ  въ  комисс1и  ки.  Щербатовъ.  Въ  сфер1^  торговли  найдется  м'Ьсто  для 
всЬхъ.  Для  расширен1я  торговыхъ  оборотовтГ  въ  Россш  имеется  еще  широкие 
свободное  поле.  Купечес^кхй  и  крестьянсшй  торгъ  ногуть  существовать  рядомъ, 
естественнымъ  образомъ  разграничивая  свои  сферы  и  даже  представляя  другь 
ря  друга  взаимное  подспорье  О- 

Приведенные  образцы  полемики  по  вопросу  о  торговыхъ  правахъ  раз- 
личныхъ  классовъ  общества  показывають,  что  вопрось  этотъ  въ  течец1е  всего 
XVIII  ст.  ставился  въ  обшественнонъ  сознаши  весьма  остро  и  жгуче. 

'  Припципъ  монополизащи  торговаго  промысла  въ  рукахъ  посадскаго  ку- 
печества им1^ъ  не  мало  теоретическихъ  противниковъ  и  въ  обществ'^  и  въ 
правящихъ  кругахъ.  Жестоко  побивала  этотъ  припципъ  и  сама  жизнь.  У1>зд- 
вые  торжки  усп1^шно  конкурировали  съ  посадскими  рынками,  несмотря  па  все 
крас^цор1^ч1е  направленныхъ  противъ  этихъ  торжковъ  купеческихъ  челобитШ 
и  запретительныхъ  указовъ  ^) 

^Цтакъ,  принарежность  къ  посадскому  обществу  обусловливалась  въ 
XVIII  ст.  двоякаго  рода  основашями;  1)  наследственностью  посадскаго  со- 
стояшя,  2)  нрофесс1ональнымъ  характеромъ  посадскаго  тягла.  Первое  осно- 
ван1е  удерживало  въ  состав'Ь  посадской  общипы  все  изстарипное  ея  населен1е 
независимо  отъ  изм1^няющихся  услов1й  его  промышленной  д1Ьятельпости.  Ста- 
ринный посадскШ  челов'Ькъ,  потерявш1й  торги  и  промыслы,  живущШ  одной 
черной  работой,  все-таки  по  своей  «природности»  продолжалъ  состоять  чле- 
номъ  посадской  общины.  Второе  осноьаше  —  открывало  доступъ  въ  составъ 
посадской  общины  сторонпимъ  элементамъ  при  ус.}ов1и  наличности  у  нихъ 
торговопромышленнаго  капитала  указнаго  разм'1^ра.  На  этомъ  основанш  всЬ 
торгуюппе  въ  пред'1^ахъ  посадской  ос']&рости  обязательно  зачислялись  въ  по- 
садъ,  а  всЬ  вступаюцце  въ  посадъ  со  стороны  обязательно  должны  были 
1рм'Ьть  торгъ  и  промыселъ  не  меп^е  указнаго  разм'Ёра. 


§  7.  Таковы  были  юридическ1я  основан1я  принадлежности  къ  посадской 
общин*,  установленный  законодательствомъ  XVIII  ст.  Разсмотр'Ьвъ  эти  осно- 
ван1Я,  мы  попытаемся  теперь  бросить  взглядъ  на  т1;  реальный  услов1я,  кото- 
рый вл1яди  на  измЪнешя  личнаго  состава  посадскихъ  обществъ. 


<)  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  VIII  ра881т.  Ср.  т.  IV,  стр.  110,  89,  100,  121,  122, 
126,  127,  130. 

<)  См.  напр.  любопытную  просьбу  наказа  1'жатскаго  посада,  чтобы  по  Можай- 
сжоку  и  Вяземскому  у^здамъ  были  установлены  разъезды  офицеровъ  съ  командами  для 
дстр€блеп1Я  крестьяпскихъ  торговъ  подобно  тому,  какъ  истреблялось  корчемство. 
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Вст^адеи1е  новаго  члена  въ  посадское  общество  обусловливалось  опре- 
Д'Ьленной  процедурой.  Разсмотримъ  эту  процедуру  на  конкретныхъ  фактахъ. 
МуромскШ  купе1^ъ  Дроздовъ  въ  начале  XVIII  ст.  сошелъ  въ  Москву  и  за- 
писался тамъ  сокольникомъ  къ  царской  птичьей  охотЬ.  Въ  1719  г.  онъ 
умерь.  Сынъ  его  Тимоеей,  сза  скудостью»  не  опред'Ьленный  къ  соколиной 
охог]^,  поселился  въ  Москв'ё  у  двоюроднаго  брата  купца  Конюшенной  слободы 
Зайцева,  который  и  приписадъ  его  къ  себ'1&  въ  одинъ  окладъ.  Въ  1729  г.  умерь 
и  ^{айцевъ,  Тимоеей  Дроздовъ  продолжалъ  отбывать  подати  и  повинности 
въ  равенств']^  съ  купечествомъ  конюшенной  слободы.  Въ  1744  г.  въ  связи 
съ  производствомъ  второй  ревизш  быль  возбужденъ  вопрось  о  порядк1&  при- 
числен1я  къ  московскому  купечеству  означеннаго  тяглеца. 

Требовалось  изсл*довать  по  указу  или  по  обязательству  зачисленъ 
онъ  въ  гильд1ю.  За  сгор1^н1емъ  дЬлъ  документально  разъяснить  этого  вопроса 
не  удалось  и  Дроздова  р'Ьшено  было  оставить  въ  Московскоиъ  посад*!^  «по 
его  торговому  промыслу  и  давнему  въ  Москв*  жительству»  О-  Въ  40-хъ  го- 
дахъ  XVIII  ст.  долго  тянулся  спорь  изъ-за  тяглеца  между  Московскимъ  по- 
садомъ  и  сенаторомъ  кн.  Мих.  Мих.  Голицынымъ.  Н'Ёкоторыя  черты  этого  д^а 
интересно  сопоставить  съ  только  что  изложеннымъ  д'&ломъ  Дроздова.  Цзъ  во- 
логодской вотчины  Голицына  въ  давнихъ  годахъ  б1Ьжалъ  крестьянинь  Агаеонъ 
Бирилловь.  До  1722  г.  онъ  скитался  по  различнымь  м1Ьстамъ  и  жиль  «у  раз- 
пыхъ  чиновь  людей».  Въ  1722  г.  явился  въ  Москву ,  назвалъ  себя  ложно' 
вологодскимъ  купцемъ  и  съ  1722  г.  по  1730  г.  прожилъ  по  записи  въ  Бо- 
тельной  слобод1&,  будучи  принять  туда  слободскими  старостами  и  прочими 
м1рскими  людьми.  Въ  1730  г.  кн.  Голицынъ  заявилъ  свои  права  на  этого 
крестьянина.  Допрошенный  въ  переписной  канцеляр1и,  онъ  отъ  крестьянства 
не  отпирался  и  по  допросу  былъ  отданъ  служителю  кн.  Голицына  подь  росписку. 
Однако  въ  томъ  же  году  онъ  б'Ёжалъ  снова  изъ  вотчины  Голицына  въ  Бо- 
шельную  слободу,  гд*  и  пробылъ  до  своей  смерти  въ  1744  г.  11осл1Ь  него 
оа:ались  ди:^  дочери,  домъ,  дв1^  лавки  съ  товарами.  Тогда  Голицынъ  возбу- 
дилъ  д-Ьло  объ  отдач'Ь  ему  <въ  крестьянство»  двухъ  дочерей  Кириллова  вм*стЬ 
съ  ихъ  пожитками.  Для  разр1>шен1я  этого  Д']^ла  московскШ  магистрагь  и  по-^ 
требовалъ  у  Бошельной  слободы  выяснеи1я  вопроса  «имЬлся  ли  у  нее  такой 
тяглецъ  и  изъ  какихъ  чиновь  и  по  какому  указу  или  по  поручной  запг^си 
онъ  въ  нее  прибыль».  Всё  документы  оказались  сгор1^вшими  въ  1737  г., 
по  по  доставленной  из'ь  суднаго  приказа  коши  съ  распросныхъ  р1Ьчей  Ки- 
риллова 1730  г.  и  по  свид'Ьтельству  гильдейскихъ  старшинь  было  удосто- 
в1Ьрено,  что  Кирилловъ  поступилъ  въ  ту  слободу,  давь  на  себя  старость  и 
шрскимъ  людямь  поручную  запись,   а   въ  ратуш1Ь   р  томъ  не  биль  челомь. 


1)  Д*!.  Главц.  маг.  в.  41,  .>&  93. 


—    26    — 

Въ  виду  этого  кн.  Голицину  было  предоставлено  о  тонъ  крестьянин'^  «по  на- 
кинь крЬпостямъ  онъ  кр1Ьпокъ»  в'Ьдаться  съ  слобожанами  по  форвгЬ  суда. 
Судъ  быль  данъ  въ  главномъ  магистрат]^,  который  въ  своенъ  р1Ьшен1и  осно- 
вался на  допросныхъ  р'Ьчахъ  Кириллова  1730  г.  и  присудилъ  старосту  и  луч- 
шихъ  людей  Котельной  слободы  къ  уплатЬ  истцова  иска  за  держате  въ  сло- 
бодЬ  того  крестьянина  безъ  надлежащихъ  предварительныхъ  справокъ  о  его 
происхожден1и.  Дочери  Кириллова  были  отданы  Голицыну  О-  ^^  приведен- 
ныхъ  фактовъ  открывается,  что  вступлеп1е  въ  посадъ  новаго  члена  могло 
осуществляться  двумя  путями^по  указку  т.  е.  по  1админйстративной  при- 
писке и  по  поручпымь  записямъ^  по  прхему  самихъ  обществъ.  Въ  посл*днемъ 
случа']^'  на  общество  падала  и  вся  отв1^тственность,  вытекавшая  изъ  такого 
пр1ема. 

Приписка  по  указу  производилась  или  по  распоряжешю  ревизскихъ  кан- 
целяр1й,  который  руководствовались  ипструкщями  о  ревиз1и  и  отд1^льными  се- 
натскими указами,  посвященными  разбору  общественныхъ  состоянШ,  или  по 
опред'Ьлеп1ямъ  сената  прим*пительпо  къ  отд-Ьльнымъ  случаямъ,  восходившимъ 
на  разсмотр1^н1е  этого  высшаго  учреждеи1я  по  инищатив'Ь  заинтересованныхъ 
сторонъ.  Весьма  нер'1&дко  так1я  указныя  приписки  нарушали  интересы  посад- 
скихъ  обществъ  и  вызывали  со  стороны  посл*днихъ  усиленные  протесты. 
Если  для  посадскаго  общества  былъ  дорогъ  каждый  лишн1Й  тяглоспособный 
членъ,  то  приростъ  малосостоятельныхъ  тяглецовъ  могъ  только  грозить  посаду 
лишнимъ  обременев1емъ,  ибо  за  недоимочность  несостоятельныхъ  членовъ  отв'Ь- 
чала  передъ  казной  вся  община.  На  этой  почв*]^  нер'Ьдко  возникали  пререкашя 
между  посадскими  обществами  и  канцеляр1ями  ревиз1и.  Жалобы  на  ташя  при- 
писки, обременительный  для  посадскихъ  обществъ,  дошли  до  пасъ  отъ  самыхъ 
различныхъ  моментовъ  изучаемого  перюда.  Въ  1727  г.  Тверской  посадъ,  за- 
являя въ  доношен1и  въ  Комисс1Ю  о  коммерщи  о  прнчинахъ  податной  обре- 
мененности, указывалъ  въ  числ'ё  этихъ  причипъ  на  то,  что  канцеляр1я  распо- 
ложешя  полковъ  приписала  къ  тверскому  посаду  изъ  прежнихъ  службъ,  изъ 
солдатскихъ  и  стр'Ьлецкихъ  д^тей,  изъ  кирпичниковъ  и  изъ  прочихъ  разныхъ 
чиновъ  людей,  которые  оказались  скудны,  стары,  бол1>знепиы,  песпособшд  не 
только  вести  торговлю,  но  и  промышлять  черною  работою.  Они  кормятся  по- 
даян1емъ,  а  первостатейнымъ  и  среднестатейнымъ  купцамъ  приходится  на- 
верстывать за  нихъ  на  себя  лишн'ш  окладныя  души.  Тверской  посадъ  за- 
кончилъ  свое  доношете  просьбой  выключить  изъ  оклада  дряхлыхъ  и  неиму- 
щихъ  8).  Длипныя  вереницы  подобныхъ  же  жалобъ  сходились  въ  высш1е 
государственныя  учрежден1я  и  въ  середин*  XVIII  ст.  При  производств*  второй 


«)  Д41.  Главн.  Маг.  в.  68,  .^  49. 

^)  Д.  Сен.  по  Гдавн.  Маг.  к.  '/доэ  .^  8. 
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ревиз1в  магистратамъ  и  ратушамъ  по  указу  16  ^ек,  .1745  г.  бед']^но  было  по- 
дать сказки  и  о  живущихъ  на  посадахъ  разночинцахъ.  Во  многихъ  вгЬстахъ 
кашелярхи  о  ревиз1и  поняли  это  распоряжеп1е  въ  томъ  смысл^^,  что  всЬхъ 
такихъ  разночинцевъ  сл'Ьдуетъ  написать  подъ  в1^д^в1е  магистратовъ  и  ратушъ. 
Такъ  поступила  напр.  канцеляр1я  ревиз1и  Смоленской  губерши.  ПосаАск1Я  обще- 
ства Смоленска,  Дорогобужа,  Вязьмы,  Рославля,  Б'!^лаго  возбудили  протесты 
противъ  этихъ  приписокъ,  находя  неправиЛьнымъ  такое  попимаше  указа 
1745  г.  и  —  главное  —  упирая  на  то,  что  среди  этихъ  разночинцевъ  много 
неимущихъ,  весовершеннол1^тнихъ,  дряхлыхъ,  за  которыхъ  придется  раскла* 
дывать  мнопя  недоимки  на  все  купечество.  Сенагь  постановилъ  по  эти]гь 
яалобамъ  —  приписывать  разночинцевъ  къ  посадамъ  и  къ  цехамъ  только  по 
ремеслу  и  торгу,  а*  остальныхъ  по  неим1&н1ю  мастерства  писать  въ  службу 
вли  къ  дворцовымъ  слободамъ  и  пом1Ьщикамъ,  кто  ихъ  приметь  О* 

Посадскимъ  обществамъ  приходилось  приб1^гать  къ  разнообразнымъ  сред- 
ствамъ  ря  предохранешя  или  очищен1я  своей  среды  отъ  такихъ  нежелатель- 
ныхъ  наносныхъ  элементовъ.  Принявъ  ихъ  въ  свою  среду  противъ  воли, 
шсадсша  общества  старались  извергнуть  ихъ  обратно  въ  той  или  другой 
благовирой  формЬ.  Въ  Ёлецк1й  посадъ  по  собственному  челобит1ю  и  по  опре- 
дЬлешю  Сената  былъ  зачисленъ  подъяч1й  сыпь,  отставш1й  отъ  подьячества 
за  незнашемъ  грамоты.  Самъ  онъ  торгу  не  им-Ьлъ  и  д-Ьтей  своихъ  для  буду- 
щаго  ихъ  пропитан1я  училъ  грамотЬ.  И  вотъ,  двумъ  его  сыновьямъ  «по  ста- 
рой ихъ  подъяческой  природ'Ь»  выдаются  отт>  елецкаго  посада  «увольнительныя 
отъ  купечества  письма»  для  посту  плетя  на  подъяческую  службу,  при  чемъ 
елевде  купцы  беруть  на  себя  обязательство  какъ  подушныя  деньги,  такъ  и 
всяк1е  иные  государственные  платежи  бездоииочно  вносить  за  нихъ  вплоть 
до  сл'Ьдующей  генеральной  ревпз1и  лишь  бы  подготовить  ихъ  окончательный 
выходъ  изъ  посадской  общины.  Въ  1757  г.  означенные  тяглецы  по  распоря- 
жее1ю  Сената  были  совершенно  исключены  изъ  посадскаго  подушнаго  оклада  ^). 
Но  прежде  чймъ  примириться  съ  запиской  по  указу  новыхъ  нежелательныхъ 
членовъ,  посадск1я  общества  употребляли  обыкновенно  больш1я  усил1я  ря 
устронешя  такой  записки  и  иногда  эти  усил1я  не  оставались  безъ  результата. 
Иы  приведемъ  н'Ьсколько  обращиковъ  подобныхъ  столкновен1й  между  посадами 
и  ревизскими  канцеляр1ями.  При  первой  ревиз1и  великолуцкая  канцеляр1я  распо- 
ложен1я  на  полки  м.  п.  д.  приписала  къ  великолуцкому  посаду  до  260  душъ 
разночинцевъ  «якобы  въ  цехъ>,  а  именно  —  21  отставного  драгуна,  27  рей- 
таръ,  110  солдать,  6  пушкарей,  55  драгуискихъ,  солдатскихъ  и  пушкарскихъ 
негодныхъ  въ  службу  недорослей,  25  душъ  «польской  нащи»,  16 — малол-Ьт- 


•)  д.  Сен.  о  ревиз.  м.  н.  д.  кн.  "/1в29  л.л.  611—519. 
*)  Д.  Сената  кн.  •'*'<>/й93  ^-  1^4. 


^ 
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нихъ  д'Ьтей  вышеозначенныхъ  разночинцевъ.  ВеликолуцкШ  магистрать  отка- 
зался Припять  ихъ  въ  свое  в'Ьдомство  и  въ  платеж'^  за  нихъ  подушныхъ 
денегъ  не  обязался  на  топь  основаши,  что  мнопе  изъ  нихъ  явились  бездо- 
мовные,  безд'Ьтные,  сл']^ные,  глух1е,  ув'Ьчные,  дряхлые,  простые  умомъ  и  нипце; 
проч1е  же,  хотя  и  здоровые,  но  или  им'Ьющ1е  промыслы  не  партикулярные, 
по  которыиъ  въ  цехи  записывать  не  надлежитъ,  или  совсЁмъ  не  иагЬюпие 
промысловъ  и  кормящ1еся  черною  работою.  Въ  1724  г.  главный  магистрать 
дозволилъ  не  приписывать  означенныхъ  лицъ  къ  посаду,  чтобы  великолуцкое 
купечество  не  отягощалось  платежемъ  за  нихъ  недоимокъ.  Въ  1728  г.  по- 
душный деньги  п  собирались  съ  нихъ  независимо  оть  иосадскаго  общества 
рорянами  великолуцкой  провинщальной  канцелярш.  Но  въ  1728  г.  маги- 
страты были  оти']&нены,  возстановленныя  ратуши  были  отданы  подъ  в'ЬдЪшв 
губернаторовъ  и  воеводъ  и  губернская  администращя,  опираясь  на  свои  рас- 
ширенвыя  полпомоч1я,  принурла  великолуцкую  ратушу  собирать  съ  тЬхъ 
разпочипцевъ  подати  совм'ёстно  съ  посадскими  лю;(ьмп.  Въ  результате  на  ра- 
туш-Ь  за  1728—1744  г.  образовалось  недоимка  въ  4532  р.  и  ратушсйе 
бурмистры  въ  виду  невозможности  очистить  этоть  начегь  не  выходили  изъ 
подъ  караула.  Только  въ  1744  г.  по  возстановлен1и  магистратскихъ  учрежденШ 
спова  было  поднято  это  д'Ьло  и  главный  магистрать  призпалъ,  что  причислеше 
къ  посаду  пазванныхъ  разночинцевъ  было  произведено  «безъ  всякихъ  резо- 
новъ»  ^).  Въ  1747  г.  Сенатъ  указалъ  разобрать  тЬхъ  разночинцевъ  канце- 
ляр1и  ревиз1и  Новгородской  губерши  и  приписать  ихн  «по  ихъ  желан1ямъ  и 
кто  ихъ  изъ  платежа  подушнаго  оклада  примутъ,  а  не  изъ  подневоли>  ^. 
Въ  1747  г.  Саратовская  канцеляр1я  ревиз1и  приписала  къ  Саратовскому  посаду 
21  челов-Ёка,  воспитанпыхъ  съ  малол'Ётства  саратовскими  купцами  и  показан^ 
ныхъ  ихъ  свойственниками,  насыпками,  племянниками.  Саратовская  ратуша 
донесла  въ  канцелярию,  что  купечество  «въ  приняли  ихъ  въ  посадъ  будучи 
весьма  сумнительно»,  просить  «пе  найдутся  ли  ко  опред1и1ен1ю  мимо  саратов- 
скаго  купечества  въ  друпе  чины».  Ваш1еляр1я  ревиз1и  настаивала  на  ихъ 
приписк1^,  ссылаясь  на  указъ  22  мая  1744  г.  объ  обязательпомъ  причисчлеши 
къ  посадскимъ  обществамъ  воспитанниковъ  м1^стныхъ  купцовъ,  однако  Сара- 
товск1й  посадъ  не  отказался  и  посл'Ь  этого  оть  своего  ходатайства  и  перенесъ 
Д'Ьло  въ  губернскую  ревизскую  канцеляр1ю  въ  Астрахань,  р'Ёшец1е  которой 
къ  сожал-Ьнш)  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ  ^).  Иногда  посадск1я  общества,  не 
отказываясь  всец:Ёло  оть  пр1ема  приписываемыхъ  къ  пимъ  по  указу  новыхъ 
члелЕОвъ,   ставили  свои   услов1я  ря  такого  пр1ема  ради  лучшаго  обезпеченхя 


<)  д.  Главп.  Маг.  в.  42  №  23. 
2)  Д.  Главп.  Маг.  в.  58  .^  85. 
9)  Д.  Саратовск.  маг.  в.  1  №  47. 
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шрскихъ  интересовъ.  Такъ,  въ  1738  г.  московская  губернская  канцедяр1я 
опреЩ'ма 'зачислить  въ  дмитровское  купечество  попова  сына  церкви  Троицы 
Нер<Ж1я  десятины  Дчитрэвскаго  у1&зда  на  основанш  его  торговъ.  Дмитровская 
ратуша  заявила,  что  безь  парукъ  его  въ  дмитровское  купечество  принять 
нельзя,  ибо  онъ  купечество  им1Ьетъ  въ  Дмитровскомъ  уЬзд*  въ  дальнемъ  отъ 
Дмитрова  разстоянш,  а  ря  уЬздаыхъ  посылокъ  дмитровская  ратуша  не  им*Ьетъ 
команды  О-  Итакъ,  приписка  къ  посадамъ  новыхъ  тяглецовъ  по  распоряже- 
В1Ю  адиинистращи  нер^^ро  вызывала  противодЬИств1е  со  стороны  посадскихъ 
обществъ.  Но  право^  посадскихъ  обществъ  заявлять  въ  этихъ  случаяхъ  свое 
уе1о,  являлось  спорнымъ.  ОпредЬленныхъ  постановленШ  закона  на  этоть  счегь 
не  ИМЕЛОСЬ,  кое-как1я  оговорки,  вскользь  брошенный  по  этому  предаету  въ  н*- 
моторыхъ  указахъ,  страдали  непоследовательностью  и  противоречивостью,  а 
практика  сената  въ  разр^шеши  относящихся  сюда  отд*льныхъ  спорныхъ  слу- 
чаевъ  тоже  не  отличалась  усггойчивостью.  Вогь  почему  при  разбор*  обще- 
ственныхъ  состоян1й  во  время  ревиз1Й  опред*лен1е  состава  посадскихъ  обществъ 
нер*ро  выдвигало  трудные  вопросы.  Въ  1746  г.  архангельская  канцеляр1я 
ревизш  запрашивала  Сепатъ  —  куда  приписывать  отобранныхъ  у  посадскихъ 
людей  дворовыхъ,  которые  сами  кром*  купечества  никуда  приписаться  не  же- 
лають,  а  въ  посадскш  общества  въ  купечество  ихъ  не  принимають  за  отсут- 
ств1емъ  поручителей,  а  также— можно  ли  писать  ихъ  по  ихъ  желашю  къ  си- 
нодальнымъ  и  монастырсквмъ  вотчинамъ.  Архангельская  кан11еляр1я  полагала, 
что  таковыхъ  людей  сл'Ьдуетъ  писать  въ  посады  и  не  спрашивая  па  то  со- 
глас1я  мЁсгныхъ  магастратовъ  и  посадскихъ  обществъ.  Сенать,  разр-Ьшинъ 
записку  такихъ  бывшихъ  дворовыхъ  людей  къ  синодальнымъ  и  монастырскииъ 
вотчинамъ,  вопросъ  о  заппск*  ихъ  въ  посады  обошелъ  полнымъ  молчашемъ  ^). 
РЁшешя  Сената  по  д^ламъ  подобнаго  рода  бывали  весьма  разноречивы:  на 
ряду  съ  принцип1альнымъ  отрицан1емъ  права  посадскихъ  обществъ  опротесто- 
вывать так1я  административный  приписки  Сенать  иногда  ставилъ  разр*шен1е 
этигГпршшсокъ  въ  зависимость  огь  соглас1я  посадскаго  М1ра.  Не  мало  пре- 
реванШ  при  второй  ревиз1и  вызвало  составлеше  ревизской  книги  для  петер- 
бургскаго  посада.  Между  прочимъ  гильдейсйе  старшины  петербургскаго  купе- 
чества заявили  протестъ  противъ  приписки  къ  посаду  474  челов'Ькъ,  въ  числ* 
которыхъ  были  росс1йск1е  изъ  разныхъ  городовъ  посадсте  люди  и  разночинцы, 
а  также  иноземцы  разныхъ  нащй.  Гильдейск1е  старшины  указывали  на  то, 
тго  ВС*  эти  люди  крайне  б*дны  и  скудны  и  «петербургскому  обществу»  (по- 
ринное  выражеше  документа)  къ  пр]ему  отяготительны,  и  ссылались  при  этомъ 
на  указъ  13  янв.  1746  г.,  дозволявпий  зачислять  отпускныхъ  людей  въ  по- 


1)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  14  №  2.  Челоб.  д11а. 
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сады  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  ихъ  примуть  магистраты.  Однако  Сенать 
противопоставилъ  атоясу  указу  шестой  пупкгь  инструкщи  о  ревизш  1743  г., 
спещально  посвященный  вопросу  о  сформироваши  Петербурскаго  посада  и  не 
содержащШ  никакого  упоминашя  о  необходимости  согласия  петербургскаго  ку- 
печества на  пр1емъ  повыхъ  тяглецовъ  ^).  На  этомъ  основанш  Сенать  по- 
становилъ,  если  вышеназванные  люди  окажутся  не  подозрительные  и  по- 
ринно  до  купечества  принарежапце,— писать  ихъ  въ  посадъ,  несмотря  на 
нежеланге  петербургскаго  купечества  ^).  Наряду  съ  этимъ.  можно  указать 
р-Ьшеши  противоположнаго  характера.  На  Красной  гор1^  близъ  Ивановскаго 
монастыря  въ  Великоустюжской  провинщи  по  переписи  1722  г.  было  записано 
159  ч.  пришлыхъ  изъ  разныхъ  м-Ьсгь  безпашенныхъ  бобылей.  Обстоятельства 
поселеша  ихъ  на  Брасной  ГорЬ  не  были  выяснены.  При  производств^^  второй 
ревизш  архангельская  канцеляр1я  о  ревизш  разсуждала,  что  по  смыслу  11  п. 
ревизской  инструкщи  этихъ  бобылей  нарежало  бы  росписать  на  ихъ  прежшя 
жилища,  но  происхождеше  бобылей  остается  неизв1^стцымъ.  Сотск1й  Брасной 
Горы  показалъ,  что  бобыли  эти  поселились  тутъ  роришками  издавна,  не 
им^югь  никакихъ  пашенныхъ  земель  и  угод1й,  питаются  черною  работой  или 
милостыней;  кому  принарежить  земля,  на  которой  они  поселились,  имъ  не- 
известно. Базначей  сосЬдняго  Ивановскаго  монастыря  засвидЬтельствовалъ^ 
что  та  земля— не  монастырская.  На  основаши  всёхъ  этихъ  св'ЬдЬшй  архан- 
гельская ревизская  канцеляр1я  и  полагала  за  пеизв']^стностью  прежнихъ  жи- 
лищъ  тЬхъ  бобылей  и  за  неим'Ёшемъ  у  нихъ  никакихъ  средствъ,  а  также 
за  близостью  Брасной  Горы  отъ  Устюга  —  приписать  ихъ  къ  Велико- 
устюжскому  посаду.  Однако  Сенать  постановилъ:  написать  въ  посадъ  только 
тЁхъ  бобылей,  которыхъ  по  промысламъ  и  мастерствамъ  ратуша  приметь, 
остальныхъ  же  росписать  по  волостямъ  въ  государственные  крестьяне^). 

Бакъ  бы  то  ни  было,  право  посадскихъ  обществъ  обусловливать  своимъ 
соглас1емъ  аринистративную  приписку  къ  посаду  новыхъ  тяглецовъ,  не  было 
ни  опред'Ьленно  выражено  въ  закон']^,  ни  съ  несомн1;нностью  признано  въ  ари- 
нистративной  практик1^.  Въ  случа'Ь  несоглас1я  такой  приписки  съ  интересами 
посада  посадскому  обществу  каждый  разъ  предстояла  борьба,  результаты  ко- 
торой могли  быть  очень  разнообразны.  Носадъ  не  был'ь  обезпеченъ  отъ  не* 
ожидапнаго  введешя  въ  его  составъ  чуждыхъ  элементовъ,  при  чемъ — что  не 
мец']^е  важно  отм'ётить— так1я  аринистративныя  приписки  шли  нерЬро  въ  раз- 
рЁзъ  съ  лрофесс1оиальнымъ  характеромъ  посадскаго  тягла,  вообще  столь  ясно 
и  твердо  установленнымъ  въ  законодательств'^  того  времени. 
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§  8.  Наряду  съ  разснотрФнными  административными  приписками  сами 
посадсш  общества  могди  принимать  въ  свою  среду  новыхъ  чденовъ.  Этогь 
пр1емъ  Тшъ  обставленъ  опред'Блеццой  процедурой.  Поступающй  въ  посадъ 
подавалъ  въ  м'Ьстную  ратушу  или  магистрать  челобитье.  Въ  челобитьяхъ 
излагалосг'&рошлое  челобитчика;  обстоятельства,  ориведпля  его  къ  поступле- 
шю  въ  данный  посадъ  и  зат]&мъ  пом'Ьщалось  за^вленхе,  что  челобитчикъ  «же- 
даегь  быть  на  посад-Ь  въ  тягл'Ь,  подушныя  деньги  (иди— до  введешя  подуш- 
ной—  десятую  деньгу)  и  подати  всяк1я  и  м1рск1е  поборы  и  всяк1я  службы 
съ  купецкими  людьми  въ  равенств1Ь  будетъ  платить  и  служить».  Челобитье 
заканчивалось  просьбой  челобитчика  «въ  посадъ  принять  и  въ  окдадныя  книги 
вписать  и  дать  земли»,  иногда  тутъ  же  определенно  указывался  тотъ  пороз- 
жШ  участокъ  посадской  земли,  который  просидъ  себЬ  челобитчикъ  О-  На  осно* 
ваши  подобпаго  челобитья  м1Ьстная  ратуша  или  магистрать  производили  раз- 
сл^доваше  о  происхождеши  и  имущественномъ  положенш  челобитчика  для 
опред1^ден1я  того,  удовлетворяетъ  ли  онъ  услов1ямъ,  обязательпымъ  ря  по- 
сту плен1я  въ  посадъ.  Если  челобетчик:ь.  вступилъ  въ  посадъ  <по  торговому  |. 
своему  л]{омысду»,  бургомистры  вм'Ьстё  съ  лучшими  людьми  свид'Ьтельство- 
валв^его  торги  и  промыслы  кр'1^постными  и  лавочными  записями,  а  также 
справками  съ  выписями  внутреннихъ  таможенъ  ^).  Если  челобитчикъ  претен-  \ . 
доваи>^а_вступлеще  въ^посадъ  въ  силу  «старинной  посадской  породы»,  т.  е. 
въ  силу  своей  принарежности  къ  м']&стной  посадской  фамил1и,  отъ  которой 
онъ  былъ  временно  оторванъ  по  ходу  жизненныхъ  обстоятельствъ,  —  въ  та- 
вомъ  сдуча'Ь  разсл1&доваше  направлялось  на  засвидЬтельствован1е  его  посад- 
ской старины  справками  съ  переписными  книгами  посада  или  опросными  р1Ь- 
чамм  1гЬстныхъ  старожи4Ы](^^  ^).  Бром'Ь  того  въ  обоихъ  указанныхъ  еду- 
чаяхъ  разсд'Ьдоваше  должно  было  удостов'Ьрить,  что  челобитчикъ  уже  подучилъ 
надлежащее  увольнен1е  отъ  своего  прежняго  влад'Ьльца  или  отъ  той  общины, 
къ  которой  онъ  ран']&е  принарежадъ.  Пом'Ьщич1Й  крестьянинъ  долженъ  былъ 
представить  увольнительное  письмо  огь  своего  пом'Ёщика,  монастырск1й  кре- 
стьянинъ— отъ  монастырскихъ  властей,  рорцовый  крестьянинъ — отъ  главной 
дворцовой  канцеляр1и  ^).  Къ  какимъ  запутаннымъ  осложнен1ямъ  приворло 
яногр  выяснен1е  прежняго  обществепнаго  положения  вступающихъ  въ  тсщь 
чедоб1Ггчиковъ, — прекрасно  можно  вид'ёть  на  прим'Ьр1^  одного  д'1&ла  о  вступле- 
шм  въ  СтавроподьскШ  посадъ  крестьянина  Купр1япова.  Прежшй  пом'ёщикъ 
БупрЫнова,  взявъ  съ  него  выкупъ,  далъ  ему  увольнительное  письмо  и  въ  тоже 
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время  незаконнымъ  образомъ  перекр^Ьшиъ  его  симбирскому  купцу  Воронцову. 
Когда  Ставропольсшй  посадъ  по  увольнительному  письму  ц  по  торгу  принялъ 
Бупр1янова  въ  посадское  тягло,  Вороыцовъ  предъявилъ  свою  кр'Ьпость  на 
Бупр1янова.  Начался  томительно-длинный  процессъ,  исходъ  котораго  въ  на- 
шихъ  документахъ  не  осв']&щенъ,  но  который  во  всякомъ  случа'Ь  обошелся 
не  дешево  Ставропольскому  посаду  *). 

Когда^с*]^  наведенный  справки  давали  благопр1ятпый  результатъ,  съ  че- 
лобитчика бралась  затсь  за  подписями  поручителей.  Эти  записи  им'Ьли  раз- 
личную форму.  Во-лервыхъ,  встречаются  поручныя  .записи^  составленный  огь 
имени  поручителей  и  за  ихъ  подписями.  Въ  нихъ  удостов1^ряетсЯ;  что  вступаю- 
Щ1Й  въ  посадъ  челов'Ькъ  никому  не  крЪпокъ^  обладаеть  достаточнымъ  ря 
записки  въ  посадъ  торговымъ  капиталоиъ  'и  будетъ  нести  исправно  посад- 
ское тягло. 

Вотъ  образчикъ  текста  такой  записи.  —  По  крестьянине^  Синодальной 
Осташковской  слободы,  вступающемъ  въ  Петербургски  поса]^?  4  петербург- 
скихъ  куп11а  ручаются  въ  томъ,  что  онъ  «перинной  той  слободы  крестьянинъ, 
не  61&ГЛЫЙ,  не  дворцовый,  не  монастырск1й  и  не  крЁпостной  чей,  въ  военной 
службе^  въ  солдатахъ  и  въ  матросахъ  не  бывалъ,  подушныя  деньги  и  поборы 
въ  Осташковскую  слободу  повсягодно  платить  и  капиталу  на  300  р.  имЬетъ». 
Въ  заключеше  поручители  обязуются  отв1^чать  за  него,  если  онъ  явится 
въ  чемъ  подозрителенъ»  ^).  Въ  другихъ  случаяхъ  запись  выдаегь  на  себя 
отъ  своего  имени  самъ  челобитчикъ  съ  присоернеи1емъ  къ  своей  подписи 
подписей  поручителей.  Въ  этвхъ  записяхъ  помимо  обязательства  исправно- 
отбывать  тягло  помещается  подробно  излагаемое  обязательство  въ  добропоря- 
дочпомъ  поведеши.  Вотъ  образчикъ  такой  записи:  «1722  г.  октября  въ  14  день 
польской  природы  города  Смоленска  Иванъ  Григорьевъ  сынъ  далъ  я  на  себя 
с1ю  запись  города  Дмитрова  земскимъ  буриистрамъ  Семеяу  Иванову  сыну 
Коротаеву  съ  товарищи  и  всгьмъ  посадасимъ  людямъ  въ  томь,  что,  будучи 
мн1^  въ  Дмитрове^  въ  посад1&  въ  посадскихъ  людяхъ  жить  смирно  и  постоянно 
и  по  окладу  съ  тягла  десятую  деньгу  и  всяк1я  Е.  П.  В.  подати  платить  и 
службу  служить  въ  равенств'Ь  съ  посадскими  людьми  безмятежно  и  не  бражни- 
чать и  съ  воровскими  людьми  не  знаться  и  не  водиться  и  самому  не  воро- 
вать и  воровскихъ  людей  къ  себ'Ё  въ  домъ  не  принимать  и  никому  никакого 
дурна  не  чинить,  виномъ  и  табакомъ  не  торговать  и  Б.  И.  В.  запретитель- 
ными указы  не  промышлять  и  дмитровскимъ  земскимъ  бурмистрамъ  и  всЬмъ 
посадскимъ  людямъ  убытка  никакого  не  доставить,  а  порукою  въ  томъ  по  мн'Ь 
Цван']^  нижеписанные  ручники,  а  будетъ   я  по  ихъ  нижеписанными  поруками 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  107  .^  48. 
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по  сей  записи  въ  ченъ  не  устою  и  ивгь  дмитровскимъ  земскинъ  бурнистрамъ 
и  посадскимъ  людямъ,  каше  мною  учинятся,  те  свои  убытки  взять  на  ин1^ 
Иван^  и  на  порутчикахъ  моихъ,  кто  изъ  насъ  будетъ  въ  лицахъ,  со  штра- 
фомъ,  а  штрафу,  что  Ё.  И.  В.  укажегь».  Подъ  записью  крои1;  Ивана  подпи- 
салось 8  поручителей  ^). 

Иногда  содержание  этихъ  записей  осложнялось  дополнительными  обяза- 
тельствами, носившими  индивидуальный  характеръ.  Въ  ДмитровскШ  посадъ 
былъ  принять  сынъ  дмйтровца  же  ^посадского  челов1^ка,  16  л'Ьтъ  сошедш1й 
съ  посада  по  скудости,  живш1й  Р/^  года  въ  работникахъ  у  одного  ниже- 
городского купца,  потомъ  въ  прикащикахъ  у  управителей  одной  пристани  и 
присланный  обратно  въ  Дмитровъ  канцеляр1ей  свид']&тельства  м.  п.  д.  Взятая 
съ  него  при  вступленш  въ  дмитровсшй  посадъ  запись  гласить  сл'Ьдующее: 
«далъ  я  на  с«бя  С1Ю  поручную  запись  въ  дмитровскую  ратушу  въ  томъ,  что 
быть  мн1  въ  дмитровскомъ  посад'Ь,  подушпыя  съ  себя  деньги  платить  повся- 
годно,  изъ  Дмитрова  безъ  данныхъ  пашпортовъ  никуда  не  отлучаться  и  за- 
претительными Б.  И.  В.  указами  нич'Ьмъ  не  щожитяять^  также  будетъ  въ 
прежнемъ  отбытги  моемъ  10  лптъ  что  впредь  спросится  отъ  хозяевъ 
маихъ  у  которыхь  я  во  оные  годы  жгищ  или  'рю  кокому  друюму  дгьлу 
что  взыщется  и  мп*]^  Ивану  и  поручикаиъ  очищать,  а  дмитровской  ратуш'Ё 
убытка  никакого  не  доставить>  ^)... 

Встр1Ьчается  еще  третья  форма  поручной  записи  по  вступающимъ  въ  по- 
са^гь  тягленамъ.  Синодальный  крестьянинъ  Осташковской  слободы  Сергей  Рез- 
вый съ  сыновьями  и  племянникомъ  пишуть  во  взятой  съ  нихъ  поручной 
записи  при  поступлеши  ихъ  въ  ПетербургскШ  посадъ  въ  1727  г.:  <дали  мы 
на  себя  с1ю  запись  главнаго  магистрата  солдату,  которому  изъ  того  маги- 
страта велено  собрать  по  насъ  поручную  вапись  по  указу  съ  добрыми  пору- 
ками, того  ради  просимъ  мы  по  себЬ  ручаться  нижеозначевнымъ  поручикамъ 
въ  томъ,  чго  по  объявлен1и  нашемъ  при  Петербурге  торговый  промыселъ 
подлинно  им^^емъ  и  никакого  подозр1^н1я  за  нами  нЪть  и  люди  мы  добрые  и 
въ  с-пегербургскомъ  купечеств'Ё  жить  нанъ  за  ихъ  порукою,  въ  которой 
гв1ь;ци  торговать  ч1&мъ  намъ  отъ  главнаго  магистрата  опред'Ьлено  будетъ  и 
всякую  службу,  опред']^ены  будемъ  когда  по  выбору,  исправлять  по  должности 
и  подати  платить,  что  намъ  указами  оаъ  магистрата  повел1^но  будетъ.  какъ 
добрымъ  людямъ  и  съ  прочими  людьми  ни  въ  чемъ  не  согласоваться  (81с) 
и  изъ  С.-Петербурга  безъ  указу  главного  магистрата  и  безъ  пашпорта  не 
отъезжать  и  жить  смирно.  А  въ  означенную  Осташковскую  слободу  подушный 


>)  д.  Дмитр.  маг.  в.  4.  Чеюб.  д.  №  3.  Точно  тоже  е.  9.  Чеюб.  д.  .>е  5  съ  прн- 
€лЕлев'1ежъ  обязатедьства  не  отлучаться  безъ  пашпорта. 
*)  Д.  Дкитр.  маг.  в.  6.  Чеюб.  д.  №  1. 


—   34    — 

деньги  и  обыкновенныя  крестьянсш  подати,  а  не  по  богатству  по  тому  жъ 
платить  повсагодно  бездоииочно,  а  торгу  иы  у  себя  объявили  на  600  руб. 
и  больше.  А  ежели  мы  противъ  сей  записи  явимся  въ  чемъ  неисправны  м 
ла  то  наше  исправленье  повинны  мы  поручики  дать  отв'Ьтъ  и  платить,  что 
указомъ  0Т1.  главнаго  магистрата  определено  будегъ».  Сл1Ьдуштъ  подписи 
РЁзваго  съ  сыновьями  и  племянникомъ  и  7  поручителей  О-  Зд'Ьсь^въ  одномъ 
актЬ  совокуплены  и  обязательства  саммгь  вступающихъ  въ  посадъ  тяглёцовъ 
и  об^атеЫство  поручителей  и  договоръ  тяглёцовъ  съ  ихъ  поручителями. 

Цтак1>,  содержаше  поручныхъ  записей— какова  бы  ни  была  форма  по- 
сл'Ьднихъ— сводилось  къ  сл'Ёдующимъ  пунктамъ  1)  удостов']&реше,  что  всту- 
пающШ  въ  посадъ  никому  не  крЪпокъ,  2)  что  онъ  им'Ьеть  достаточный  торгъ, 
3)  что  онъ  будеть  исправно  отбывать  посадское  тягло,  4)  добропорядочно 
жить  на  посад'Ё  и  4)  не  будетъ  самовольно  отлучаться  изъ  посада  безъ  взя- 
т1я  паспорта. 

По  собран1и  справокъ  и  взят1и  поручной  записи  постановлялось  оконча- 
тельное р1^шеше  о  принят1и  новаго  члена  въ  посадское  общество.  Кому  при- 
надлежало право  этого  окончательнаго  р^шешя?  Постановлеи1е  о  принятии  въ 
посадъ  новаго  тяглеца  делалось  м'ктной  ратушей  или  м'Ьстнымъ  магистратомъ. 
Въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  документы  сообщають  еще  о  предварительномъ 
опрос']^  посадскаго  схода.  Кажется,  такой  опросъ  не  былъ  общеобязателевъ, 
равно  какъ  и  не  было  точно  оиред'1^]1ено,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  онъ 
былъ  необходимъ.  Повирмому  обращеше  къ  м1рскому  сходу  при  ргЬшеши 
вопроса  о  приняпи  въ  посадъ  новаго  члена  зависало,  такъ  сказать,  отъ.  тат 
мЬстнаго  магистратскаго  присутствия.  А1ы  встрЬчаемъ  участ1е  схода  въ  р1^е- 
ши  этого  вопроса  въ  т1&хъ  случаяхъ,  когда  новый  тяглецъ  принимается  не 
по  торгу,  а  «по  посадской  старян'Ь»,  притомъ  не  засвид^^тельствованной  доку- 
ментально, а  установленной  только  по  допросамъ  различныхъ  посадскихъ  лю- 
дей. Зд1^сь  сходъ  былъ  нуженъ,  быть  можетъ,  главнымъ  образомъ  ря  того, 
чтобы  окончательно  утверрть  признан1е  <изстаринной»  принарежности  чело- 
битчика къ  м'Ёстной  посадской  фамил1и.  Такъ  при  принят1н  въ  дмитровскШ 
посадъ  въ  1729  г.  нигд'Ь  не  записаннаго  игнат1я  Толстова  <л1^ть  съ  20  на^ 
задъ  сошедшаго  съ  посада»  и  вновь  желающаго  туда  вернуться— м1^ная  ра- 
туша, собравъ  сказки  родственниковъ  челобитчика,  взявъ  по  немъ  поручную 
запись  и  уже  <приговоривъ>  принять  его  въ  дмитровское  купечество  и  на- 
писать въ  имянныя  книги,  затЬмъ  постановила  «противъ  поручной  записи 
призвать  дмятровскаго  купечества  купецкихъ  людей  и  вел1^ть  11&мъ  купецкимъ 
людямъ  учинить  приговоры  по  сей  записи  Игнат1я  Толстова  съ  д1^тьми  въ 
дмитровское  купечество   принимать  ли  или  не  принимать,  ежели  что  пригово- 
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|)ятъ,  тоть  приговоръ  подать  въ  ратушу  за  руками  тЬхъ  купецкихъ».  Сходъ 
приговорить  Тодстова  принять  еря  того,  что  онъ  Игнат1й— старинный  онсо^о 
города  посадсвШ  чедов'Ёкъ,  а  не  посторошй»  О-  ^  встр1&чаеиъ  обращсше 
ратуши  къ  сходу  и  въ  другихъ  случаяхъ,  которые  отшчаются  какими-нибудь 
несовс'Ьиъ  обычными  чертами  и  подробностями.  Напр.,  въ  Саратовскомъ  по- 
ч'^1Б^  при  производстве  второй  реви81и  оказался  сл'ЬдующШ  случай.  Дворянинъ 
дома  астраханскаго  арх1ерея,  определенный  въ  Саратовъ  для  покупки  припа- 
ч!0въ  на  арх1ерейск1й  домъ,  купилъ  себе  въ  Саратове  дворъ  и»  имея  торго- 
ваго  промысла  на  300  р.,  возбудилъ  ходатайство  о  записке  въ  саратовское 
мупечество...  не  его  самаго,  а  ею  малолетняго  сына.  Саратовсшй  магистрать 
ечелъ  нужнымъ  допросить  купечество  желаетъ  ли  оно  принять  сына  челобит- 
яика.  Сходъ  приговорилъ  обусловить  принятхе  обязательетвомъ  отца  платить 
:за  сына  впредь  до  совершеннолет1я  последняго  подушные  и  друпе  сборы  и 
ч)тправлять  купечестя  службы  ^). 

На  ряду  съ  этимъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  вступлеше  въ  посадъ  яо- 
заго  тяглеца  не  осложнялось  никакими  особыми  обстоятельствами»  когда  чело- 
вевъ  вступалъ  въ  посадъ  по  документально  доказанному  торговому  промыолу 
Фъ  установленномъ  закоиомъ  размере,  мы  встречаемъ  реаолющи  местныхъ 
магистратовъ  о  принят1и  въ  посадъ  челобитчика  безъ  всякаго  упоминашд  о 
необходимости  созвашя  мхрсКаго  схода  ^). 

Сопоставлеше  всехъ  этихъ  фактовъ  позволяетъ  заключить,  что  пр1емъ 
йоваго  тяглеца — ^за  исключешемъ  случаевъ  административной  приписки— завм- 
селъ  огь  соглас1Я  посадскаго  общества,  но  при  обычномъ  ходе  дЬла  это 
ия1глас1ё  давалось  мествымъ  магистратомъ,  который  только  при  какихъ  либо 
ч)со$внно  осложняющихъ  дело  обстоятельствахъ  фактически  обращался  къ  со- 
зыву м1рскаго  схода. 

Но  всемъ  атймъ  дело  не  оканчивалось.  Пр1емный  приговоръ  местнаго 
магистрата  или  местнаго  мхрскаго  схода  нуждался  въ  санкщи  центральнаго 
учреждешя  по  управлешю  посадсвимъ  классомъ.  Въ  1700  г.  приговоромъ 
ратуши  было  постановлено— челобитья  и  сыски  о  вступленш  въ  посадъ  лю- 
дей взъ  иныхъ  чиновъ  отсылать  въ  ратушу,  безъ  резолющя  которой  въ  по- 
щады новыхъ  тяглецовъ  не  принимать  подъ  страхомъ  пени  5  р.  за  каждаго 
пршштаго  человека*  Крестьяяъ,  принятыхъ  въ  посады  бурмистрами  самовольно 
^еаъ  резолющи  ратуши,  возвращать  ихъ  прежнимъ  владельцамъ,  если  у  нихъ 
не  окажется  въ  городе  лавокъ  и  иныхъ  заводовъ  ^).  Въ  1744  г.  по  возста- 
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новлен1и  магистратскихъ  учреждений— было  опять  постановлено  —  не  опред*- 
лять  въ  города,  въ  купечество  крестьянъ  и  разночинцевъ  безъ  указу  изъ 
главнаго  магистрата  ^).  Посадскхя  общества  тяготились  этой  опекой  централь- 
наго  управления  и  возбуждали  вопросъ  о  предоставлеши  имъ  права  самостоя- 
тельноОапискн  новыхъ  тяглецовъ  безъ  сношешя  съ  главнымъ  магистратомъ. 
Главный  магистратъ  не  былъ  склоненъ  удовлетворять  эти  ходатайства  и  от- 
клонялъ  ихъ  »дабы  не  были  приняты  так1е,  коихъ  принять  не  поддежитъ»  ^). 

Таковъ  былъ  порядокъ  зачислен1я  въ  посадскхя  общества  новыхъ  тягле- 
цовъ 1)  по  административной  приписк1^,  2)  по  поручнымъ  записямъ.  Намъ 
хотЬлось  бы  теперь  очертить  тЬ  реальныя  услов1я,  которыя  сод'1&йствовали 
притоку  новыхъ  староннихъ  элементовъ  въ  составъ  посадскихъ  обществъ. 

§  9.  При  административной  вапискЬ,  однимъ  изъ  такихъ  услов1Й  какъ 
показываютъ  вышеприведенные  факты,  являлось  необходимость  приписать  къ 
определенному  обществевпому  состоян1Ю  людей,  оказавшихся  почему  либо  вн-Ь 
рамокъ  установленной  сословной  организащи.  Другимъ  услов1емъ  служило — 
административное  образование  новыхъ  посадовъ  изъ  уЁздныхъ  селен1й  съ  об- 
ращеньемъ  обитателей  этпхъ  селевхй  въ  людей  посадскихъ.  Основан1емъ  для 
такихъ  перечислен1й  всегда  служило  фактическое  преобладание  торговъ  и  про- 
мысловъ  въ  дЬятельности  м'Ёстнаго  населен1Я.  Наконъ  въ  этихъ  случаяхъ 
только  саикц1оиировалъ  назр'ЁвшШ  жизненный  фактъ.  11рпм1^ры  подобныхъ 
перечислен1й  могуть  быть  приведены  отъ  различныхъ  момептовъ  изучаемаго 
пер1ода.  Въ  20-хъ  годахъ  XVIII  ст.  былъ  учрежденъ  особымъ  пос^омъ 
ЛальскШ  погостъ  Устюжской  провинщи  Архангельской  губерн1и  «по  купе- 
честву и  мастерствамъ»,  при  чемъ  всЬ  приписанные  къ  этому  посаду  жители 
были  выключены  изъ  состава  черносошныхъ  крестьянъ  той  губернии  '). 
Так1е  же  усп1^хи  въ  торгахъ  и  промыслахъ  привели  въ  50-хъ  годахъ  къ 
записке  въ  посадское  тягло  осташковскихъ  слободъ,  которыя  сами  подняли 
этогь  вопросъ.  Въ  любопытномъ  доношенш  крестьянъ  Синодальной  и  1оси- 
фова  монастыря  осташковскихъ  слободъ  Ржевскаго  уЁзда  заявлялось,  что  въ 
тЬхъ  слободахъ  нм1^ется  бол'Ье  рухъ  тысячъ  душъ;  пашенной  земли,  сЬнныхъ 
покосовъ  и  ннкакихъ  другихъ  угод1й  кромЁ  однихъ  домовъ  жители  не  им1^югь, 
а  питаются  и  подати  платятъ  отъ  торговыхъ  домашнихъ,  а  большею  частью^ 
оть'Ьзжихъ  промысловъ.  До  начала  40-хъ  годовъ  имъ  удавалось  безпрепят- 
ственно  отправлять  торговый  промыселъ  и  таможни  безъ  всякихъ  возражен1й 
выдавали  имь  выписи  на  ихъ  товары  со  взятхемъ  установленныхъ  пошлинъ. 
Но  съ  тЁхъ  поръ,  какъ  въ  1745  г.  появился   указъ   о  запрещенш  торговъ. 


О  д.  Г1ав.  Маг.  в.  46,  Ле  32. 
«)  Д.  Гжав.  Маг.  в.  48,  Л«  30. 
»)  П.  С.  3.  ^^  48С1,  7880. 
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«езрпиоавщимся.  въ  посады  крестьянамъ,  ихъ  торговой  д'Ьятельности  начали 
чинить  не  малое  поигЬшательство.  Доношеше  заканчивалось  просьбой  разр^^- 
шить  инь  попрежнеиу  торги  на  основан1и  им']^ющихся  у  нихъ  жалованныхъ 
грамотъ  царей  Михаила  и  Алекс1;я  или^  если  это  уже  не  окажется  возможвьпгь — 
записать  желающихъ  изъ  нихъ  въ  посадъ  и  учинить  въ  Осташков'!^  особую 
ратушу.  При  этомъ  они  просили  также  опред-Ёлить  имъ  достаточное  количество 
^енли  ря  выгона  скота.  Получивъ  это  доношеше,  сенатъ  лредпринялъ  тща- 
тельную оров'Ёрку  изложенныхъ  въ  немъ  фактовъ.  Предписано  было  освид1Ь- 
тельствовать  чрезъ  тверскую  провинщальную  канцелярш  и]гёются  ли  у  жи- 
телей этихъ  слободъ  пашенные^  сЁнокосные  и  выгонные  участки  или  только 
^емля  подъ  дворами;  сколько  л']^ть  они  занимаются  торговлей,  на  какую  сумму 
выбираютъ  таможенныхъ  выписей,  какого  разм']^ра  ихъ  капиталы,  отправляюгь 
ли  товары  въ  Пегербурп»  и  на  какую  сумму,  сколько  среди  нихъ  состоить 
не  торговыхъ  жителей.  Однииъ  словомъ,  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  запискЬ 
ч)сташковскихъ  крестьянъ  въ  посадское  тягло  сенатъ  считалъ  вужнымъ  вы- 
яснить прежде  всего  экономическ1й  облнкъ  м'1&стнаго  населения.  Справки  пока- 
зали, что  кром'Ё  состоящей  подъ  дворами  и  огородами  никакой  пной  земли  въ 
осташковских  ъ  слободахъ  не  им'Ёетсл,  а  общ1й  торговый  обороть  слобожанъ, 
ч^читая  въ  томъ  числ*]^  и  торговые  отпуски  въ  Москву  и  Петербургъ,  выра- 
зился въ  1752  г.  въ  сумм*  39.877  р.,  что  доставило  таможеннаго  дохода 
^?азн*  1166  р.  80%  к. 

По  доношенш  коммерцколлепи  съ  1746  по  1752  г.  въ  Петербургской 
люртовой  таможн']^  и  въ  таможняхъ  внутренняго  сбору  им'Ьлось  въ  явкЬ  на 
-пмена  осташковцевъ  привозныхъ  товаровъ  на  164.490  р.  66  к.  На  основаши 
1иг]^хъ  этихъ  показанШ  сенатъ  въ  1753  г.  и  опред1>лилъ— записать  жителей 
тЬхъ  слободъ  въ  посадъ  въ  4()^лтынный  окладъ^_желающихъ  заниматься 
иастерствомъ  записать  въ  цехи,  учредить  въ  тЬхъ  сл^одахъ  ратушу,  а  крестьян- 
-ск1е  оброки  въ  Синодальный  домъ  и  1осифовъ  монастырь  платить  имъ  попрежнему, 
во  только  по  крестьянству,  а  не  по  богатству. 

Изъ  2249  душъ,  написанныхъ  въ  названныхъ  слободахъ  по  второй 
ревиз1Я,  записалось  въ  посадъ  на  основап1и  этого  указа  587  д.  съ  капиталомъ 
въ  общей  сложности  въ  200.685  р.  *)  Я  привелъ  съ  н1Ькоторою  подробностью 
этоть  эпизодъ,  какъ  потому,  что  въ  нем1*  обстоятельно  рисуется  процедура 
административнаго  образован1я  новаго  посада  изъ  крестьянскаго  селен1я,такъ 
я  потому,  что  здЬсь  столь  опред]^ленно  выступаетъ  реальное  основан1е  подоб- 
яыхъ  административныхъ  м'Ьропр1ят1й:  по  смыслу,  закона  въ  у1^дныхъ  посе- 
лешяхъ,  не  причисденныхъ  къ  посадамъ,  не  допускалось  торговъ  и  промы- 
сювъ,  следовательно,  у']^дныя  поселен1я,  принявш1я  торговопромышленный 
облкъ,  должны  были  превратиться  въ  посады. 


1)  д.  Главн.  Маг.  в.  158  ?6  32. 
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Въ  1761  г.  было  произведено  обращеше  въ  посадъ  ЕоетромскоВ  вотчины 
Горицкаго  монастыря — Соли  Большой  *).  Хители_Соли  Большой  сами  возбу- 
дили  вопросъ  о  выд'Ёлеши  ихъ  изъ  в^^домства  означеннаго  монастьфя  и  за- 
численш  въ  купечество,  представляя,  что  у  ни1ъ  не  им']&ется  ни  пашенное 
земли,  ни  иныхъ  приличныхъ  крестьянству  угод1й  и  что  вс(  они  издревле 
счислялись  съ  посадскими  людьми,  а  не  съ  крестьянствомъ,  что  значится  и  по 
писцовымъ  книгамъ.  Произведенное  костромскимъ  магистратомъ  сл']^дств1е  по- 
казало, что  жители  Соли  Большой  въ  числ1Ь  298  душъ  им'1&ють  дворы,  ого- 
роды, лавки,  кузницы,  разные  промыслы  и  мастерства,  торги  огь'Ёзж1е  къ 
Петербургу  и  въ  друг1я  м']^ста.  Пашень,  л'1^овъ  и  покосовъ  не  им'Ьють.  Ка- 
питалъ  вс1|Хъ~жителей  въ  торгахъ,  промыслахъ  и  ремеслахъ— 33.500  р.  Сенать, 
со^вшись  на  прецеденть  обращен1я  въ  посадъ  осташковскихъ  слободъ  по 
ихъ  торгамъ  и  промысламъ  и  по  оеим'1^шю  пашень,  опред^^лилъ  зачислить  въ 
к]^[печеш^^^10_длтыиный  оклада  вскхъ  жителей  Соли  Большой,  обязавъ  этогк 
посадъ  попрежнему  вноситГ'въ  монастырь  влад'1^льческ1е  доходы  ^). 

Таковы  были  мотивы,  руковорвшТе  администращей  при  образоваши  по- 
выхъ  посадовъ  изъ  уЬздныхъ  населенныхъ  пупктовъ.  Посмотримъ  теперь,^ 
как1я  УСЛ0В1Я  притягивали  стороннихъ  людей  къ  существующимъ  посадамъ. 
Съ  одной  стороны  посадск]я  общества  обнаруживали  активный  стремлешя  къ 
умножешю  свонхъ  тяглыхъ  членовъ  въ  цЪляхъ  увеличешя  податной  способ- 
ности посада.  Съ  другой  стороны  н'Ёкоторые  элементы  у^днаго  населен1я  сами 
стремились  къ  приписке  въ  посадское  тягло  по  тЬмъ  или  инымъ  побуждешямъ. 

Посадск1я  общества  прежде  всего  настаивали  на  включенш  въ  составъ 
посадскихъ  тяглддовъ  вс'1^хъ  '11&хъ  городскихъ  жителей,  которые  занимались 
торгами  ]и  промыслами  въ  чертЬ  посадской  осЪрости.  Посадсшя  общества  при- 
тягивали на  этомъ  основаи1и  въ  свой  составъ,  какъ  уЁздныхъ  крестьянъ, 
такъ  и  разнаго  рода  разночинцевъ.  Напр.,  въ  Тул'Ё  при  производстве  первой 
ревиз1и  тульск1й  магистратъ  возбудил!.  д1&ло  о  принудительной  приписке  къ 
посадскому  тяглу  143  чел.,  торгующихъ  на  посад-Ь.  Эта  цифра  составилась 
изъ  сл1Ьдующихъ  разнообразныхъ  элементовъ:  78  казенныхъ  кузнецовъ,  25 
крестьянъ  Тульскаго  Предтеченскаго  монастыря,  14  духовныхъ  и  ц^жовпи- 
ковъ,  8  подъячихъ,  4  купцовъ,  выписанныхъ  по  указу  1714  г.  въ  Петербургь, 
но  продолжающихъ  самовольно  жить  въ  ТулЬ,  3  гончаровъ,  2  тульскихъ 
ямщиковъ,  2  пом1Ьшичьихъ  крестьянъ,  2  гостинной  сотни,   1  городовой  сол- 


I)  Больш1я  Сон  счнталсь  посадолъ  въ  XVI  ж  ХУИ  в.  Въ  1693  г.  Петръ  Ве- 
лжк1й  вым^ншъ  этотъ  восадъ  ПередсяавльсЕОму  Горжцкому  лонастнрю  на  монастыр- 
ское село  В'Ьсково.  Описи  документамъ  архива  Большесольскихъ  посадской  избы  и 
ратуши.  Изд.  Костромск.  учен,  архивн.  ко11ИСС1И.  СПБ.  1902.  11редислов1е,  стр.  Ш. 

«)  П.  С.  3.  .\с  11288. 
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дать,  1  реЕетмейстеръ^  1  стр'1децъ,  1  церковный  бобыль,  1  «калужанинъ». 
За  всЬми  названными  лицамп  въ  общей  сложности  состояло  175  лавовъ  и 
15  харчевень.  Наибольшее  количество  лавокъ  сх)стояло  за  кузнецами  (57  У^), 
за  выписанными  въ  Петербургъ  купцами  (48)  и  подьячими  (31).  Крестьяне 
по  преимуществу  сосредоточивались  на  площадной  торговл*]^  О-  ^^  настояшя 
посадскихъ  обществъ  опирались  на  точный  смыслъ  закона  и  потому  имЫй 
ВСЁ  шансы  на  усп1^хъ.  ^[ишь  въ  особыхъ,  исключительныхъ  случаяхъ  домо- 
гательства этого  рода  терпели  неудачу.  Такъ,  астраханскому  магистрату  не 
^далосьГотстоять  принуртельнаго  записан1я  въ  посадъ  всЬхъ  аз1атскихъ  тор- 
говцевъ,  наполнявшихъ  им'Ёвш1еся  въ  Астрахани  бухарсшй,  агрыжапсшй  и 
гилянск1й  дворы.  Въ  30-хъ  годахъ  Сенатъ  по  настоян1ямъ  руссскихъ  астра- 
хапсвнхъ  купцевъ  указалъ  записать  въ  астраханское  купечество  вс'1^хъ  аз1ятовъ, 
которые  не  прекратять  въ  Астрахани  торговъ  и  не  продадутъ  своихъ  лавокъ 
м^тнынъ  купцамъ;  тогь  же  принципъ  былъ  подтверждепъ  указомъ  7  шля 
1743  г.,  въ  которомъ  аз1ятскимъ  иноземцамъ  разрешалась  розничная  продажа 
не  иначе,  какъ  при  условш  записки  ихъ  въ  посадъ.  Однако,  инородческое 
населеше  Астрахани  начало  д'Ёятельно  хлопотать  объ  отм'ён'ё  этихъ  запрети- 
тедьныхъ  постановленШ.  Жители  бухарскаго,  гилянскаго  и  агрыжанскаго  дво- 
ровъ  представляли  Сенату,^  что  имъ  по  незнашю  русскаго  языка  и  обычаевъ 
нельзя  будетъ  отправлять  посадскихъ  службъ,  что  большинство  населешя  этихъ 
дворовъ  состоитъ  изъ  самаго  б'1^днаго  люда,  питающагося  походя,  часто  пере- 
*Ьзжающаго  на  рорну  и  обратно,  почему  меншннству  зажиточныхъ  купцовъ 
и  придется  слишкомъ  много  платить  за  пихъ  спуста.  Мы  не  знаемъ,  поцШ- 
ствовали  ли  именно  эти  соображешя  на  изм1&нен1е  взглядовъ  Сената,  по  въ 
1745.  г.  Сенатомъ  былъ  изданъ  указъ,  въ  которомъ  дозволялось  писать  въ 
аст^^ское..  купечество  лишь  тёхъ  азхатскихъ  иноземцевъ,  которые  сами 
того  пожелаютъ  вообще  же  торговый  промыселъ  не  былъ  обязательно  обу- 
гловлен'ь  для  нихъ  запиской  въ  посадъ  ^).  Приведенный  случай  носить  однако 
в(гЬ  черты  исключительности  въ  виду  того,  что  Д'Ьло  шло  тутъ  объ  аз1атскихъ 
пноземцахъ,  которыхъ  вообще  желали  привлечь  различными  льготами  къ  тор- 
говынъ  оп^ращямъ  въ  Россш. 

Помимо  подобныхъ  исключенШ,  только  подтверждающихъ  общее  правило, 
во  вс!Ьхъ  другихъ  случаяхъ  посадск1я  общества  съ  полнынъ  сознан^емъ  своего 
права  распространяли  посадское  тягло  на  всёхъ  торгующихъ  обитателей  город- 
сшхъ  поселенШ.  Но  посадск1я  общества  не  ограничивались  этинъ.  Для  пополне- 
шя  состава  своихъ  тяглецовъ  они  старались  нер1Ьдко  притянуть  къ  посаду  вн'Ь- 


1)  д.  Гжав.  Маг.  в.  б  .^  10. 

*)  Д.  Сената  по  ревиз.  кн.  'Де^з  ''•  411—493;  Д .  Сен.  но  Гл.  Маг.  кн.  ^/94з^ 
.^1. 
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/- :  городскихъ  обита;][едей.  Иногда  д-Ьдо  не  обходилось  безъ  нарушен1я  законовъ. 
Въ  1кдзани,  напр.,  вторая  ревиз1я  вскрыла  такое  явление.  Еще  первой  ревиз1я 
въ  казанскоиъ  посад']^  было  запис/ано  до  412  душъ  городскихъ  бобылей,  да 
поел*  переписи  прибыло  ихъ  390  д.,  всего  802  д.  Изъ  нпхъ  умерло  и  раз- 
ными случаями  выбыло  413  д.  Оставш1еся  бобыли,  чтобы  не  платить  за  убы- 
лыхъ  съ  пуста,  набирали  въ  тЁ  убылыя  м1)Ста  разныхъ  б'Ёглыхъ  крестьянъ 
и  разночинцевъ,  которые  подложно  принимали  на  себя  имена  убылыхъ  бобы- 
лей. Этотъ  пр1емъ  оказывался  особенно  доступнымъ  для  посадовъ  казанской 
губерши  въ  виду  зам1&тнаго  прилива  туда  вольной  колонизащи,  въ  состав1^  ко- 
торой было  немало  б'Ёглыхъ  людей,  охотно  зам1^тавшихъ  сл1Ьды  своего  поб1&га 
запиской  въ  посадск1Я  общины  чужимъ  именемъ  ^). 

Въ  документахъ  встречаются  указашя  и  на  то,  что  посадскш  общества 
старались  иногда  привлекать  къ  себ'Ё  новыхъ  членовъ  различньши  облегче- 
пшми^  нововступающихъ  лицъ  въ  службахъ  и  платежахъ  «дабы  и  проч1е  къ 
запискЬ  въ  купечество  пршмствовали  лучшую  охоту»  ^). 

Наряду  съ  вербовкой  новыхъ  тяглецовъ  по  инищатив'Ё  посадскихъ  об- 
ществъ,  которыя  пользовались  при  этомъ  и  буквой  закона  и  тайными  проти- 
возаконными сд'Ёлками  съ  нововступающимц  тяглецами  и  явными  льготами  для 
новыхъ  членовъ, — документы  обнаруживаютъ  значительное  рижен1е  изъ  среды 
самаго  у'1^зднаго  населешя  къ  переходу  въ  посады.  Это  движен1е  направлялось 
опять  такп  разнообразными  мотивами.  Основнымъ  мотивомъ  является  все 
большее  сосредоточеше  въ  посадахъ  торговопромышлевныхъ  предпр1ят1й,  ко- 
торые и  привлекали  къ  себ']^  участниковъ  изъ  среды  уЁзднаго  населешя. 
Нер'Ьдко  въ  д11лопроизводстахъ  магистратовъ  XVIII  ст.  встр1Ьчаемъ  указан1я 
на  то,  что  крестьяне  переходить  па  посадъ  для  торга  и  для  «обучешя  торго- 
вому промыслу >,  остаются  на  посад-Ь  по  нескольку  л*ть  по  пашпортамъ  оть 
своихъ  обществъ  и  затЬмъ  по  своему  фактическому  на  посад*  торгу  бьють 
челомъ  о  совершенномъ  зачисленш  въ  посадское  тягло.  Встречаются  пер%ро 
случаи  такого  фактическаго  пребывания  на  посад*,  предшествующаго  записк* 
въ  посадъ,  въ  течен1е  10,  20  и  бол*е  л-Ьть  ^. 

Разнообразный  житейск1а  услов1я  и  отношен1я  давали  толчек!^  къ  такими 
переходамъ.  Родственный  связи  съ  освоившимися  уже  на  посад*  жителями, 
притягивали  въ  посадъ  у*здныхъ  жителей.  Крестьянсий  сынъ  съ  малол*тства 
поступалъ  на  обучен1е  къ  своему  дяд*,погадскому  челов*ку— и  это  уже  быль 
подготовительный  шагь  къ  последующему  зачислен1Ю  самого  этого  крестьянина 


О  д.  глав.  маг.  в.  48  >&  61. 
3)  Д.  пав.  маг.  в.  11  №  16. 

3)  Д.  Дмктр.  маг.  в.  4  челоб.  д.  .>а  2,  Лё  17;  д.  глав.  маг.  в.  16  .\ё  6;  в.  21  №  45» 
в.  16  №  10  и  хног   др. 
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гь  посадское  тягло  О*  Особенно  часто  практиковавшейся  путь  къ  проникнове- 
шо  В1>  посадъ — ^вступлеп^е  сторонняго  посаду  челов'Ёка  въ  посадскую  семью 
чер^  бра1гь  съ дочерью  посадскаго"  купца  или  съ  посадской  вдовой.  Крестьяне 
]^ных1>  наименоватй,  разночинцы,  непомнящее  родства — приходятъ  на  посады, 
женятся  на  оосадскихъ  дочеряхъ,  приписываются  къ  тестю  подушнымъ  окла- 
до1ъ,  а  съ  течешемъ  времени  и  самостоятельно  записываются  въ  посадъ, 
оюоивъ  за  спиной  тестя  необходимый  для  этого  капиталъ  ^). 

Въ  иныхъ  случаяхъ  переходъ  у1^днаго  крестьянина  въ  посадъ  всячески 
об^^ал^я^дносельч^ами,  уже^.ранЁе    записавшимися    въ  ту  же  посадскую 
обпщну.  Устанавливался  какъ  бы  посл'Ёдовательный  токъ  изъ  одной  и  той  же 
1ктности  въ  данную  посадскую  общину.  Такъ,  напр.,  въ  Орловском ь  посад1^ 
л»  40-хъ  годахъ  оказалась  Ц'1^ая  группа  тяглецовъ  родомъ  изъ  одной  мона- 
стырской деревни  Малоярославецкаго  у'1^дд.  Первый  выходепъ  изъ  этой  деревни 
оопахь  въ  Орловск1й  посадъ  случайно  еще  въ  начал'Ь  XVIII  ст.  Отецъ  отдалъ 
его  въ  Калугу  церковному  дьячку  учиться  грамотЬ.  Три  года  проучившись  у 
дьячка  безъ  всакаго  письменнаго  вида,  онъ    уже    по  смерти   родителей  жилъ 
въ  той  же  КалугЬ  у  купца  для  обучешя  иконному  писанш  изъ  найма,  черезъ 
5  л^ть  женился  тамъ  же  на  купецкой  вдов'ё  и  жилъ  съ  нею  безъ  пашпорта 
]рупе  пять  л'Ьть.  Зат]&мъ  вм'ёстё  съ  женою  сошелъ  онъ   въ  Орелъ,  продавъ 
свой  роръ  на  КалугЬ.    Въ  Орл1^    онъ   прожилъ  у  одного   купца  недЪлю,    у 
др][гого  20  недель.  «Оные  держатели  держали  ихъ  зав'Ёдомо,  как-ь    б'Ёглыхъ, 
безъ  пашпортовъ».  ЗатЁмъ  онъ  записался  въ  Орловское  купечество,  объявивъ 
себя  вуоцомъ  города  Калуги.  Случайно    попавъ   въ  Орловский   посадъ,  этогь 
крепъянянъ  становится  затЬмъ  посредствующимъ  звеномъ  между  названнымъ 
оосадомъ  и  твоей  родной  деревней.  Начинается  рядъ  поб1^говъ  изъ  этой  деревни 
1  беглые  крестьяне  направляются  уже  прямо  въ  Орловск1й  посадъ  къ  своему 
зеияжу,  который  облегчаетъ    имъ  записку   въ  орловское    купечество.  Только 
въ  40-хъ  годахъ  при  производств'к  второй  ревиз1и  монастырь  открылъ  своихъ 
б^глецовъ  и  началъ  тяжбу    съ  орловскимъ    посадомъ  относительно  ихъ  воз- 
вращен1я  ^).  Документы  вскрываютъ    намъ    и  подробности   такихъ  зачислен1й 
заведомо  №глыхъ  крестьянъ  въ  посадск1я  общества.  Изъ  ростовской  вотчины 
кн.  М.  Н.  Голицына  были  отпущены  въ  40-хъ  гг.  три   крестьянина   въ  Пе- 
тербургь    сза  скудостью   ря  прокормлеи1я>  съ   пашпортами.    Къ   удввлен1ю 
иадЬльца  черезъ  годъ  они  оказались  зя писанными  въ  петербургское    купече- 
ство; хотя,  по  утвержденш  помещика,  которое  нич-Ьмъ  не  подтвердилось  даль- 


<)  д.  глав.  маг.  б.  11  ЛЬ  18;  в.  11  .>в  22  и  мн.  др. 

^)  Д.  п.  маг.  в.  46  .>ё  39;  №  38;  д.  Дмитр.  маг.  в.  4.  Челоб.  д.   Лг    19,  д.  м. 
■•  45  .^  42;  в.  33  №  101,  д.  м.  маг.  в.  10  №  31  и  мног.др. 
>)  Д.  орловсваго  маг.  в.  1  >&  32. 
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н1^йшииъ  ра8СД']&дован1егь,  они  въ  крестьянств']^  никакого  торгу  не  и1г&1й  н 
были  слишкомъ  скудны,  чтобы  въ  течен1е  года  разжиться  до  капитала,  необ- 
ходимаго  ря  записки  въ  купечество.  Разсл'1^дован1е  показало,  что  при  записк1^ 
тЬхъ  крестьянъ  въ  посадъ  ихъ  ссудили  деньгами  и  фиктивпымъ  поручвтель- 
ствогь  н'Ькоторые  петербургск1е  купцы,  среди  которыхъ  на  первомъ  вгЬстЬ 
назван!»  также  бывпйй  крестьянинъ  той  же  вотчины  ^).  Крестьянинъ.  попавшШ 
въ  посадъ,  тянетъ  за  собой  другихъ  односельчаЕгь,  облегчая  .лмъ  пёрёходъ 
изъ  крёстьянскаго  въ  посадское  тягло.  Переходною  ступенью  къ  поступленш 
въ  посадъ  служили  также  н'1^которыя  зависимый  общественный  состояшя,  при- 
вязывавш1я  пепосадскихъ  людей  къ  посадской  осШости.  Крестьяне,  въ  те- 
чение длиннаго  ряда  Л'Ьгь  живш1е  на  посад*]^  въ  лавочныхъ  сид1)ЛЫЩ1^  по 
отпускнымъ  отъ  старость,  отчуждались  оть  своихъ  крестьянскихъ  обществъ, 
сами  обзаводились  торговымъ  капиталомъ  и  затЬмъ  записывались  въ  посадъ  ^). 
Купонные  поса^кими  купцами  дво|^вые  люди,  обживаясь  на  посад^,  также 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  переходили  въ  состав'ь  посадскихъ  людей.  Указы 
^  1721  г.,  1730  и  1740  гг.  запрещали  посадскимъ  людямъ  покупать  людей  и 
крестьянъ.  Т'Ёмъ  не  меп']&е  фактически,  покупки  купцами  вр1&прстныхъ  людей 
^  продолжались.  Такъ,  при  производств'!^  второй  ревизш  обнаружились  купленные 
за  купцами  кр1^постные  люди  въ  губершяхъ:  Новгородской,  Симбирской,  Б'Ь- 
логородской,  Воронежской,  Нижегородской  у  44  купцовъ  99  роровыхъ  людей, 

^  а  вм1ЬстГ»  съ  новорожденными — 127  д.^Въ  1746  г.  сенать  установилъ  отно- 
сительно посадскихъ  кр1>постныхъ  людей  сл1&дующ1я  правила:  тЬхъ,  которые 
были  уже  записаны  за  посадскими  людьми  еще  по  первой  ревиз1и,  писать  за 
тЬми  же  ихъ  господами,  такъ  какъ  во  время  производства  первой  ревиз1и  та- 
кая записка  допускалась  и  только  въ  томъ  случа'к,  если  сами  ихъ  влад'Ьльцы 
будутъ  просить  выключить  ихъ,  не  им1^я  возможности  платить  за  пихъ  по- 
душный, предоставлять  влад'Ьльцамъ  возможность  продать  ихъ  въ  течен1е 
м'Ёсяца,  а  по  истечен1и  м1&сяца — непроданныхъ  записывать  по  ихъ  желанио 
въ  посады  и  цехи  или  отдавать  иомЁщикамъ,  которые  пожелаюгь  принять 
ихъ  изъ  платежа  подупшыхъ.  Чтв  же  касается  дворовыхъ,  купленпы&ъ  по- 
садскими людьми  уже  посл'Ё  перв68  реви81и,  то  они  обязательно  выключаются 
изъ  за  влад1^ьцевъ  и  записываются  въ  посады  и  г^^еат^  или  за  пом'1^щиковъ. 

СЩ\)^^  будущее  время  указъ  подтверждалъ  запрещен1е  купцамъ  и  цеховымъ  прь 
обрЪ'гать  себЪ  людей  и  крестьянъ,  какъ  съ  землями,  такъ  и  безъ  земель  ^). 
Такъ,  покупка  посадскими  людьми  крЪпостныхъ  дворовыхъ  людей,  притягивай 
челов'Ька  къ  району  посадской  оседлости,  подготовляла  въ  п'Ёкоторыхъ  слу- 
чаяхъ переходъ  въ  разрядъ  посадкихъ  людей. 


«)  д.  пав.  маг.  в.  17  Л?  37. 
>)  Д.  глав.  маг.  в.  18  .V  27. 
8)  П.  с  8.  76  9267,  9348. 
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Наконе1П>,  постоянный^натерьялъ  ря  пополнешя    посадсквхг  обществъ 
новыми  тяглецат  представляли  массы  странствующихъ  бродячихъ  Л1рдей,  по- 
кинувшихъ  свои  прежшя  общественныя^  состоянГя,  вольно  или  невольно  заве- 
сенныхъ  въ  далек1я  оть  ихъ  прежнихъ  м1&стожительствъ  края  и  не  нашедшихъ 
удовдепгворетя  въ  своей  свобод']^,  которая  не  обезпечивала  ихъ  ни  оть  матерь- 
яльной  нужды,  ни  01ъ   всякаго   рода    обидъ   н  насилШ.   {[ноз^цы— поляки, 
шв^ХН  и  проч.,  занесенные  внутрь  Росс1и  въ  качеств'^  пл1^нныхъ    или  наем- 
ныхъ  слугъ  русскихъ  офицеровъ  и  солдать,  охотно  записывались   въ  посады 
по  своимъ  торгамъ  О-  Переселенцы  изъ  числа  русскихъ  посадскихъ  и  крестьянъ, 
уходяТа  Тдовыя  м'бста,  нер1Ьдко  кончали  т^мъ,  что  приписывались  на  новыхъ^^ 
мбстахъ  къ  тяглымъ  обществамъ.  Этотъ  источникъ  прилива  новыхъ  тяглецовъ    ^ 
особешб  бшъ  обиленъ  для  посадовъ  средняго  11оволжья,  Прикамья  и  Сибири, 
куда  въ  ХУИ1  в.  направлялась  оживленная  вольная  колонизация  ^).  По  в'ёдо-    ^ 
мости,  составленной   въ    сенатъ    изъ  ревизскихъ    книгъ   второй  ревиз1и,  въ 
Сибирской  губернш  оказалось  пришлыхъ   разныхъ   чнновъ  людей  11576  чел. 
Изъ  того    числа  выслано  было  на  прежшя  жилища? 705  чел.,  опред'1^лено  въ 
Сибирскую  губернш  3871  чел.,  изъ  которыхъ  причислено   къ  сибирскимъ  по- 
садамъ  814  чел.,  а  именно:  361  чел.  въ  посадск1е  люди,  453  ч. — въ    цехи. , 
Въ  числ^  этихъ  814  челов'Ёкъ,  причисленыхъ  къ  сибирскимъ  посадамъ,  нахо- 
дилось по  указашю  сенатской  в'Ьдомости  ^): 

370  чел. — бывшихъ  посадскихъ  другихъ  посадовъ 
312  чел. — государственныхъ  крестьянъ 
12  чел. — пом*Ьщичьихъ  крестьянъ 
9  чел. — арх1ерейскихъ,  монастырскихъ,  синодальныхъ  крест. 
2  чел. — бобылей 
76  чел.— разночинцевъ 
7  чел.— подъяческихъ  д*тей 
17  чел. — казаковъ 
9  чел. — половниковъ. 

Другая  замЬтная  колонизащонная  волна  направлялась  въ  южныя  окраины  у 
государства,  обогащая  новыми  тяглецами  тамошнее  посады.  Оть  эпохи  второй 
ревмзш  им1^мъ  цифровыя  данный  о  сходцахъ  съ  верховыхъ  городовъ  въ 
астраханскую  губершю  и  о  зачислен1и  этихъ  сходцевъ  въ  тамошше  посады. 
Доношешя  астраханскаго  магистрата  выразительно  очерчивають  обпцй  харак- 
т^[гь  этого  колонизащоннаго  движен1я.  Большая  часть  сходцевъ  представляла 


I)  Д-Ьда  ДмятровсБ.  маг.  в.  4«  Челоб.  д1^ла  •>&  8,  4,  18  и  мног.  др. 

«)  П.  с.  з.-'^1154б. 

3)  Д&1а  сената  оо  пав.  маг.  кн.  з^/^ээ  •>•  ^^3  и  сд^д. 
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в1&^о  подвижное,  элементь,  чуждавшШся  устойчивой  ооЬрости.  Волга  доносила 
ихъ  до  Астрахани,  откуда  они  растекались  въ  скоромь  времени  по  окрестнымъ 
степямъ,  нанимаясь  на  промыслы,  къ  ловл1^  рыбы,  птицъ  и  проч.,  а  частью 
возвращались  въ  верховые  города.  ВсЬ  таше  ссходцы»  во  время  пребывангя 
въ  Астрахани  состояли  подъ  в'1&домствомъ  астраханскаго  магистрата,  которУлй 
долженъ  былъ  выдавать  имъ  паспорты  для  отхода  на  промыслы ').  Текучесть, 
подвижность  состава  этихъ  сходцевъ  крайне  затрудняла  ря  астраханскаго 
магистрата  задачу  наблюдеп1я  иадъ  ними  и  ихъ  правильной  регистращи  *). 
Тщетно  магистратъ  ходатайствовалъ  о  томъ,  чтобы  ему  дозволили  выдать 
лишь  тЁхъ  сходцевъ,  которые  по  склонности  к'ь  оседлой  ремесленной  дея- 
тельности могуть  быть  зачислены  въ  м'1&стные  цехи.  По  в'ёдоностямъ,  пред- 
ставленнымъ  въ  сенагь  оть  астраханскаго  магистрата,  въ  1745  г.  общее  ко- 
личество сходцевъ  опред'1^ялось  въ  2539  чел.  Изъ  нихъ  было  записано  ма- 
гистратомъ  по  ремесламъ  въ  цехи: 

а  ^  2  ^  ><  ^  о 
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2  со  «  о.  но  «^  ч\о 

^^  ^^  ^«ё  й»§  й'§  й*?  ^«и 

^Ъ  ^Ъ  1§3  йг  |38  к8  ^^^ 

.  33  25       56        6  10  3 


•-Ч    о 


изъ  крестьяпъ 33 

>  дворовыхъ 2  3  —  —  —  —  — 

»  ямщиковъ 2  —  1  —  —  —  — 

»  арх1ер.  служителей  ...  1  2  —  —  —  —  = 

>  духовныхъ 1  —  4  —  —  —  — 

»  разночинцевъ 3  1  —  1  —  —  — 

»  бобылей 3  17  2  1  1  —  — 

>  иноземцевъ 3  —  —  —  —  —  — 

>  посадскихъ  верхов  ыхъ 

городовъ 23  21  17  6  6  ~  1 

>  пахотныхъ  солдатъ  . .  —  2  —  1  —  —  — 
»  отставныхъ  матросовъ  —  2  —  —  —  —  — 

»  подъячихъ —  3  —  —  —  —  — 

»  непомнящихъ  родства .  —  —  2  —  —  —  — 

71  76  82  15  17  3  Г 


1)  П.  С.  3.  .^  9618,  12003. 

>)  Примеры  этой  неустойчивости  см.  п.  с.  з.  .^  9724. 
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Сюда  еще  присоединились  24  чел.  изъ  астраханской  г|^б.,  9  чел.- 
1а  и  вообще  съ  Дона,  4  малоросс1янина,  11  инозеицевъ-персхянъ,  поля- 
ь,  калмыкъ.  Всего  зачисленныхъ  въ  посадъ  въ  астраханскивгь  цеханъ  было 
чел.,  изъ  коихъ  74  и  ранЁе  принарежали  въ  посадскому  состояшю,  а 
1льные  вступали  вновь  въ  это  состоянхе  изъ  другихъ  общественныхъ  раз- 
)въ.  2228  ч.  сходцевъ  не  были  зачислены  въ  посады,  а  были  приписаны 
разночинцамъ  ^). 

Тавъ  разнообразны  были  пути  и  формы  привлечешя  въ  поснды  сторон- 
ъ  элементовъ.  Разночинцы  и  крестьяне  разныхъ  наииеповашй  вступали  въ 
гавъ  посадскаго  класса  и  по  административной  приписк1^  и  по  настояшяиъ 
здсвихъ  обществъ  и  по  собственной  инишативЁ,  вступали  и  непосредственно 
своимъ  торгамъ,  промысламъ  и  ремесламъ  и  чрезъ  посредство  промежуточ- 
ъ  обществепныхъ  состояп1й,  который  притягивали  у1№диыхъ  крестьянъ  къ 
^оду  въ  посадское  тягло. 

Райовы  притяжен1я  отд1^ьныхъ  посадовъ  по  оАошешю  къ  уездному 
»лен1юТ10гли^ытГдовольно  значительны.  Особенною  притягательной  силой 
цала'  Москва.  Мы  встрЬчаемъ  обильный  указан1я  на  зачислеше  въ  Москов- 
Гпосадъ  крестьянъ  различпыхъ  наименован1й  и  разночинцевъ  изъ  у'1^довъ — 
тромскаго,  Кашинскаго,  Ростовскаго,  Переяславль-Зал^^скаго^  нижегород- 
го,  Ярославскаго,  Владим1рскаго^  Иуромскаго,  Гороховецкаго,  Боломенскаго, 
аирскаго,  Олонецваго,  Суздальскаго,  Ржевскаго,  Углицкаго,  Любимовскаго 
шог.  др.  ^).  Въ  числ'Ё  новоприщельцевъ,  вступающихъ  въ  другхе  посады^ 
также  встр^чаемъ  выходцевъ  изъ  самыхъ  различныхъ  уЬздовъ  ^). 


>)  Въ  томъ  чЕСЛ'к: 

623  чел.  язъ  Московской  губ. 
607    я      п    Казанской  губ. 
558    „       „    Нижегородской  губ. 
189    я       „    Воронежской  губ. 
32    ,       „    Архангежогородской  губ. 
82    я      «    Новгородской  губ. 
38    ,      „    Б^догородской  губ. 
4     ,       .     Слодевской  г>'б. 
6     я      „     Сибирской  губ. 
56    ,       „    Астраханской  губ. 
ЯЗЗ    „      „    изъ  новокрещеновъ  другихъ  наши. 
^  сената  по  ревиз.  кн.  'Дваз  "•  360—546 

«)  Д11а  Главн.  Маг.  в.  31  №  26;  в.  36  .>в  38-,  в.  20  №  21;  в.  34  №  125;  в.  37 
В4;  в.  88  .>&  118;  в.  33  №  82;  в.  16  .^  6;  в.  18  №  87;  в.  24  53;  в.  29  №  110;  в,  40 
36;  в.  45  №  3;  в.  24  ."«  39;  в.  31  №  16;  в.  32  «>&  58;  в.  26  №  37;  в.  28  №  81; 
32  }^  60;  в.  33  .^  91;  в.  83  №  99;  в.  39  №  1;  в.  44  ^^  84;  в.  36  №  9;  в.  36  >&  87^ 
41  .^  72;  в.  41  -^  116,  -'^  121. 

^  Д.  Дмвтр.  наг.  в.  4.  Чедоб.  д.  >6  2,  21,  3,  7,  16;  в.  17  Чедоб.  д.  ^6  4. 
.  Гдш.  Маг.  в.  45  №  89;  в.  25  №  14  и  др. 
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Трудно  произвести  количественный  учеть  этому  притоку  новыхъ  сторон- 
Нй1ъ  эдементовь  въ  состав1^  посадскихъ  обществъ.  Лишь  для  н^^которой  при- 
бливитедьной  характериспки  этого  явлешя  я  приведу  кое-какгя  цифровыя 
данныя,  встр1^ченныя  иною  въ  архивныхъ  довументахъ.  По  одному  дЪлу  въ 
1778  г.  контора  главной  дворцовой  кавцедярш  представила  главному  магн- 
С1]шту  ведомость  вышедшимъ  въ  купечество  крестьянамъ  тЬхъ  дворцовыхъ 
вотчинъ,  который  непосредственно  были  подчинены  этой  конторе  О*  не  считая 
вотчинъ.  состоявшихъ  подъ  в'Ьд'Ёшемъ  губернскихъ  двортовыхъ  конторъ. 
За  время  1725 — 1777  гг.  изъ  этихъ  вотчинъ  вышло  въ  купечество  всего 
368  крестьянскихъ  семействъ.  По  городамъ,  въ  посады  которыхъ  они  всту- 
пили, эти  368  семей  распред'Ьлились  такъ:  въ  Москву  —  300,  въ  Петер- 
бургъ  — 18,  въ  Вязники—  13^  въ  Алексинъ  и  Торжокъ  —  по  5,  въ  Астра- 
хань— 1,  въ  Оренбургь,  Переясдавль-3ал1&сск1й,  Переяславль-Разанспй,  Суз- 
даль по  3,  въ  Коломну,  Муромъ,  Тулу,  Верею  по  2,  въ  Воронежъ,  Кострому, 
Тарусу  по  1.  Такъ  [Л^ко  преобладаеть  Иосква  надъ  другими  посадами  по 
степени  своей  притягательности  для  у1^наго  населешя.  Цитируемое  доношеше 
не  ретъ  хронодогш  переходовъ  этихъ  дворцовыхъ  крестьянъ  въ  посады-  Но 
въ  томъ  хе  л!кжЬ  находимъ  в'1^домость  гЬмъ  изъ  перешедшихъ  въ  купечество 
дворцовыхъ  крестьянъ,  которые  состояли  въ  недоимк1^  по  дворцовымъ  кресть- 
янскимъ  оброкамъ.  Всего  недоимщиковъ  было  320  чел.  Изъ  нихъ  для  240 
находимъ  данны[я  о  времени  ихъ  перехода  въ  купечество.  Въ  1725  г.  пе- 
решло 56  чел.,  въ  1742  г.— 10  чел.,  въ  1744  г. — 13  чел.,  въ  1745  г. — 
22  ч.,  въ  1746  г.— 11  чел,  въ  1764  г.,  — 37  ч.,  въ  1765  г.  — 8  чел., 
въ  1767  г.  ~-7  чел.  Во  вс*  остальные  годы  промежутка  1725—1776  гг. 
проходы  совершались  по  1,  2,  3,  4,  5  чел.  Итакъ  переходы  пл^оисходили 
не  массами,  а  постепенно,  по  м'Ёр']^  того,  какъ  отдЁльные  крестьяне  втяги- 
вались въ  торговопромышленные  обороты,  связывавпие  ихъ  съ  посадомъ  *). 

Бол'Ёе  разнообразный  матерьялъ  ря  осв'Ьщен1Я  количествен  наго  ра8вит1Я 
переходовъ  крестьянъ  въ  посадское  тягло  въ  середин']^  ХУП1  ст.  можно  по- 
черпнуть изъ  сенатской  сводки  в1&домостей  второй  ревизш.  Зъ  1764  г.  Сена1Ъ 
доставилъ  въ  комиссию  о  коммерщи  в'ёдомость  о  количеств'^  городов^ь  и  насе- 
лен1я  въ  нихъ.  Въ  этой  в'1^домости  ^)  ря  каждой  посадской  общины  показаны 
отд'Ьльно  цифры  купцовъ,  цеховыхъ  и  крестьянъ,  приписанныхъ  къ  посадамъ. 
Эти  данныя  были  взяты  Сенатомъ  изъ  в1^домостей  второй  ревиз1н. 

Крестьянъ,  приписанныхъ  къ  посадамъ,  показано  зд'ёсь  всего  ря  ц'Ьлой 


<)   Это  —  дворцовыя  села  Покровское,  Тайвинское,  Александровское,  дворцовия 
воюств  у^здовъ  Мооковскаго,  Рязанскаго,  Переясдавл-Зал^сскаго,  Костромскаго. 
>)  Д.  Главн.  Маг.  в.  6  >б  26. 
*)  Д.  Сената  о  ревиз.  м.  п.  д.  кн.  ""/эвзф  '•  705  и  сл^д. 
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Россш  1943  д.  м.  п.   По  отношевш   ко  всей  совокупности   посадскаго  насе- 
Шя  по  вт1)рТ)*~рев1!31И  (212.284  д.)  это  составляло  ^сего  1%^  Ниже  я  црн^     V 
веду  таблицу  распредЪлеЕхя  этого  разряда  посадскаго  населения   по  отдЬль- 
нымъ  посадаиъ  съ  указан1емъ  процентнаго  отношешя  количества  приписныхъ 
крестьянъ  къ  общей  численности  населешя  каждаго  посада. 

Въ  Московской  г;берц1и  изъ  51  посада  крестьяне,  приписанные  къ  по- 
садскому тяглу,  числились  всего  въ  9  посадахъ.   А  именно: 

Москва 1168  (8,6«/о)  Муромъ 7  (0,4) 

Верея 9  (0,5)  Гороховецъ. . .  6  (0,8) 

Боровскъ 18  (1)  Кашинъ 3  (0,2) 

Суздаль 2  (0,1)  Б'Ьжецкъ 1  (0,1) 

Влада!М1ръ ....  23  (0,9) 

Въ  Новгордской  губерши  изъ  21  посада  приписные  кресгьяне  числили<:ь 
въ  10:  А  именно: 

Новгородъ 36  (1,9)  Тверь 16  (0,5) 

Ладога 19  (3,2)  Торжокъ •  40  (1,5) 

Тихвинъ 1  (0,1)  Ржевъ 33  (1,7) 

Старая  Руса . .  32  (1,4)  Псловъ 2  (0,2) 

Олонепъ 3  (ОД)  Вел.  Луки 9  (1,3) 

Въ  Б1^огородской  губерн1и  изъ  18  посадовъ  приписные  крестьяне  чи- 
€1шшсь  въ  2-хъ. 

Брянскъ 96  (6,1)  Мценскъ 25  (2,3) 

Въ  Воронежской  губерн1и  изъ  24  посадовъ  приписныхъ  крестьянъ  не 
чисмдись  ни  въ  одномъ. 

Въ  Нижегородской  губерши  изъ  7  посадовъ  приписные  крестьяне  чя- 
сшись  въ  4-хъ: 

НижнШ  Новгородъ.  226  (11,5)  Курмышъ 6  (6,8) 

Балахна 21  (1,3)  Ядринъ 3  (0,8) 

Въ  Архангелогородской  губернш  изъ  13  посадовъ  приписные  креетьиме 
чиошсь  въ  4-хъ. 

Парфеньевъ. ....     7  (5,2)  Яренскъ 7  (2,1) 

Вел.  Устюгь ....     6  (0,2)  Вологда 21  (0,8) 

Въ  Смоленской  губерши  изъ  5  посадовъ  приписные  крестьяне  числм- 
«сь  въ  3-хъ: 

Смоленскъ 34  (1,6)  БЪлый (0,5) 

Вязьма 10  (0,3) 

Въ  Астраханской  губерн1и  приписныхъ  крестьянъ  не  показано. 
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Въ  Оренбургской  гу6ерн1и  изъ   7  посадовъ  приписные  крестьяне  пока- 
заны въ  1:  Ставрополь— 8  (2,6). 

Въ  Казанской  губерши  изъ  27  посадовъ  приписные  крестьяне  пока[заны 
только  въ  1:  Казань— 26  (0,8). 

Въ  Сибирской  губернии  изъ  20  посадовъ  приписные  крестьяне  показаны 
въ  1:  Тара— 126  (47,3). 

Приведенный  цифровыя  показан1я  пе  охватываютъ  вполнъ  вс1^хъ  кресть- 
янъ,  причисленныкъ  1гь  посадамъ  въ  эпоху  второй  ревия1и:  часть  этихъ 
крестьянъ  зарегистрирована  вероятно  въ  групп*  цеховыхъ.  Тёиъ  не  мен-Ье 
мы  моженъ,  кажется,  заключить  изъ  разсмотр'Ьи1я  этихъ  цифръ,  что  притокъ 
\^  кре^зъанъ-.в'к  дяды  цосадскаго  населен1я  въ  общемъ  не  былъ  особенно  великъ. 
Оно  и  понятно.  Крестьянину  не  такъ-то  легко  было  получить  "\вольнён1е 
отъ  частнаго  влад'Ьльца  или  того  в1Ьдомства,  къ  которому  01гь  принадлежалъ, 
а  съ  другой  стороны  и  па  посад*  его  ожидала  не  особенно  легкая  доля,  какъ 
это  будеп,  показано  въ  посл'Ёдующихъ  главахъ. 

§  10.  Личный  составъ  посадскихъ  обществъ  изменялся  не  только  благо- 
даря переходамъ  въ  посады  лицъ  иныхъ  общественныхъ  состоянШ,   но  также 
и  благодаря  переходамъ  посадскихъ  тяглецовъ  изъ  одцого.  посада  въ  друд)й. 
I  Уложен1е  запретило  так1е  переходы  (XIX  гл.,  19  ст.).  Однако,  законода,.- 

1  тельное  запрещеп1е  пе  уничтожило  самого  явлен1я  на  практик*.  Указъ  1682  г. 
официально  призналъ  существован1е  такихъ  переходовъ  и  поел*  изданТя^Уло- 
жен1я  и  сапкщонировалъ  пхъ  заднимъ  числомъ.  Вс*  посадск1е  люди,  перем*- 
нивш1е  со  времени  Уложешя  свои  посады  и  записанные  въ  переписныхъ  кии- 
гахъ  182  г.  (1674  г.)  уже  на  новыхъ  м*стахъ,  согласно  указу  1682  г. 
не  подлежали  переводу  на  прежн1я  жплища.  Зато  на  будущее  время  переходы 
снова  запрещались:  перешедшихъ  на  новыя  м*ста  уже  поел*  новыхъ  писцовь 
и  переписпыхъ  книгъ  предписывалось  возвращать  на  прежн1я  жеребья  ^). 
Однако,  фактически  переходы  продолжались  своимъ  чередомъ  и  въ  начал* 
XVIII  ст.  вопросъ  о  переходахъ  пришлось  подвергнуть  новому  пересмотру. 
Прежде  всего  тотчасъ  по  заключенш  Ништатскаго  М1ра  былъ  поставленъ  на 
очередь  частный  вопросъ  о  допущении  переходовъ  русскпхъ  посадскихъ  людей 
въ  новозавоеванные  города  Остзейскаго  края.  Главный  магистратъ  категори- 
чески высказался  противъ  такого  допущеи1я  на  основании  сл*дующихъ  со- 
ображен1й.  Если  переходящихъ  купцевъ  выключать  изъ  оклада  на  ихъ  иреж- 
нихъ  жилищахъ,  это  будетъ  понижать  платежную  способность  оставляемыхъ 
посадовъ,  особенно  при  переходахъ  знатныхъ  купцевъ.  Если  обязать  сходцевъ 
платить  окладъ  вройн*  и  на  новомъ  и  на  старомъ  м*ст*,  въ  такомъ  случа* 
сами  переведенцы  «будутъ   въ  собран1и   съ  нихъ  платежей  пе  безъ  конфуз1в 


«)  п.  с.  3.  ;&  980. 
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и  не  безъ  доимкп».  Дал-Ье,  отъ  такихъ  переходовъ  могуть  происходить  заме- 
шательства въ  виду  неприспособленности  переселяющихся  русскнхъ  купцовъ 
къ  «^егуламъ»  новозавоеванныхъ  городовъ.  Наконецъ,  главный  магистрать 
опасался,  что  допущен1е  свободнаго  передвижен1Я  купечества  между  русскими 
п  нобозавоеванными  городами  привлечетъ  и  въ  русше  города  многихъ  тор- 
говцевъ  инозеннаго  происхождешя  къ  явному  ущербу  для  россШскоб  торговли^ 
такъ  какъ  купцы  новозавоеванныхъ  городовъ  им'ёютъ  на  комисс1и  иностран- 
ные капиталы  и  конкурировать  съ  ними  для  русскихъ  купцовъ  окажется  не 
подъ  силу.  Въ  виду  всего  этого  главный  магистрать  полагалъ  необходимымъ 
обст||вить  переходы,  егли  уже  они  будутъ  вообще  допущены,  различными  стЁ- 
сннтельными  у('лов1Ями  для  предупрежден1я  широкаго  развнт1я  этого  явлешя, 
а  ийенно— обязать  переселенцевъ  платит!»  подати  также  и  на  старомъ  м'ЁстЬ, 
предоставить  м1^стнымъ  магистратамъ  право  возвращать  ихъ  обратно  на  преж- 
няя жилища,  требовать  при  переселен1и  удостов'Ёрен1я  отъ  м'Ьстпыхъ  маги- 
<*тратовъ  въ  томъ,  что  на  переселяющихся  не  числится  на  старомъ  м-ёсгЬ 
пи  частныхъ  долговъ,  ни  казенных!»  недоимокъ  и,  наконецъ,  —  обложить  пе- 
реходъ  въ  другой  посадъ  особымъ  сборомъ.  Таково  было  мн1^н1е  главнаго 
магистрата.  Оно  не  встретило  подяержки  Сената,  который  высказался  за  пол- 
ную свободу  переходовъ,  безъ  всякихъ  ограничительныхъ  услов1Й  и  съ  выклю- 
чш1емъ  переселяющихся  изъ  оклада  въ  ихъ  прежнихъ  посадахъ  *). 

С<юбражен1я,  высказанный  главнымъ  магистратомъ,  им1^ли  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  переходы  русскихъ  купцовъ  въ  повозавоеванные  города  при- 
бахпйскаго  края.  Однако,  некоторые  изъ  этихъ  доводовъ  могли  быть  прим*- 
нены  и  ко  всякимъ  вообще  переходамъ  купцовъ  въ  иногородше  посады.  Такъ, 
отбьте  изъ  общины  первостатейныхъ  членовъ  должно  было  во  всякомъ  случае 
ослаблять  платежную  способность  покидаемыхъ  посадскихъ  обществъ.  Т'ёмъ 
не  иеяЬе,  ХУШ  в.   уже   незналъприкр'Ьплетя^[осадскихъ^  людей  къ  опре-  ^ 

^ениымъ  посадскимъ  обществам^^  1^ри^ропзводств'Ь  первой  ревиз1и  купцовъ,  ^ 
вы1^рш1ъ  въ  иногоро^Йг-тл^сады,  не  вел1^но  было  возвращать  на  прежняя 
■^а  впредь  до  указу.  Цовидимому,  вопросъ  о  ихъ  дальн'Ьйшемъ  м'Ёстопре- 
(^ыванш  предполагалось  р'Ьшить  въ  зависимости  отъ  того,  въ  какой  степени 
I  въ  кавонъ  направленш  вл1яли  эти  переходы  на  платежную  способность  по- 
садсихъ  обществъ.  Указъ  19  1юля  1722  г.  предписывалъ  главному  маги- 
<^у  учинить  о  такихъ  купцахъ  «в'Ьд'Ьн1е,  сколько  они  доходовъ  и  десятой 
левый  платили  на  прежнихъ  и  сколько  платить  на  новыхъ  м1Ьстахъ  и  по  тому 
к1)фшю  учинить  въ  главномъ  магистрате  уравнен1е  и  внесть  въ  Сенать»  ^)' 
Кы  не  нашли  сл1Ьдовъ  исполнев1я  этого  не  особенно  ясно  выраженнаго  пред- 


1)  д.  Сената  во  Главн.  маг.  кн.  з/м7  ^'  ^^^ 
«)  П.  С.  3.  ]>&  4059. 
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писашя.  Нееоми'Ьнно,  что  въ  конц-Ь  1723  г.  все  еще  оставалось  по  старому, 
такъ  какъ  отд11льные  случаи  переходовъ  еще  въ  ноябр*  этого  года  разр1Ьша- 
лись  на  точномъ  основанш  1юльскаго  указа  1722  г.  *).  Возможно,  что  сходцы 
такъ  и  остались  всЬ  на  новыхъ  м'Ьстахъ.  Указъ  1722  г.  не  касался  вопроса 
о  возможности  переходовъ  на  будущее  время.  Не  разр'1&шая  этого  вопроса 
81>  пришщп]^,  правительство  все  еще  держалось  старой  практики  признан1я 
заднимъ  числомъ  совершившихся  фактовъ.  Однако,  въ  привиллепп  городу 
Оренбургу,  изданной  въ  1734  г.,  купечестеу  и  мастеровымъ  людямъ  дозво- 
лялось отовсюду  свободно  переселяться  туда  и  по  желан1ю  уходить  обратно 
на  прежн1Я  м$ста.  Впрочемъ,  нритокъ  добровольшдхъ  переселенцевъ  въ  Орен- 
бургЬ  былъ  невеликъ,  какъ  объ  этомъ  свид-Ьтельствують  рапорты  Неплюева 
въ  Сенать  въ  40 -хъ  годахъ  2). 

инструкщя,  изданная  для  производства  второй  ревиз1и,  въ  п.  6,  посвя- 
щенномъ  сходцамъ  изъ  различныхъ  посадовъ  въ  Петербургъ,  выражала  въ 
сущности  принципъ  причислеи1я  къ  новым!»  посадамъ  фактически  пересилов- 
П1ИХСЯ  туда  купцовъ  3). 

Наконецъ,  въ  40 -хъ  годахъ  XVIII  ст.  вопросъ  о  переходахъ  былъ  раз- 
р-Ьшенъ  и  в'ь  общ('й  форм'Ь.  По  одному  частному  поводу  Сенать  постановиль-^ 
указомъ  29  1юня  1744  г.:  просьбы  отд'Ёльныхъ  купцовъ  о  дозволен1и  ихъ 
перехода  въ  другой  посадъ  направлять  въ  главный  магистратъ,  который  о 
своихъ  опред'Ёлеи1яхъ  по  такимъ  д-Ёламъ  долженъ  рапортовать  въ  Сенать  *). 
Такимъ  образомъ,  переходы  въ  принцип1^  были  допущены,  но  поставлены  въ 
зависимость  оть  особаго  каждый  разъ  разр'Ьшенхя  главнаго  магистрата  ^). 

Въ  д'Ьйствительности  переходы  посадскихъ  людей  изъ  посада  въ  посадъ  - 
практиковались  въ  немалыхъ  разм-Ьрахъ  въ  течете  всего  XVIII  ст.  Случа1в 
такихъ  переходовъ  могутъ  быть  распределены  по  разнымъ  категор1ямъ  при — 
м'Ёнительно  къ  вызывавшимъ  ихъ  мотивамъ  и  сопровождавшимъ  ихъ  обстоя — 
тельствамъ.  Въ  1713  г.  московская  губернская  админпстращя  жаловалась  нсз 
затруднен1Я  въ  уплагЬ  податей  въ  виду  отбыт1я  въ  друг1е  города  многихтя 
гостей,  гостинной  сотип  и  слободскихъ  людей,  въ  томъ  чпслЬ  въ  Петербург 


»)  и.  с.  •}.   .V'  4373. 

а)  и.  с.  'I  :^^  6584  п.  1,  6880,  8893. 

3)  II.  С.  3.  .УЛ^  8886.  п.  6. 

«)  II.  С.  3.  .М;  9001. 

3)  Въ  проект*  Новаго  У10жеп1я,  составлен номъ  Клилавотинскон  комиссией,  пред- 
лагаюсь прекратить  переводы  купцовъ  изъ  города  въ  городъ  въ  смысл*  перечислени 
изъ  одной  посадской  общинн  въ  другую.  Допускались  только  переезды  на  жительстм 
въ  другой  городъ,  но  съ  т*мъ,  чтобы  пере*хавш1Й  „по  окладу  всяюя  расположешя  по 
купечеству  и  государственную  подать  платилъ  и  службы  служилъ  или  вместо  себя  слу- 
жить нанималъ  въ  томъ  посад*,  гд*  онъ  первоначально  приписанъ  по  ревизии**.  Проекть 
Новаго  Уложены  1754—176(1  г.  СПБ.  1893,  стр.  209. 
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отбыло  48  челов*къ,  екладъ  которыхъ  въ  общей  сложности  составляегь  205  р. 
24  алт.  2  д.  Сенать  приговорнлъ  по  этому  ходатайству:  если  гЬ  москвичи 
опред'Ьлены  въ  Петербуи»  по  указу,  то  въ  Московской  губерн1и  ни  въ  чемъ 
ихъ  и  не  в-Ьдать  и  податей  съ  нихъ  не  спрашивать  ^).  Итакъ,  огь  перехо- 
дов'ь  въ  друпе  посады  по  челобитью  отличались  переводы  по  указу^^"^' 

Случаи  администратпвпыхъ    переводовъ    встр1Ьчаются    въ  течевге  всего 
XVIII  ст.  1)0-первыхъ,   администрацш   зачисляла   по    своему    усмотр-Ьпш  въ 
м'|^иые  сибирские  посады  ссыльпыхъ  на  поседеше,   купцовъ   зачисляли   въ 
купечество,  мпстеровыхъ  —  в!»  цехи.   Расире;\'Ёлен1е  завис1Ьло  огь  сибирскаго 
губернатора  *).  Въ  подобныхъ  случаяхъ  администращи   принадлежало   только 
пазначён1е  ыЪста  новой  приписки  ссылаемыхъ  лицъ.    Самая   высылка   поста- 
новлялась судебными  р'Ьшен1яыи  или  м1рскими  приговорами.  Въ  другихъ  слу- 
чаях^  аринистрац1я  брала  на  себя  слмую  инищативу  перечислен1я  посадскихъ 
людей  изъ  одпой  общины  въ  друтую.  сДля  заведен1я  купечества   па  новыхъ 
мЬстахъ»  во  вновь*  образуёмыхъ  посадахъ  туда  или  вызывались  охоч1е.  пере- 
селенцы изъ  разныхъ  посадовъ  пли  прямо  переводилось  по  наряду  изв^Ьстное 
кол^ёСТво  переведенцевъ  изъ  опред1У1енныхъ   посадскихъ   обществъ.   Такими 
обязательными  переводами  быль,  какъ  изв'1^стно,  первоначально  населенъ  Ие- 
тербургь.  Въ  ]юп'Ё  1714  г.  пменнымъ  указомъ    повел'Ёвалось  назначить  изъ 
вс1^хъ  1уберп1Й  300  семействъ  купцовъ  и  столько  же  мастеровыхъ  мп  пере- 
вода ихъ  въ  Петербургъ.  Распред'Ьлен1е  означеннаго  количество  указныхъ  пе- 
реведенцевъ по  отд-Ьльнымъ  губерн1ямъ   предписывалось   произвести  примени- 
тельно къ  дворовому  числу  на  основанш  им'1^ющихся  въ  Ближней  канцеляр1и 
в-Ёдомостей.  Въ  1717  г.  этотъ  указъ  былъ  подтвержденъ  съ  поясненгемъ,  что 
переведенцы  должны  быть  избраны  въ  каждомъ  город*]^  въ  предпнсанномъ  ко- 
личеств* земскими  бурмистрами  сообща  съ  выборными  людьми,  при  чемъ  гу- 
бернаторы, лапдраты  и  ландрихтеры  совершенно  устранялись   огь  участ1Я  въ 
дтихъ  выборахъ.  Переведенцы  должны  были  избираться  изъ  нервой  и  средней 
чггатей,  но  отнють   не   изъ  маломочныхъ   членовъ    посадской    общины  ^).  До 
иасъ  дошли  никоторый  данныя  о  ход'ё  псполнен1я  этихъ  распоряженШ.  Общее 
количество  переведенцовъ — 302  семейства  купцовъ  и  302  семейства  ремеслен- 
никовъ  по  губерн1ямъ  распред1Ьлялось  такъ  *): 


^)  Доклады  и  приговоры  Сената,  т.  III,  кп.  2.  •>&  1080. 

*)  Въ  1744  г-  ссыльныхъ  купцевъ  и  ремсслен.  велено  было    направлять  вмЬсто 
<-м6ярн  въ  Оревбургъ.  П.  С.  3,  ЛгЛё  6460,  8900. 

»)  П.  С.  3.  Дё*^  2817,  8118.  Ср.  Докл.  и  Приг.  Сената,  т.  ^\  кн.  1,  Л!»  738. 
*)  Докл.  и  Пригов,  Сената,  т.  IV,  кн.  1,  Лг  607. 

4* 
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Купцовъ  1  и  2  Ремеслеинн- 

статей.  ковъ. 

Съ  Московской  губ 90  сем.  90  сем. 

>  Петербургской 53     >  53     » 

»    К1евской 26     >  2Г)     » 

>  Рижской 10      »  10      :> 

»  Архангелогородгкоп 25  »  25  » 

»  Казанской 42  »  42  > 

»  Азовской 16  :>  16  > 

»  Сибирской 40  *  40  » 

Изъ  чиаа  90  семействъ  купцовъ,  взятыхъ  съ  Московской  губерн1и,  50  по- 
ставилъ  МосковскШ  посадъ,  а  остальные  40  челов1>къ — проч1е  посады  Московской 
губери1п.  Мастеровые  были  высланы  въ  Петербургъ  изъ  Московской  губернш 
тоже  въ  колпчеств'Ь  90  сем.  съ  отпесеп1емъ  па  долю  Москвы  —  50  сем.,  на 
долю  остальныхъ  городовъ — 40  чел.  *).  * 

Изъ  Казанской  губернги  было  выслано  всего  31  сем.  (вм1^>сто  назначен- 
ныхъ  42).  Но  отд'кльпымъ  пасадамъ  названной  губерн1и  это  количество  распре* 
д-Ьлилось  такъ: 

Гостии.        Первой        Второй         Гемес-        Псего 
сотни.         статьи.        статьи.      леиниковъ. 

Изъ  Казани 1  1  —  2  4 

»  Чебоксар'!. 1  2  —-  2  5 

»  Симбирска 1  2  —  2  5 

:>  Саранска 1  1  —  1  3 

»  Цывильска 1  —  —  —  1 

»  Козьмодемьяпска 1  —  —  —  1 

»  Самары —  1  —  —  1 

'>  Сызрани —  1  —  1  2 

»  Саратова —  1  —  1  2 

>  Царевококшайска '. . .  —  1  —  —  1 

>  Яранска —  1  —  —  1 

>  Пензы — —  —  1  1  2 

э  Уржума —  -^  —  1  1 

:>  Уфы —  —  —  1  1 

»  Св1яжска —  —  —  1  1 

4  13      ^         1  13  зГ" 


О  Дои.  и  Приг.  Сен.,  т.  IV,  кн.  2,  .^  1166;  т.  V,  кн.  1,  Л?  220. 
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Благодаря  переводу  всЬхъ  этихъ  семействъ  въ  Петербургь  изъ  табель- 
наго  оклада  Казанской  губернш  выбывало  десятой  деньги  792  р.  16  алт. 
5  д.  въ  годь  О- 

Въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  всЬ  переведенцы  избираются  согласно  ука- 
замъ  изъ  высшихъ  статей  посадскаго  населешя.  Огь  земскихъ  бурмистровъ 
а  старость  отбирались  свидетельства  «подъ  смертной  казнью»  о  томъ,  что 
1П>  переводу  назначены  люди  первостатейные  съ  самыми  высокими  м'1&стиыми 
зкладами  десятой  деньги  *).  Однако,  судя  по  нЬкоторымъ  указашямъ,  1Ш.]5дао 
аедостатка  и  въ  нарушешяхъ  этого  услов1я.  Кое  гд-Ь  къ  переводу  выбирали 
наломочныхъ  и  даже  престар1^ыхъ  и  ув']^чныхъ  людей,  отчасти  благодаря 
яроискамъ  заинтересованныхъ  лицъ  ^),  отчасти  благодаря  нежеланш  посадскихъ 
збществъ  выпускать  изъ  своей  среды  первостатейныхъ,  многоплатящихъ  людей. 
Въ  1719  г.  пришлось  многихъ  переведенцевъ  отпустить  изъ  Петербурга  на 
[1режн1я  жилища,  такъ  какъ  они  оказались  людьми  одинокими  и  скудными. 
Яе  это  ли  именно  обстоятельство  заставило  правительство  пр10Становить  въ 
1719  г.  высылку  тЬхъ  переведенцевъ,  которые  еще  не  усп1Ьли  прибыть  въ 
Ш)лицу,  а  на  будущее  время  возложить  б6льш1я  надежды  на  систему  добро- 
шьныхъ  переселеп1й  *)? 

Если  мнопе  прибывш1е  въ  Петербургь  переведенцы  были  отсылаемы 
братно  за  полной  ихъ  непригодностью,  то  и  наоборотъ— скоро  обнаружилось 
;е  мало^случаевъ  самовольныхъ  отлучекъ  и  поб'Ьговъ  на  прежн1я  жилища 
ереведенцевъ,  уже  причисленныхъ  къ  Петербургскому  посаду.  Къ  1729  г. 
акихъ  случаевъ  накопилось  уже  такъ  много,  что  потребовалось  издан1е  осо- 
аго  указа  о  принудительномъ  возвращен1и  этихъ  переведенцевъ  въ  Петер- 
ургъ  съ  отобран1емъ  отъ  нихъ  подписки  въ  томъ,  что  они  бол-Ье  не  повто- 
ятъ  самовольнаго  отъ'Ьзда  подъ  страхомъ  конфискащи  всего  двпжимаго  и 
[едвижимаго  имущества  и  ссылки  ва  в-Ьчнын  времена  въ  каторжный  работы  ^). 

Въ  н'Ёкоторыхъ  посадахъ  первостатейные  купцы  воспользовались  ука- 
омъ  1714  г.  лишь  для  того,  чтобы  отбыть  оть  службъ  и  податей  по  своему 
[осаду.  Выписавшись  въ  Петербургь,  они  уже  не  участвовали  въ  песен1и 
гяма  съ  своимъ  прежнимъ  обществомъ,  что  не  мешало  ицъ,  отбывая  огь 
1сполнен1Я  указовъ,  попрежнему  жить  въ  томъ  же  посад-Ь^  им*я  тамъ  и 
торги  и  промыслы  ®). 


»)  д.  и  Приг.  Сената,  т.  IV,  кн.  2,  ."^  1408. 

*)  Дом.  и  Пркг.  Сената  т.  V,  кн.  1,  №  220. 

5)  Доы.  и  Приг.  Сената,  т.  V,  кн.  2,  .>&  1616;  т.  V,  кн.  1,  .^  143. 

*)  П.  С.  3.  ЛзЛа  3832,  3339. 

»)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  94,  стр.  805,  П.  С.  3.  -Ае  5440. 

*)  ПрюЛръ  Д1Я  Рязани:  Д^ла  Главн.  Маг.  в.  5,  №  16;  Д1я  Тулн— ЛМ.  в.  5,  Л- 10: 
■*  ^сл4  разяочннцевъ,  воторыхъ  посадъ  желаетъ  привлечь  къ'  посадскому  тяглу,  ука- 
**«в  4  купца,  выписанные  по  указу  1714  въ  СПБ.,  но  продолжающ1е  жить   въ  Тул*. 
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Приведенные  факты  показываютъ,  «по  административные  переводы  не- 
Р'ЬДШ^-ЩДИ- въ  разр*зъ  съ  интересами  посадскихъ  обществъ,  изъ  среды  кото-' 
рыхъ  они  вырывали  лучшихъ  тяглецовъ,  и  къ  иныхъ  случаяхъ  терп1^ли  огь 
переводовъ  и  сами  переведенцы,  противъ  воли  и  къ  ущербу  для  своихъ  торго- 
вопромышлепныхъ  операщй  переводимые  на  новое  м-Ьсто.  Отсюда — глухое  про- 
тивод'Ьйств1е  такимъ  переводамъ  со  стороны  посадовъ  и  нер1Ьдк1е  поб*ги  пе- 
реведенцевъ  на  старый  м-Ьста. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  правительство  не  всегда  решалось  при- 
бегать къ  принудительнымъ  переводамъГпреДПОчитая  иногда  вызовъ  къ  перь- 
г^лен1ю  добровольныхъ  охотниковъ.  Такъ,  при  разработк1Ь  вопроса  о  заселен1п 
Оренбурга.  Кабинетъ  въ  1740  г.  отвергь  предложен1е  кн.  Урусова  о  прпну- 
дительномъ  иеревод'Ь  въ  Оренбургъ  купцевъ  изъ  другихъ  городовъ,  найдя, 
что  <с1е  можегь  быть  затруднительно»  *). 

Въ  иныхъ  случаяхъ  къ  принудительному  переводу  приб-Ьгали  лишь  тогда, 
когда  вызовъ  охотниковъ  не  находилъ  отклика.  Еще  въ  концЬ  XVIII  ст.  пра- 
вительство было  озабочено  заселен1емъ  купцами  и  цеховыми  Азовской  и  Та- 
ганрогской крепостей.  Первоначально  вызывали  охотниковъ.  На  случай,  если 
охотнпковъ  не  найдется,  было  постановлено  выслать  на  каждую  кр-Ьпость  по 
46  купцовъ  и  по  4  семьи  цеховыхъ  изъ  губерн1Й  Воронежской,  НовороссШской, 
Слободской  и  Б'Ьлогородской.  При  этомъ  правительство  озабочивалось  оплатой 
пере1Ьзда  переведепцевъ  и  ихъ  обзаведен1емъ  на  новомъ  м-ЬсгЬ.  Каждой  семь1> 
положено  было  выдать  по  50  р.  на  дорожные  расходы,  а  на  оОзаведен1е  куп- 
цамъ — по  100  р.,  цеховымъ  по  50  р.  каждой  семь*.  На  покрыт1е  этихъ 
экстренныхъ  расходовъ  казны  предписывалось  означенную  сумму  разложить 
на  купцовъ  и  цеховыхъ  по  всему  государству  кром*  гЬхъ  городовъ,  откуда 
будуть  высланы  переведенща  -). 

Отчасти  обязательными  переводами,  отчасти  добровольными  переселенцами 
быдъ  заселенъ  посадъ  у  Гжатской  пристани,  формирован1е  котораго  началось 
съ  1719  г.  Первоначальное  заселеп1е  этого  посада  производилось  на  основапш 
тЬхъ  же  правилъ,  который  были  прим'Ьнены  къ  заселен^  Петербурга.  Въ 
1719  г.  было  указано  перевести  къ  Гжатской  пристани  30  посадскихъ  г^е- 
мействъ  изъ  Можайска,  Вереи,  Боровска,  Калуги,  Мещовска: 


О  п.  с.  3.  .^  8893.  Заииски  И.  И.  Пеплюева  СПБ.  1893,  стр.  138.  ВитевЫй- 
Неплюевъ  и  ОренбургсЕ.  край  въ  прежнемъ  его  состав*.  Вып.  4  стр.  732 — 738.  По  ср. 
Чулковъ.  Историч.  описан1е  росс,  коммерщи,  т.  II,  кн.  3,  стр.  48—44  и  75 — 202. 

«)  П.  С.  3.  .^  13436.  Д*ла  Сената  по  реввз.  кн.  зоуз^тз  ^•'1-  184—185.  На  каж- 
дую душу  этого  платежа  должно  было  пр1йтись  по  7  коп. 
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11зъ  Калуги 12  сем.  въ  ппхъ  63  д.  м.  п. 

»  Мещовска  ....  3     >  >      »  10  >    »     > 

>  Можайска  ....  2>  »      >  11>>» 

»  Вереи 7     >  »      >  54  >    »    :> 

»  Боровска О     »  »      >  36  «    >    » 

Итого ...     30  сем.  въ  нихъ  174  »    »    » 

Новый  наборъ  посл'Ьдовалъ  въ  1720  г.  На  этогь  разъ  было  переведено 
еще  20  семействъ  изъ  посадовъ— Московской  губерн1и:  Можайска,  Вереи,  Бо- 
ровска, Ярославца  Малаго,  Серпухова,  Старой  Русы,  Звенигорода;  Калужской 
провинцш:  Калуги,  Одоева,  Воротыпска,  Мещовска,  Перемышля,  Козельска,  • 
Серп-Ьйска,  Лихвииа;  Смоленской  губершп:  Вязьмы,  Дорогобужа.  Общее  коли- 
чество затребованныхъ  переведенцевъ  было  распредЬлено  между  посадами  «по 
разверстгЬ  двороваго  числа».  КромТ.  того  начали  записывать  въ  посадское 
тягло  къ  Гжатской  пристани  также  и  крестьянъ  Клушинскихъ  и  другихъ 
дворцовыхъ  волостей. 

Скоро  и  зд'Ьсь  начали  сказываться  обычпыя  посл'Ьдств1я  прпнудитель- 
пыхъ  переводовъ.  Однихъ  переведенцевъ  приходилось  отсылать  за  непригод- 
ностью, друпя  б'Ёжали  сами,  самовольно  возвращаясь  на  прежн1Я  м-Ьста.  И 
ж^отъ,  продолжая  пополнять  ГжатскШ  посадъ  принудительными  переводами, 
правительство  приб-Ьгаегь  и  к'ь  вызову  охотниковъ,  какъ  изъ  ипогороднихъ 
посадовъ,  такъ  и  изъ  разночинцевъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ.  Охотпикамъ 
^»б1Ьщалось  освобожден1е  на  новомъ  м^ЬстЬ  оп>  службъ  и  податей  па  пять 
л'Ьтъ  ^). 

Вообще  можно  зам'Ьтить,  что  принудительные  переводы  служили  экстрен- 
ной м^рой  и  повидимому   правительство   постепенно   утрачивал(»   в1;ру  въ  ея 
Д[^^аесоо5разность.  Это  видно,  напр.,  на   исторхп   образован1я    Кяхтинскаго   и 
Хпифанскаго  посадовъ.  Вторая  ревиз1я  обнаружила  въ  Кяхтинскомъ  поселен1и 
53  двора   посадскихъ  и  разночинцевыхъ.    Это    обстоятельство    и   выдвинуло 
жопрось  относительно  образовашя  Кяхтинскаго  посада.   Сибирская  канцеляр1я 
с  ревиз1и  нрерожила  ря  этой  ц'ёли  1)  зачислить  въ  посадъ  находяпцеся  уже 
тамъ  53  двора;  2)  опредЬлить  къ  поселен1ю  въ  Кяхтинскомъ  носад1>   съ  об- 
щего числа  купечества  всЬхъ  городовъ  Сибир(*кой  губерн1и,  опред'Ьленнаго  пе- 
реписью 1723  г.— 12184  д.,  съ  каждой  тысячи  по  10  семействъ,   какъ   это 
было  сд'Ьлано  при  построен1и  Петербурга.    Однако   сенатъ   не   согласился  къ 
этимъ  предложенхемъ.  Въ  1743  г.  было  опред1Ьлено  въ  вид'Ь  опыта  допустить 
въ  Кяхту  до  100  семействъ  охотниковъ^  вызвавъ  ихъ  но  публикащямъ,  ибо 
принудительное  переселен1е  могло  бы  обременить  посадск1я  общества.  Номимо 


>)  д.  Гдавн.  Маг.  в.  24,  .>ё  65;  Д.  Сената  по  Главы.  Маг.  кн.  «/9,в  .У»  67. 


^ 


I 
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свбирскихъ  куацовъ  и  крестьянь  Сенать  разр1>шилъ  принимать  въ  число  этихъ 
100  семействъ  охотниковъ  и  изъ  другихъ  губерн1й  —  Московской,  Казанской, 
Архангельской  и  Сибирской  *). 

Епифансшй  посадъ  былъ  составлепъ  въ  60-хъ  годахъ  ХУШ  ст.  изъ 
1гупцовъ  различныхъ  посадовъ,  которые  фактически  уже  давно  обжились  В1> 
Епифани,  находясь  тамъ  по  пашпортамъ  огь  своихт*  посадскихъ  обществъ. 
Всё  они  и  были  зачислены  во  вновь  образованный  ЁпифанскШ  посадъ  по 
указу,  Шъ  нспрошен1я  соглас1я  тЬхъ  посадскихъ  обществъ,  къ  которымъ  они 
ран'Ёе  принадлежали.  Сверхъ  того  Ёпифанская  воеводская  канцеляр1Я  предла- 
.гала  вызвать  къ  переселешю  охотниковъ  въ  томъ  количеств1^.  которое  опре- 
д1^ится  обслЪдованхемъ  свободныхъ  земель  въ  Епифани.  На  этотъ  разъ  Се- 
натъ  не  нашелъ  нужнымъ  приб']^гать  даже  и  къ  вызову  охотниковъ,  а  просто 
предоставилъ  Епифапской  рат^'ш-Ь  зачислять  впредь  въ  Епифансшй  посадъ 
желающихъ  на  общемъ  основашп  *). 

^<к!2^  €<^  Если    переводы   посадскихъ   людей   пзъ  посада    въ  посадъ    по  инища- 
^  ооЛгив-Ь    администращи    являлись    всегда .  бол1^     или    мен-Ье   экстраординарной 
Гр'^м'Ьрой  и  не  им1^ли  поэтому  широкаго  распространешя,  то,  наоборотъ,  ререходы 
^  л^  посадскихъ  людей  по  ихъ  собственной  инищатив'Ь    въ   силу   разнообразныхъ 
^^^  жизненпыхъ'условШ  и  отношенШ  практиковались  непрерывно  въ  течеше  всего 
лд  ♦.'    стол*т1я.  Всеголаще  подготовительнымъ  шагомъ  К1>  окончательному  переходу 
\     въ  другой  посадъ  служилъ  вр^уеиный  огь'Ьад^  по  годовымъ.  пашпортамъ,  вы- 
У    даваемый  магистратами?  Т)тъ'Ьзды   на   не  дальнее    разстояи1е   и  па  короткое 
врем?  разрешались  по  простымъ  отпускнымъ  письмамъ  за  подписью  старость. 
0тъ*зжающ1е  въ  дальше  внутренн1е  и  пограничные  города  должны  были  по- 
лучить паспорты,  которые  выдавались  гильдейскими   старшинами    по   освид'ё- 
тельствован1и  нётъ  ли  на  оть1^зжающихъ  недоимокъ  по  сборамъ  и  очереднымъ 
службамъ  и  съ  взят1емъ  съ  нихъ  подписки  въ  исправной  уплат1>  податей  на 
будущее  время  ими  самими  или  тЬми,  кто  за  нихъ  подпишется.    Взят1е  паш- 
портовъ   не   было   обязательно   лишь  при  вы'Ьзд'Ь  изъ  города  въ  пред'^лахъ 
уЬзда  не  дал'Ье  какъ  на  30  версть  ^). 

Пашпорты  могли  возобновляться  изъ  года  въ  годъ,    что  и  растягивало 

отлучку  изъ  посада  на  неопред1^ленное  время.   Посадсшя  общества  сохраняли 

'  право  потребовать  отъ  своихъ  членовъ,  живущихъ  въ  другихъ  городахъ  зоз- 

вращен1я   въ  виду  какихъ   либо   особыхъ   обстоятельствъ:   например!.,  когда 

приближались  выборы  въ  магистратск1е   члены   или    когда   власти    начинали 


О  д.  Сената  о  ревва.  кн*  9'^е^^ь  ^-  232.  П.  С.  3.  8833. 

2)  Д.  Главн.  Маг.  в.  25,  .^1.  П.  С.  3.  ЛЬ  11762. 

3)  П.  С.  3.  .МоЛЬ  8504,  8889. 
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усиленно  взыскивать  накопившуюся  на  посад1>  недоимку, — община  въ  особен- 
ности нуждалась  въ  присутствш  па  иосад1>  первостепенныхъ  члеповъ  *)• 

Неисправное  поступлен1е  податей  съ  тяглецовъ,  находящихся  въ  оть- 
•Ьэл-Ь,  такжГ^служило  иногда  основан1емъ  къ  припудйтельному  возвращен1ю 
посл'Ьднйхъ.  Неснотра  на  обязательства  и  подписки,  от15иравш1яся  у  отъ'Ёзжаю- 
щйхъ  купцовъ  въ  исправной  уплаг]^  ими  податей,  эти  отлучки  большей  частью 
влекли  за  собой  увеличешс  недоимочности  дапнаго  посадскаго  общества'  Воть, 
наприм'Ёръ,  особенно  яркШ  обращикъ  того,  какъ  сильно  вл1ялъ  оть'ёздъ  на 
понижен1е  податныхъ  посту плен1Й.  За  1741, 1742  и  1743  г.г.  па  Рязанском!» 
посад-Ё  числилось  подушной  недоимки — 270  р.  50  к.  Въ  томъ  числ')^  ^а  долю 
тяглецовъ,  находящихся  въ  отъ'ёзд'Ь,  приходилось— 250  р.  53  к.  *). 

Однако  вытребован1е  обратнаго  возвращеи1я  оть'Ьхавпшхъ  тяглецовъ, 
когда  посл'Ёдн1е  сами  не  были  къ  тому  расположены  и  въ  особенности  когда 
тотъ  посадъ,  гд-Ь  они  фактически  проживали,  не  желалъ  ихъ  отпускать,  — 
было  ря^10садскиxъ  обществъ  д'Ьломъ  не  легкимъ.  Цо.(::адск1я  общества  не 
им-Ёли  въ  такихъ  случаяхъ  средствъ  и  органовъ  для  принужлен1я  къ  повино^ 
вен1ю  непослушныхъ  членовъ,  имъ  приходилось  возбуждать  челобитья  передъ 
главвывгь  магпстратомъ  относительно  высылки  такихъ  членовъ  па  ихъ  преж- 
н1а  жилища,  а  это  грозило  въ  большинств'Ё  случаевъ  безкоиечпо  затяжной 
волокитой,  исходъ  которой  всегда  трудно  было  предвид^Ьть.  Тяглецы,  не  же- 
^авш1е  возвращаться  къ  своимъ  посадамъ,  начинили  споръ;  чре^^ъ  главный 
магистратъ  тянулась  все  разраставшаяся  переписка,  въ  которой  проходили  ме- 
сяцы и  даже  годы. 

Отрывая  надолго  посадскихъ  людей  оть  ихъ  посадовъ.  отъЬзды  по  паш- 
портамъ  служили  сплошь  и  рядомъ  переходной  ступенью  къ  окончательному 
выходу  изъ  посада  и  приписке  въ  другое  посадское  общество.  Въ  громад!юмъ 
«ЗольшинствЪ  случаевъ  вновь  записывающ1еся  въ  посады  тяглецы  оказываются 
людьми  уже  несколько  л1^тъ  передъ  т1^мъ  проживавшими  по  пашпортамъ  отъ 
своихъ  обществъ  въ  этомъ  же  самомъ  посад-Ь.  Въ  сказкахъ  записывающихся 
въ  новый  посадъ  купцовъ  постоянно  встр1^чаемъ  указан1я  па  то,  что  они 
сошли  въ  тотъ  посадъ  болЬе  16,  17,  20,  27,  14,  15,  10,  25  и  т.  п.'). 
Сошедоие  по  пашпортамъ  переставали,  съ  течеп1емъ  времени,  какъ   выбирать 


О  д.  Главн.  Маг.  в.  15,  .V?  1(Ю:  п.  4б,  .М-  62. 

*)  Д.  Гаавп.  Маг.  в.  16,  №  109. 

8)  Прим-Ьры:  Д.  Глав.  маг.  в.  20  .V  11,  12,  18,  14,  16,  19,  22.23;  в.  23  Лг  16,  36, 
в.  24  .>е  87.  52;  в.  8  №  16;  в.  16  .^  32;  в.  19  .V»  95.  119,  120;  в.  20  .>&  8-,  в.  21  №34, 
40.  47,  62;  в.  22  Л?  72;  в.  19  .>&  116,  121;  в.  16  ЛЬ  5;  в.  19  .V!  94;  в.  16  №  19,  -V  26; 
Л-  31;  в.  18  Лк  86;  в.  19  .V:  97;  в.  81  Л?  18;  в.  32  .4  74;  в.  50  Ле  48  и  ыног.  др. 
Крестяиняъ.  Кратк.нст.  о  г.  Архан.  стр.  113 — 440  душъ  холмогорцекъ  въ  1746  г.  всту- 
пил! въ  Архан.  цосадъ.  Они  уже  издавна  поселились  въ  Архангедьск-к. 
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иовые,  пащпорты,  такъ  и  зиоспть  подуишыя  вь  свои  преж1Йя  общества  и  за- 

.^   •>  тЬмъ  оказывалось,  что  они  уже  зачислены  въ  друпе  посады  *)•  Мотивы  такихъ 

^  -♦  отеЬздовъ,  обыкновенно  кончавшихся  совершенпымъ  пере^йслетемъ  въ  другой 

•^^  ^{С-*'      посадъ,  довольно  однородны:  <сошелъ  отъ  скудости,  не  изгЬя  пропитап1я,  для 

торгу»,  «соп1ли  въ  малол-Ьтств-Ь   для   пропиташя»  -),  вогь   фразы,  пестрящ1Я 

всЬ  д-клопроизводства  о  переходахъ  этого  рода. 

Въ  документахъ  встр'Ьчаются  указан1я  на  то,  что  фактическое  переселе- 
н1е.дъ-.другоа  по.едъ  само  по  себЬ  уже  разсматривалось,  как'ь  достаточное 
основап1е  для  зачислен1я  челои-Ёка  въ  новое  посадское  общество.  Одинъ  по- 
садск1Й  че.10вТ»к'ь  сошелъ  между  двумя  переписями  съ  Твери  въ  Орелъ,  гд-Ь, 
приживъ  сына,  уме|)ъ.  Этотъ  сынъ  при  производств-Ь  второй  ревиз1п  и  возбу" 
дилъ  ходатайство  6  зачислеп1и  его  въ  орловское  купечество  по  его  торговому 
въ  орловскомъ  посадТ|  промыслу.  Канцедяр1я  о  ревизш  схЬлали  по  этому  д-Ьлу 
любопытное  постаповлен1е:  если  проситель  |)0дился  еще  въ  бытность  его  отца 
въ  Твери,  то  со  взят1емъ  штрафа  вернуть  его  въ  Тверь;  если  онъ  родился 
уже  посл'1Ь  перехода  отна  на  жительство  въ  Орелъ,  въ  такомъ  случа'Ь  запи- 
сать его  въ  орловское  купечество  ^).  Формальнымъ  основан1емъ  для  зачисден1Я 
въ  новый  посадъ  иногородпихъ  тяглецовъ  по  ихъ  фактическому  продолжитель- 
ному пре6ыван1ю  на  новомъ  м^стЬ  выставлялось  обыкновенно  19  ст.  XIX  гл. 
Соборнаго  Уложеп1я,  т.  е.  какъ  разъ  та  самая  статья,  изъ  которой  можно 
бьио  извлечь  и  полное  запрещен1е  какихъ  бы  то  ни  было  переводовъ  посад- 
скихъ  людей  из'1,  гюсада  въ  посадъ.  11осадск1Я  обществк,  споривш1Я  изъ  за 
тяглецовъ,  оперировали  названной  уложенной  статьей  для  доказательства  со- 
вершенно разлпчныхъ  положеп1й,  повертывая  ея  смыслъ  въ  противоположныхъ 
направлен1яхъ.  Статья  предоставила  тяглымъ  посадскимъ  людямъ,  перем'Ьнив- 
шимъ  посады,  оставаться  на  т'Ьхъ  мПстахъ,  гд-Ь  они  <<()жилися»  безъ  даль- 
н'Ьйшихъ  переходовъ  изъ  города  въ  городъ.  Отсюда  одни  выводили,  что  статья 
запрещала  персходъ  вообще  и  потому  за  разр'Ьшен1Смъ  такихъ  переходовъ  въ 
ХУП1  ст.  должна  считаться  утратившей  свою  силу;  друпе  толковали,  что  на 
основап1и  этой  статьи  и  впредь  тяглецы  могугь  переходить  на  новые  послды 
и  разъ  они  на  новыхъ  мктахъ  «ожилися»,  ихъ  прежн1я  общества  теряюгь 
право  требовать  ихъ  возвращен1я.  Пользуясь  такимъ  толкован1емъ  упомянутой 
статьи,  тяглецы  по  пашпортамъ    огь  свопхъ    посадовъ  переходили  на  новыя 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  28  .V'  К). 

^)  См.  прим-Ьры,  указанные  выше  и  еще:  Д.  Г.1.  Маг.  в.  15  .УМ*  1():'>-124;  в.  33 
.>&  80;  в.  34  .V.-  123;  в.  35  Дв  1,  .V'  18,  24,  27;  в.  86  ;^  Щ  .^  40,  .ЛЬ  .50,  .\$  57,  №  61, 
.V  02,  .^  64;  в.  25  .^  16;  в.  26  .4'  34,  35,  38,  41,  48,  71;  в.  28  -^  75;  в.  29  .V  128;  в. 
30  .^  138,  157;  в.  31  .V  4. 

3)  Д.  Орловск.  маг.  в.  1  .>2  30. 
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]гЬста,  заводили   тавгь    торги    и    промыслы  и  окончательно  отчуждались  отъ 
своихъ  прехнихъ  обществъ,  несмотря  на  протесты  посл'ёднихъ  '). 

Другой  распространенный  путь  постепеннаго  отчуждешя  тяглецовъ  отт»  а) 
прежнихъ  посадовъ  состоялъ  вълоступлеи1и  посадскихъ  людей  въ  сидельцы  ^ 
и  приказчики ,  къ  иногороднымъ  купцамъ.  Сид1^льцы  выдавали  на  себя  скр^п  • 
ленные  поручительствомъ  записи,  въ  которомъ  обязывались  жить  въ  дом1^  и 
сид'1Ьть  въ  лавк*  хозяина  за  его  товаромъ  въ  течен1е  опредиеннаго  количе- 
ства л'Ьтъ.  Сид'кльцу  выдавался  товаръ  и  оборотныя  деньги  подъ  росписку. 
За  растрату  товара  и  денегъ  и  друпя  упущеи1я  отв1^чали  какъ  сами  сид']^льцы^ 
такъ  и  ихъ  поручители  *).  Эти  то  отношен1я  и  втягивали  посадскаго  челов-Ька 
въ  жизнь  и  интересы  новой  общины.  Составивъ  свой  капиталъ,  пустивъ  корнп 
на  новомъ  м'ЬсгЬ,  посадск1й  человЬкъ  приписывался  къ  м'Ёстному  купечеству. 
Документы  даюгь  очень  много  указанШ  на  подобные  случаи  з).  I 

Наконецъ,  посадсие  люди  покидали,  свои. ]1Рсады  и  совершенно  открыто^  ^)  > 
передъ  самымъ  в1Лздомъ  уже  возбуждая  установленнымъ  порядкомъ  ходатай, 
ства  о  перечислен1и  ихъ  въ  друг1Я  посадск1я  общества.  Не^^дко  при  этомъ 
приходилось  1Шдержать  борьбу  съ  покидаемымъ  обществоиъ^  ц-ёпко  держащимся 
за  каждаго  лишняго  тяглеца.  Вопросы  о  прав-Ё  тяглецовъ  на  переходъ  и  о 
формальной  правильности,  ихъ  лринят1я  въ  новое  общество  отаупали  въ  по-  \ 
добныхъ  спорахъ  на  заднШ  планъ  передъ  вопросами  практической  нужды  того 
и^  другого  посада  въ  тяглосцособныхъ  членахъ.  Разсматривая  проходйвш1я 
черезъ  главный  магистрагь  тяжбы  различныхъ  посадскихъ  обществъ  изъ  за 
спорныхъ  тяглецовъ,  мы  не  разъ  зам'Ёчаемъ,  какъ,  посл-ё  вступительныхъ 
упоминашй  о  существующихъ  насчетъ  переходовъ  узаконешяхъ,  спорь  со- 
средоточивался загЁмъ  на  вопросе:  который  изъ  двухъ  посадовъ  бол1;е  запу- 
стЁлъ,  гд*]^  сильн1^е  нужда  въ  лишнемъ  плательицигЁ  О* 

Посадск1я  общества  дорожили  при  этомъ  именно  податной  ц'Ьлостностью 
своей  общины  и  смотр-Ци  сравнительно  легко  иа  фактическое  переселен1е 
тяглецовъ  на  друпе  посады,  пока  перешедпле  тяглецы  продолжали  вносить 
свои  платежи  вм'ёстё  съ  старымъ  посадомъ.  Вопроса  совершенно  менялся, 
вогдй^яглёщ»  м*нялъ  не  только  (М1Ьсто  жительства,  ^ю  и^м'Ьсто  приписки.) 
Въ  Архаигельск1^,  напр.,  издавна  проживала  значительная  часть"холмог6[)скихъ 


1)  Примеры  различныхъ  толЕОван1Й  этой  статьи:  Д.  Глав.  Маг.  в.  45  .М:  39;  в. 
38  Ле  129;  в.  47  Ле  10;  в.  35  .4  34. 

»)  Д.   Главн.  Маг.  в.  34  Лз  113. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  12  .^  45;  в.  19  ^^  116;  в.  31  .>ё  3;  в.  45  .^  89;  в.  20  .>•  14. 
Д.  Дмитр.  Маг.  в.  6.  Челоб.  д.  .>ё  26,  .V!  9. 

*)  См.  стр.  Д.  Глав.  Маг.  в.  47  .V*  10;  в.  88  ^>&  129;  в.  85  ."^  84  и  друг.  Ср.  П. 
С.З.Л^  11194— протестъ  Бятскаго  посада  противъ  перевода  лучшнхъ  вятскихъ  купцовъ 
жъ  Базанск.  посадъ  (1761  г.). 
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купцовъ,  и  притомъ  наибол1^е  первостепеппыхъ,  всего  около  400  душъ,  ко- 
торые им'клп  въ  Архангельск1^  своего  старосту  и  свой  м1рской  сходъ.  Въ  40-хъ 
годахъ  оии  вынудили  ходатайство  о  подчипев1и  ихъ  общему  съ  архангельскими 
купцами  магистрату,  какъ  это  было  при  Петр^  I,  когда  часть  магистратскихъ 
члеиовъ  выбиралась  архангельскими  купцами,  а  часть — холмогорскими,  про- 
живавшими въ  Архаигельск1^.  Тогда  архангельск1й  посадъ  высказался  за  пол- 
ное перечислен1е  этихъ  холмогорскихъ  купцовъ  въ  составъ  архангельскаго 
посадскаго  об1цества  съ  выключец1емъ  ихъ  изъ  холмогорскаго  посада.  Холмо- 
горцы,  осгЬвш1е  въ  Архангельск*,  ничего  протпвъ  этого  не  имЬли.  Но  туть 
заволновался  холмогорск1й  посадъ.  Ничего  не  им-Ёя  ни  противъ  жительства 
своихъ  первостатейныхъ  члеиовъ  въ  Лрхангельск11,  ни  противъ  подчинешя 
ихъ  архангельской  ратуш'Ё,  онъ  проте^товалъ  противъ  освобожден1я  ихъ  отъ 
службы  и  податей  по  Холмогорамъ.  Этотъ  протестъ  не  им*лъ,  правда,  успеха, 
и  холмогорщл,  о  которыхъ  шелъ  споръ,  были  зачислены  главнымъ  магистра- 
томъ  вь  архангельск1й  посадъ  по  ихъ  торгамъ,  лавкамъ  и  промысламъ  О 
Дорожа  первостатейными  тяглецами,  посадск1я  об»1ества  прибегали  иногда  къ 
экстреннымъ  м'Ьрамъ  для  ихъ  уде^)жап^я  огь  выхода  въ  друг1е ^посады.  Отъ 
нихъ  отоирались"  письме1П1Ыя  обязательства  въ  томъ,  что  они  не  б>Т(уй» 
перечиаяться  въ  друг1я  посадск1я  общества.  Пе  находя  въ  сущсствующихъ 
узаконешяхъ  твердой  почвы  для  закр1^>плен1я  за  общиной  паличныхъ  тягле- 
цовъ,  посады  подходили  къ  птой  ц-Ьлп  путемъ  сепара^ныхъ  обязательствъ, 
подобно  тому,  какъ  н1:ког^^а  удельные  княз1»я  старались  ограничить  с^еру 
боярскаго  отъ'Ьзда  путемъ  клятвенныхъ  записей,  который  вымогались  у  отд-Ьль- 
ныхъ  бояръ.  Вотъ  для  прим'Ьра  тексгь  подобпаго  обязательства,  данпаго  па 
себя  тремя  гороховецкими  купцами  въ  м1^стную  ратушу:  <1744  г.  февраля 
дня  въ  гороховецкой  ратуш1>  гороховляна  (имена)  подъ  ниже^л'Ьдующими 
подтвержд^н1ями  подписались  въ  томъ,  что  въ  будуи1ей  нын*  вновь  м.  п. 
душамъ  генеральной  ревизш,  хотя  бы  они  по  даннымъ  отъ  Горохов,  ратуши 
пашпортамъ  куда  и  оть1^хали,  повинны  за  нижеподписавшимися  поруками 
явиться  въ  Горохов,  ратуш*  безъ  всякаго  отрицап1я,  также  и  брат1й  своихъ 
(имена)  поставить  они  къ  той  же  ревиз1п  неотм'Ьнпо  и  должны  они  вс*  за- 
писаться въ  подушный  окладъ  и  числиться  въ  Горохов,  купечестве,  какъ  они 
нын*  имеются,  а  въ  другихъ  никоторыхъ  городахъ  имъ  въ  подушный  окладъ 
не  записываться  и  никакого  отбывательства  отъ  зд^шняго  купечества  не 
нм*ть,  а  ежели  они  къ  вышеупомянутой  ревиз1и  въ  Гороховецъ   не  явятся  и 

6рат1Й  своихъ  реченныхъ не  поставить  и  запишутся  гд1>  въ  подушномъ 

оклад*  въ  другихъ  городахъ    и  за  то  подлежащая    съ  нихъ  въ  гороховецкое 


«)  Д*ла  Архапгеюг.  губ.  в.  1  №  123,  128. 
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;упечество  всяш  подати  платить  и  службы  по  указами  повинны  служить 
1ижеподписавш1еся  поручики  или  они  ....  кто  изъ  нихъ  въ  лицахъ  будегь». 
[ак1я  обязательства  ивгЬли  законную  силу  и  въ  глазахъ  правительства.  Такъ, 
югда^горохбвёцкГе  йупцы,""давш1е  на  себя  выписанное  выше  обязательство, 
южелали  перечислиться  въ  Базанск1Й  посадъ  по  им'ёшю  въ  Казани  торговъ 
1  проиысловъ  и  когда  гороховецк1й  и  казанск1й  посады  начали  оспаривать 
фугъ  у  друга  этихъ  тяглецовъ,  главный  магистратъ  среди  разнообразныхъ 
фгументовъ,  представленныхъ  спорящими  сторонами,  придалъ  особенное  зна- 
1ен1е  какъ  разъ  этому  письменному  обязательству  спорныхъ  тяглецовъ  о 
1евыход1^  изъ  гороховецкаго  купечества.  Р'1&шеше  вопроса  главный  магистратъ 
юставилъ  въ  зависимость  отъ  того,  было  ли  это  обязательство  выдано  добро- 
вольно или  вынужденно.  Купцы,  о  которыхъ  шелъ  споръ,  утверждали,  что 
>бязательство  было  исторгнуто  у  нихъ  насил1емъ:  когда  они  пр1'Ёхали  изъ 
Хазани  въ  Гороховец^  для  закупки  товаровъ,  гороховляне  посадскхе  люди 
2нападен1емъ»  захватали  ихъ  въ  тюрьму,  вымогая  подписку,  которую  они  п 
юсп'^шили  дать,  такъ  какъ  во  время  закупки  каждый  день  промедлен1я  обхо- 
^ится  имъ  слигакомъ  дорого.  Въ  виду  этого  утвержден1Я  главный  магпстрать 
г1  отложилъ  свою  резолющю  впредь  до  изс41^доваи1я  порядка  выдачи  того  обяза- 
тельства *).  \ 

Однако  всЬ  эти  закр1>постительпыя  усил1я  посадскихъ  обществъ  не^/ 
могли  остайовпть  естёств^ннаго  л(щ  вещей.  Прикрепление  по(^адскиз1ъ  людей]" 
къ  опредёленныгь  посадамъ  безъ  права  перемЁны  м'Ьста  приписки  слишкомъ! 
36  соотв'Ётствовало  бы  все  бол'Ёе  развивающемуся  оживлешю  торговопроиыщ- 
1ецвйй.  жизни.  Кр-Ёпрстной  характеръ  посадской  общины  въ  течен1е  ХУШ  ст. 
■ереныо,  но  посл-Ьдовательно  шелъ  на  убщь,  а  вм-ёстё  съ  тЬмъ  и  притя- 
1ашя  обществъ  на  безвыходную  принадлежность  къ  нимъ  всёхъ  наличныхъ 
[леновъ  все  болЁе  теряли  подъ  сюбою  почву.  Притомъ,  заграждая  выходъ 
1зъ  общины  платежноспособнымъ  членамъ,  вс^  погадск1я  общества  охотно  при- 
1И11али  Кб  себть  переходящихъ  къ  нимъ  состоятельныхъ  тяглецовъ,  и  этой 
■рияцишальной  непосл1&довательностью  своихъ  д'ёйств1Й  не  могли  не  подорвать 
.обственныхъ  закр'Ёпостительныхъ  пригязанШ. 

Итакъ,  пере№ижен1е  посадскихъ  людей  изъ  посада  въ  посадъ  осущест- 
иялось  въ  течен1е  XVIII  в.  въ  широкихъ  разм'Ёрахъ,  направляемое  разно-  ^ 
образными  мотивами.  Бол1^е  крупные  посады  притягивали  къ  себе  посадскихъ 
подей,  оскуд'Ёвшихъ  въ  родномъ  захолустье,  перспективой  более  вадежнаго 
заработка.  Хлебный  недородъ  ^),  оскуделость  и  невозможность  «вести  купече- 
(^тво»  на  прежнемъ  месте  ^)  гнали  посадскихъ  людей   въ  друпе  посады,  где 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  47  -Ч  10. 

>)  Д.  Глвн.  Магистр,  в.  17  ^>&  49. 

3)  Д11а  Главк.  Маг.  в.  20>^  11,  №  16;  в.  24  Де  52;  в.  16  №  32  н  ни.  др. 
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они  начинали  строить  свою  жизненную  карьеру  или  съ  какого-нибудь  мелкаго 
промысла  или  съ  службы  въ  прикащикахъ  и  сид'Ёльцахъ.  На  ряду  съ  этпиъ  ши- 
роко было  развито  передвижеи1е  и  первостатейнаго  купечества,  которое  собственно " 
и  вызывало  горьк1я  с1^тован1я  покидаемыхъ  обшествъ.  Зд'Ьсьлотив^ъ  къ  пе- 
редвиженш   служила   самая   оживленность  торговыхп*  сношешй  съ  тЬмъ  или    , 
друп!мъ  дпогороднимъ   посадомъ.    11осадск1Й   челов'Ьк'ь  переходилъ   на  тш    | 
м-Ёсто  по  м'Ьр1^  того,   какъ   расширялся   горпзонтъ   его   торговыхъ  операщй.    ! 
Не  малую  роль  въ  направлецш  этнхъ  передвижен1й  играло  также  р.. ставе  ва 
себя  первостепепнымъ  человЬкомъ  откуповъ  и  подрядовъ  въ  различныхъ.  м*- 
стахъ.    Откупа  п  подряды   служили   сравнительно   съ  торговыми   операщями 
А  не  мен-Ье,  ес^чи  не  бол'Ье  развитой   сферой   приложен1я   купеческаго  капитала 
^ъ  XVIII  ст.   Спимая   откупъ   на  новомъ   м-ЬстТ»,   первостепенный   чедов*нъ 
начпналъ  тягогкть  туда  своими  интересами   и  кончалъ  иногда  совершеннымъ 
переходомъ  въ  составъ  новаго  посадскаго  общества.  На  ряду  съ  этими  бол1;е 
общими  мотивами  передвижеп1я  действовали  въ  отд1&льныхъ  случаахъ  я  болЪе 
частные.  Я  отношу  къ  этимъ  частпымъ  мотпвамт>  родственный  связи  и  отно- 
Н1еи1я,  перетягивавш1я  челов-^ка  на  новое  м-ёсто  0;   случайный   задержки  на 
новомъ   м-ЬстЬ   за-Ьхавшаго   туда  .временно   иногородняго  тяглеца:   въ  этомъ    ; 
отношен1и   им1>ла   своз  значен1е    знаменпгая  древняя  канцелярская  волокита^    ' 
отрывавшая    на  ц'Ьлые   годы   оть   [)одного   города  челов1^ка,   им'Ёвшаго  д^ 
съ  иногородной  канцеляр1ей.  Характере1гь  такой  напр.  фактъ:  соляная  контора 
вызвала  рязанскаго  купца  въ  Москву  для  взыскан1я  съ  него  недоимки  по  С4> 
ляному  подряду.  Д'Ьло  протянулось  такъ  долго,  что  ряз8нск1Й  купецъ  уснЬлъ 
обжиться  на  Москв'Ё,  войти  въ  долги  п  поступить  на  службу  ь'ъ  московскому 
канцеляристу  на  отслуживан1е  долга.  Получпвъ  зат1>мъ  увольнительное  письме» 
по  уплатЬ  долга  опъ,  уже  не  возвращаясь  въ  Рязань,  переписался  въ  разан — 
ское  купечество  *). 

Выходы  изъ  посадскихъ  обществъ  и  переселен1я  на  новое  м*сто  обу — 
словливались  иногда  обостренной  враждой  между  уходящпмъ  тяглецомъ^  1Г 
покидаемым!»  имъ  м1ромт>.  11осадск1Й  челов'Ькъ,  несправедливо  отягощаемы!!^ 
лишними  службами  п  платежами  всл'Ьдствге  недсбросов'Ьстной  м1рской  раскладке  ^ 
общественпыхъ  повинностей,  возбуждалъ  жалобу  па  пеправильныя  Д'Ьйств1Р=а 
выборныхъ  М1рскихъ  властей  п  выхлопатывалъ  себ-Ь  чрезъ  главный  магистрагь* 
перево]п.  въ  другой  посадъ  'О- 

Наконецъ,   въ  значительной  степени   передвижеп1е  посадского  паселен1г^ 
обусловливалось   не   какими-либо   специфическими    особенностями   посадскаги-- 


«)  Л-Ьла  Глав.  :Магистр.  в.  35  .Л!:  26,  в.  42  .V-  9;  в.  88  .М-  113. 

«)  Д.  Гл.  Маг.  в.  1С  М'  17. 

3)  Д.  Гл.  Маг.  в.  21  ^1:  37;  в.  35  М"  34;  в.  21>  ЛЬ  128. 
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быта,  а  общими  кодонизащонпыми  процессами^  одинаково  захватывавшими 
какъ  уЬздное  крестьянское,  такъ  и  посадское  иаселеше.  Значительная  часть 
посадска1оласелен1я  и  въ  XVIII  ст.  мало  ч-Ьмъ  разнилось  отъ  у1',зднаго 
_^^Ш1Я11Скагаласелен1я  по"о~сновнымъ  элементамъ  своего  быта,  чёмъ  и  объ- 
ясняется участ1е  какъ  пос^слй\ъ~т'акъ"й  крестьянъ  въ  однихъ  и  тЬхъ  же 
колонизацюнныхъ  движен1яхъ.  Представителей  весьма  разнообразныхъ  поса- 
довъ  европейской  Росс1и  встр'Ёчаемъ  мы  напр.  среди  колонистовъ  11р1уралья 
я  Сибири.  По  сводной  в'Ьдомости  изъ  ревизорскихъ  книгь  второй  ревиз1и  зна- 
чится зачисленными  въ  Сибирскую  губерн1ю  изъ  пришдыхъ  людей  всего 
3871  г.  Въ  томъ  числ'Ё  пришлаго  посадскаго  населен1я — 481  д.  Изъ  этихъ 
481  душъ  —  380  были  и  въ  Сибирской  губерн1и  зачислены  въ  посады  или 
цехи,  11  душъ  причислено  было  къ  разночинцамъ,  85  —  въ  крестьянство, 
15 — въ  богадельни  *).  Эти  данный  не  отличаются  полнотой  и  кром'Ь  того  не 
указываютъ  изъ  какихъ  именно  посадовъ  сошли  эти  пришлые  люди.  Инте- 
ресныя  иллюстрацш  къ  движешю  посадскаго  иаселен1я  изъ  внутренннхъ  частей 
Европейской  ^Росс1и  на  востокт>  къ  11р1уралью,  а  сл-Ьдовательпо  и  дал'Ье, ^ъ 
Сибирь,  ^^даютъ  н*которыя  в-Ьдомостп  о  пришлыхъ  людяхъ  на  у ральск1е  за- 
воды. Въ  экстракте  изъ  допросовъ  пришлыхъ  людей,  живущихъ  т  Гороблаго- 
датскпхъ  заводахъ,  отъ  1745  г.— въ  Кувшинномъ  и  Туринскомъ  завод1>  по- 
казано пришлыхъ  людей  1075,  изъ  нихъ  поеадскихъ  65— изъ  Углича,  Москвы, 
Владим1ра,  Ростова,  Малмыжа,  Солигалича,  Кадыя,  Судиславля,  Соликамска, 
Вятки  (Хлынова)  Казани,  Устюга  Вел.,  Балахны.  Век  они  ушли  съ  старыхъ 
жксгь  или,  уже  будучи  записаны  въ  подушный  окладъ  или,  изб'1&жавъ  этой 
записки  различными  способами.  Показан1я  эти  наглядно  рисуютъ  какимъ  толч- 
комъ  къ  передвижен1ю  паселен1я  являлось  приближен1е  ревиз1и.  Мнопе  сооб- 
щаюгь  въ  своихъ  сказкахъ,  что  они  укрывались  отъ  записки  въ  перепись 
въ  л-Ъсахъ,  въ  раскольничныхъ  скитахъ  или  были  укрыты  теми  людьми,  за 
которыми  они  въ  моментъ  переписи  жили.  ЗатЁмъ,  уже  не  возвращаясь  на 
посадъ,  они  начинали  свои  иногда  многол'Ьтн1я  скитан1я.  Такъ,  б-Ьгство  от1> 
переписи  и  отъ  тягла  служило  главной  пружиной  этой  посадской  колоннзащи. 
Л'Ёса  нижегородскаго  и  казанскаго  края  давали  надежный  притонъ  б']^глому 
люду,  прежде  ч^мъ  онъ  попадалъ  дал-Ье  на  востокъ — па  Уралъ  и  за  Уралъ. 
Въ  каждой  сказке  при  перечислен1и  промежу^очныхъ  этановъ,  чрезъ  которые 
прошелъ  61^глый  посадск1Й  челов'Ькъ  прежде  Ч'&мъ  добраться  до  завода,  не- 
прем^вно  фигурируегь  или  раскольпич1й  скитъ  или  «слободка  б'1&глыхъ  людей 
въ  лЪсахъ»  *). 

На  заводахъ  Демидовыхъ  и  Строгановыхъ  встр']^чаемъ  пришлыхъ  посад- 


«)  д.  Сената  по  Главн.  Маг.  кн.  з^/д^^  л.  193  и  с.1'Ьд. 
*)  Д'Ьла  Сената  о  ревиз.  кн.  ^/1^\  л.  174  и  сд']^д. 
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скихъ  людей  изъ  Московской,  Нижегородской,  Петербургской,  Казанской,  Нов^ 
городской,  Воронежской,  Архангельской.  Астраханской.  Одаииъ  словокъ  на 
уральск1е  заводы  являлись  сходцы  изъ  посадовъ  самыхъ  различныхъ  рахоновъ 
Европейской  Росс1и  О- 

Таковы  были  разнообразные  формы  и  мотивы  переходовъ  посадскихъ 
людей  изъ  одного  посадскаго  общества  въ  другое.  Самая  многочисленность  и 
ра8нообраз1е  этпхъ  мотивовъ  внушаеть  мысль  о  широкой  распространенносги 
|\|1зсматривасмаго  двлен1я. 

§11.  Чтобы  покончить  съ  разсмотр'Ьп1емъ  услов1й,  вл1явшихъ  на  изм*- 
неи1Я  личнаго  состава  посадскихъ  обшествъ^  намъ  остается  сказать  н'Ьсколько 
словъ  о  порядк1>  выхода  изъ  посадскаго  состоянш.    Уложен1е,  какъ  изв1Ьстно, 

"^  проводило  принцицъ  безвыходности  посадскаго  состояп1яГ  Указы  .  первой.  чеТ: 
вести  XVIII  ст.  также  преграждаютъ  посадскимъ  людямъ  путь  къ.перечисл^ш» 
въ  друг1е  «чинц>  и  предписываютъ  возвращать  въ  посадское  „  Т1?гло  вс$хъ> 
такъ  или  иначе  отъ  него  отбывшихъ.  Имянпоб  указъ  1709  г.  предписывалъ 
вернуть  €ъъ  тягло  ратушскаго  в^д'Ь1ПЯ»  тяглецовъ  московс-кпхъ  слободъ,  ко- 
торые съ  1700  г.,  «отбывая  службъ  и  податей»  выпглп  изъ  слободъ  въ  сто- 
рожа, истопники,  казенные  извощпки,  ямщики,  денежные  мастера,  пристава, 
толмачи,  скорняки,  кузнецы,  пушкари,  на  дворъ  печатный  къ  печаган1ю  енигь 
и  къ  иныиъ  мастеровымъ  д'^1амъ.  На  будущее  время  пере.ходъ  посадскихъ 
тяглецовъ  въ  упомянутые  чины  безъ  вЬдома  ратуши  безусловно  воспрещался  *). 
Распоряжеп1е,  прим1>пенцое  въ  цитировапномъ  указ);  къ  тягле1щмъ  москов- 
скихъ  слободъ,  им-Ёло  оби1ее  зцачен1е.  Мы  паходпмъ  повторен1е  его  въ  имен- 
номъ  указ'Ё  1714  г.,  гд*!;  запрещается  посадскимъ  людямь  выходъ  изъ  тягла 
какъ  въ  вышеперечислеппыя  (:остояи1я,  такъ  и  <во  крестьянство >^).  При 
производств!;   первой   ревизш   въ  20-хъ  годахъ   рядъ  указовъ   предписывалъ 

/  собрать  въ  посяды  вс'ёхъ  выОывшпхъ  изъ  нихъ  тяглецовъ  «чьи  бы  они  на 
были»  *).  И  впосл'Ьдств1и  выходъ  изъ  посадскаго  тягла,  даже  съ  соглас1Я  по- 

^  садскаго  общества,   но  безъ  в-Ьдома    и   разр'Ьшеп1я  высшихъ  учрежденШ  раз- 

^усматривался,  какъ  нарушен1е  закона.  Въ  1745  г.  купецъ  С1;вскаго  посада 
Рыбниковъ  ходатайствовалъ  о  выключеи1п  его  изъ  посадскаго  тягла.  Овъ 
указывалъ  на  ц'ёлый  рядъ  обстоятельствъ,  оправдывающихъ  его  ходатайство: 
1)  онъ  не  природный  посадск1й  челов1>къ,  его  отецъ  былъ  написанъ  въ  сЪв- 
ское  купечество  изъ  солдатскихъ  дЬтей,  2)  опъ  не  им'Ьетъ  торговаго  промысла, 
находясь  все  время  при  разныхъ  приказныхъ  должностяхъ   и  3)  С']^вское  ку- . 


1)  1Ь.  л  д.  392—405;  405-409;  л.  1048  и  сл4д.   Д.  Сен.  по  Глав.  Маг.    кн.  «/„^ 
,^  18;  ЕЦ.  33/^  л.  бОС  и  ел. 

2)  П.  С.  3.  №  2220. 

3)  П.  С.  3.  №  2812.  Ср.  Докл.  и  Приг.  Сената,  кн.  4  .>е  513. 
*)  П.  С.  3.  .^^  8898,  4312,  4145. 
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не<1ество  дало  ему  заручную  запнсь  хдя  предспвлешя  въ  главвый  магистрать 
о  еогласш  своенъ  на  его  переходъ  шгь  купечества  въ  канцеляристы  погра- 
ничной сФвской  таможни.  Несмотря  на  все  это,  Сенатъ  постановидъ  оставить 
Рыбникова  попрежнему  въ  сЪвскомъ  вупечествЬ,  а  заручную  запись  с1&вского 
купечества  считать  недЪйствительной,  такъ  какъ  <указы  не  предоставлаютъ 
купечеству  право  выключать  тяглецовъ  изъ  купеческаго  подушнаго  оклада»  *). 
Однако,  мы  допустили  бы  большую   ошибку,   если  бы  заключили  на 
основаши  приведенныхъ   постановленШ,  что  посадскимъ  людямъ  въ  течеше 
XVIII  ст.  быль  совершенно  закрыть  выходъ   изъ  посадскаго  тягла.   Выходъ 
изъ  посадскаго  тягла  быль  дрЬсненъ,  но  не  устраненъ  все1тЬдо  и  мы  моХёмъ 
опгЬтвть  цЬлый  рядъ  услов1й,  который  приводили  посадскаго   человека  того 
времени  къ  перем'ЬнЬ  общественнаго  состояшн.   Во-первыхъ,  по  шщцщщш- .     / 
тнвнымъ  распоряжешямъ  ц1и1ыя  группы  посадркагр  населен1я  перечислялись  у 
иидщаГв1Г1ру1Ш^аван1е.  Сообразно  государственнымъ  потребностямъ  посадсия 
посел^шя  могли  быть  обращаемы  въ  ямы  щ  распрряженщ  Сеаата  и  обратнф 
съ  уничтожен1емъ  яма  я^^ики  вновь  были  перечисляемы  въ  посадское  тягло  '). 
Некоторый  мастерства  служили  основашемъ  для  привлечешя  прсадскихъ 
лю;^й   къ  госудЗрЯгоенноУ  службе  внЬ  охправлешя  посадскаго..тягла.  Такъ, 
напр.,  мног1е  тульск1е  посадск1е  люди  были  зачислены  въ  казеЕ(ные  к^^знецы 
въ  20-хъ  годахъ  ХУШ  ст.   Так1я  перечислешя  прнворли  иногда   въ  оореме- 
нительнымъ   ря   посадскихъ  обществъ  злоупотреблен1ямъ:   такъ,  изъ  упомя- 
нутыхъ  тульскихъ  казенвыхъ  кузпецовъ  по  удостов'Ьревио  тульскихъ  посад- 
скихъ  людей   оказалось  не  мало  такихъ,  которые  <кузнечнаго  мастерства  не 
уиЬють   и  съ  кузнецами  не  работаютъ»,   а   им1^ють  попрежнему  торговый 
проиыселъ,  не  отправляя  однако  посадскихъ  службъ  и  податей  з). 

Ддсадск1е  люди,  риченные  въ  нр^твЬ  и  праздношатанш,  исключа- 
ось  иноща  изъ^^^сад^кагд.  тягла  единственно  по  усмотр'Ьшю  адмишщрахди. 
Но  оолицеймейстерской  инструкши  1722  г.  непотребно  шатаюпцеся  посадсше 
яодц  по  учинеши  имъ  наказашя  должны  были  выдаваться  слободскимъ  ста- 
роспшъ,  но  при  рецидиве  годныхъ  въ  солдатскую  службу  вел1^ио  было  прямо 
01шшь  въ  военную  коллегио.  Въ  1736  г.  подлыхъ  и  неимущихъ  посадскихъ 
^ИМ1,  скитающихся  между  дворовъ  предписано  было  отдавать  на  мануфак- 
турн  и  фабрики  срокомъ  не  мен'Ёе,  какъ  на  пять  лЪть.  Только  въ  40-хъ 
1^П1ъ  распоряжеше  нищенствующими  посадскими  людьми  было  предоставлено 
,  всецкю  в^д'Ьшю  главнаго  магистрата  съ  устранешемъ  вмешательства  въ  этогь 
'  ><Мфосъ  посторонннгь  в1^домствъ  О- 


')  д.  Сев.  ло  Главн.  Маг.  к.  зв/^^  ^  3. 
«)  П.  с.  3.  -^  18»4. 
3)  Д^^.  Главн.  Маг,  в.  5  Л&  10. 

*)  П.  С.  3.  №  12006.  Возможны  были  случав    выбыт1я   взъ   посад.  состоав1я   м 
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Крои'Ь  дшъ  сл)чаевъ  экст^еннаго  перевода  посадекихъ  людей  въ  дру- 
ш  состояшя  по  административшлгь  распоряжешянъ,  здЬсь  у1гЬстно  упомя- 
нуть и  о  то1гь,  что  йзв|стный  проценть  посадекихъ  лодей  регулярно  пвре- 
чксАШя  ^^..^[^енау1^^;^ужбу^Iуте|[ъ  рекрутскихъ  наборовъ  за  исключешогь 
тЬхъ  пер10Довъ,  когда  натуральное  отправлеше' рекрутской  повинносп  бшо 
переводимо  для  носадскихъ  обществъ  на  деньги.  Софштчина  большей  частью 
,  навсегда  отчуждала  посадскаго  человека  отъ  его  первоначальнаго  сойояшя, 
такъ  какъ  даже  и  отставные  солдаты  лишь  въ  очень  ограниченномъ  количе- 
ств'!^ случаевъ  могли  возвращаться  въ  свои  прежшя  тяглыя  общества.  За 
исключен1емъ  опять  таки  очень  ограничениаго  числа  случаевъ  потомство  от- 
даннаго  въ  рекруты  посадскаго  челов'Ька  также  отчуждалось  огь  посадскаго 
состояшя  0. 

На  ряду  съ  административнымъ  перечислен^емъ  посадекихъ  людей  въ 
друпя  состояния  (мы  не  касаемся  зд'&сь  выхода  изъ  посадскаго  состояшя, 
соединеннаго  съ  потерею  гражданскихъ  правъ:  ссылки  въ  Сибирь  по  судеб- 
нымъ  приговораиъ  и  по  приговорамъ  посадекихъ  обществъ)  д;^  Х^П  ^^ 
/практиковались  переходы  изъ  посадскаго  тягла  въ  иные  общественные  раз- 
^Уряд^Ги  по  частнымъ  побужден1ямъ  самихъ  переходящихъ  лицъ.  Женщинамъ 
былъ^ткрытъ  выходъ  изъ  посадскаго  состоянхя  путемъ  б^ака  вопреки  пра- 
вилу Уложеп1я.  Главный  магистрать  въ  172?  г.  предлагалъ — совершенно 
согласно  Уложешю— дозволять  браки  съ  посадскими  вдовами  и  д'Ьвкани  б1^о- 
м'Ьстцамъ  не  иначе,  какъ  подъ  условтемъ  вступления  ихъ  самихъ  въ  купече- 
ство. Однако,  резолющя  государя  установила  противоположный  правила:  по- 
садская жена  получала  право  свободнаго  выхода  замужъ  за  пред'1^ами  посад- 
ской общины  но  только  съ  обязательствомъ  предварительно  продать  въдоса^гь^ 
свой  дворъ  и  свои  заводы  и  очистить  всЬ  недоимки  ^. 

Посадсше  люди  выхорли  въ  духовцое  зваше  и  монашество.  Въ  Астра — 
хани  моровая  язва  въ  кошй  20-хъ  годовъ  опустошила  ряды  м1Ьстнаго  духо — ■ 
венства,  для  пополиен1я  котораго  Сиподъ  и  прерожилъ  допускать  въ  числе:: 
священнослужителей  людей  купеческаго  происхожден1я.  Сенатъ  разр^шмл^ 
желающимъ  астраханскимъ  купцамъ  принимать  священнослужительскШ  саны^ 
зачисляться  въ  церковники,  однако,  съ  однимъ  услов1емъ:  если  купечешс:: 
обяжегся  платить  за  нихъ  подушныя  деньги'').  Посадекихъ    людей  зачисляли 


отд11Ъныхъ  1ицъ  ПО  ИХЪ  особымъ  просьбаиъ,  по  Внсоч.  ^жазу.  Союв.  кк.  4.  ИзЭ^  • 
Общ.  пол.  ст1б.  78,  стлб.  781. 

I)  Относяпцлся  сюда  постановлени!  подробно  взложены  въ  соч.  В.  Э.  Дена  «Ня^ " 
€елен1е  Росс1Н  по  пятой  ревиз1и''  т.  И,  ч.  2. 

«)  II.  С.  3.  №  4812  и  11.  Ср.  1Ь.  №  8504  и.  23  (1742  г.). 

»)  П.  С.  3.  №  6482. 
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ПОПЫ  и  дьячки  въ  вгЬстные  приходы  и  по  челобитью  саннхъ  купеЧёскихъ 
вствъ'). 

Поступдеше  въ  монашество  разр^Ьшалось  посадскииъ  людей  по  отпускнымъ 
гныхъ  обшествъ,  по  непремгЬнно  съ  ведома  и  утверждвшя  «главныхъ  ко- 
1ГЬ>  т.  е.  главнаго  магистрата.  При  этомъ  также  требовалсапрежде  ^сего 
жой^иговоръ  въ  томъ,  что  и1ръ  обязуется  платить  поборы^  поддежащ1е 
вщодящихъ  въ  монашество  ^). 

Довольно  шяроко  практиковался  выхо;р>  посадскихъ  людей  въ  подъяч1е_ 
ообще ^^^[Iриказные  чины.  Главнымъ  образомъ  это  объясняется  т1^мъ, 
посадспе  люди  им^ли  случай  спещализироваться  на  приказной  д'Ьятельно- 
.  еще  будучи  въ  посадскоиъ  тягл'Ь:  къ  ратушамъ,  магистратамъ^  танож- 
ъ  требовались  подъяч1е,  которыхъ  и  выбирали  посадск1е  люди  изъ  своей 
[ы.  Так1е  подъяч1е  не  считались  выбывшими  изъ  посадской  общины,  на- 
гмвъ,  они  служили  этой  самой  общии1^  по  ея  выбору;  но  долговременное 
)ыван1е  такого  человека  у  приказной  службы  отрывало  его  оть  торговъ  и 
ромысловъ,  ассимилировало  его  во  вс1&хъ  отношен1яхъ  съ  классомъ  кан- 
]ристовъ  и  нередко  приводило  къ  тому,  что  изъ  ратуши  или  таможни  онъ 
^ирался  на  такую  же  службу  въ  воеводскую  канцелярш)  и  друпя  учреж- 
я,  совершенно  чуждыя  посадскому  м1ру,  и  тЬмъ  самымъмалопо  малуотчу* 
лея  отъ  своего  первоначальнаго  состоян1я.  Служба  въ  ратушскихъ  подъячихъ 
галась  м1рской  посадской  службой,  поступлепге  ратушскаго  подъячаго  въ 
целяристы  воеводской,  провинщальной  или  губернской  канцелярш  разсмат- 
алось,  какъ  выходъ  изъ  посада  и  на  этомъ  основапш  канцеляр1ямъзапре 
юсь  €собою>  т.  е.  по  собственному  усмотрЁнш  зачислять  къ  себ^  на 
жбу  ратушскихъ  подъячихъ,  но  частое  повторен1е  такихъ  запрещешй  сви- 
ельствуетъ,  какъ  естествененъ  и  распространенъ  былъ  такой  обмЬнъ  слу- 
шоъ  персоналомъ  между  канцеляр1ями  магистратскаго  и  немагистратскаго 
^шя  и  какъ  неуловимо  сливался  въ  однородную  массу  персоналъ  тЬхъ 
ругнхъ  учреждешй  ^). 


<)  д.  Глав.  Маг.  в.  23  >е  14. 

«)  П.  С.  3.  >в  1346.  Д.  Орювск.  маг.  в.  4  Да  18. 

')  При  раябор^  подъячвхъ  въ  1712 — 1713  гг.,  когда  подъяч]е  кзъ  всЬтъ  горо- 
ъ  бяля  внсшаемн  въ  столщу  джя  смотра  и  дальн^йшаго  распредЬдени  во  сжумкаб-  • 
гь  шЛстлжъ,  ведено  бшо  подъячихъ  изъ  посадсквхъ  при  тамовшяхъ  и  жабакдхъ  ше 
шеввть  къ  этому  смотру.  Докд,  и  приг.  Сен.  т.  8  кн.  1  №  821;  II.  С.  3*  >в  2979. 
автн,  ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  исноднени  этого  разбора,  показываюгь,  какъ  легко  в«р«И^ 
шжсь  подъяч]е  разнаго  промсхождев1я  въ  одну  массу.  См.  напр.  Докд.  ш  пушг. 
ь  т.  8  кн.  1  «^  122.  См.  рядъ  случаевъ  зачисдетя  посадскихъ  подъячвхъ  въ  «}ма^ 
цииьннд  жанцедяр1м  и  протестовъ  посадскихъ  обществъ  вротввъ  такою  т^рут^м^л 
юстмостн  пос.  обвошш  Д.  Гдав.  Маг.  в.  17  76  47;  Д.  Сената  кн.  "М/^щ  як.  70    1</7 
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Наряду   съ   кавцеляр1ями   нена1ое  жоличеспо  таглецавъ  похшцали  у 
посадркихъ  обществъ   возникавиия  близь   посадовъу^аб]2ики^Ка1ъ  шваЛспо^ 
^вопросгь  о  снабж№1  фабрввъ  рабочей  сшюй  въ  ХУШ  ст.  весьма  овабошвалъ 
праввтельство,  которое  покровительствовало  насаждешю   въ  Россш  фабрмио! 
промышленвости.  Фабркванты,  чувств}Я8а  собой  правктельственаую  поддержку 
и  не  довольствуясь  припиской  къ  нхъ  фабривамъ  крестьянъ,  притшшадцеъ^ 
своинъ  заведешяиъ  и  посадскихъ  тяглецовъ,  сл^Мо.  идя  на  борьбу,  сд^юсад-/ 
скими  обществами  въ  тёхъ  случаяхъ,  когда  посл^дшя   усматривали  въ  пере* 
ходахъ  посадскихъ  людей  на  фабрики  ущербъ  ря  интересовъ  М1ра.  Поступле* 
н1е  на  фабрику  по  срочному  контракту   являлось   подготовительнымъ  шагомъ 
ря  окончательнаго   выхода  тяглеца   изъ  посадской   общины.  Правительство^ 
осажденное   противоположными   просьбами  и   жалобами  тяглыхъ    общинъ  и 
фабрикантовъ,  старалось  отыскать  примиряющую  серерну  между  требовашямн 
обЪихъ  заинтересованныхъ   сторонъ.   Въ  1736  г.    вышелъ    указъ,   мжЪвшШ 
ц№ю  урегулировать  порядокъ  снабжен1я  фабричныхъ  заведенШ  рабочей^стоФ). 
Сл'Ьдующ1я  постановлешя  этого  указа  им1^и  ближайшее  отношеи1е  къ  посто- 
яннымъ  спорамъ   между    посадскими   обществами  и  фабрикантами.    Въ  п.  1 
предписывалось  всЬхъ  людей,  уже    принятыхъ   ранЬе   на  фабрики  и  обучнв- 
пшхся  тамъ  фабричному   мастерству,  оставить   вгьчно  за    фабриками  съ 
выключенхемъ   изъ   подушнаго   оклада,  а  фабрикантовъ   обязать  уплатою  за 
нихъ  ихъ  прежнимъ  владЬльцамъ    опред1^енной   суммы  (въ  ука81Ь  приведена 
обязательная  такса  ря   этихъ  уплатъ)*).    Пунгь    3-й   предписывалъ   тЬхъ 
людей,  которые  занимались  на  фабрикахъ  лишь  черной    работой,  а   не  фаб- 
ричнымъ   мастерствомъ,  возвратить  прежнимъ   влад1льцамъ.   Согласно   6-му 
пункту,  ученики,  подмастерья    и  мастера,    поступивш1е   или   отъ   кого  либо 
отданные  на  фабрики  ря  науки  на  урочные  годы,  должны    быть  беаъ  задер- 
жан1Я  отпускаемы  съ  фабрикъ  по  истеченхи  урочныхъ  л'Ьгь,  но   по  полюбов* 
нымъ  договорамъ  они   могуть  и  продолжать   пребыван1е  на  фабрикЬ  сверхъ 
урочныхъ  л1^тъ.  По  п.  8  неимущ1е  и  праздношатаюпцеся  купЩ)!  и  разночинцу 
должны  быть  отдаваемы  оть  губернскихъ  и  воеводскихъ  канцеляр1Й  фабрикан- 
тамъ,  которые  ихъ  принять  пожелають,  срокомъ  не  свыше  5  л'Ьтъ,  по  исте- 


1Ь  с.  3.  №  7620;  7020;  переводамъ  посадскихъ  подъячихъ  въ  каицеляр1И  воеводскаго- 
ведомства  много  соособствовада  крайняя  нужда  этихъ  посл'Ьднихъ  учрежденШ  въ  сду^ 
жебномъ  переоиадф,  сколько  иибудь  удовлетворительномъ.  См.  объ  этомъ  иапр.  въ  П. 
С  3.  «^  9147  (1745  г.);  Тутъ  же  ука8аи1е  в  на  то,  какъ  таие  переводы  отчуждал 
подъячнхъ  отъ  посадскаго  типа.  Ср.  Мрочекъ-Дроздовсий  „Областное  управден!»- 
Россш  въ  ХУШ  в.^  стр.  91.  Примеры  зачнслен1я  посадскихъ  въ  подъяч1е  прн  ханце- 
дир1ахъ. 

«)  П.  С.  3.  >6  6868. 

*)  Эти  уплата  поступали  страшно  туго.  Ср.  П.  С.  3.  №  8965. 


-чевш  воторыхъ  ихъ  должно  отсылать  въ  ратуши  нхъ  городовъ.  Изложенный 
указъ.  точн1Ье  опред^лявшШ  права  фабрикантовъ  на  прнвлечеше  къ  фабржвамъ 
рабочихъ,  не  устрашиъ  дальнЬйшихъ   столвновешй   между  фабрикантами  и 
посадскими  обществами,  такъ  какъ  противорЪие    интересовъ  тЬхъ  и  другихъ 
оставалось  въ  прежней  сил1&. .  Начались  казуистический  толковащя  01];;Ьльныхъ 
оунктовъ  _изложеннаго   указа,  примЬнительно   къ  каждому  сп<фному  тяглецу, 
•^брканты  цеплялись  за  первый  пункгь   атого    указа  и,  придавая  ему  рас* 
пространительное  тоЛКоваше,  старались  закр1^пить   за  фабрикой  на   в1Ьчныя 
времена  нужныхъ  имъ  посадскихъ   тяглецовъ.    Этотъ    пунктъ  действительно 
могъ  дать  поводъ  къ  прогиворЪчивымъ  заключешяиъ.  Въ  начале   его  текста 
члазано,  что  всп>,  обучивш1еся   на  фабрикЬ    мастерству ,  оставляются   егьчно 
м  фабрикой;  дал'Ье,  при  изложеши  въ  томъ  же  пункт!^  таксы  уплать,  который 
требовались  съ  фабрикантовъ  въ  пользу  прежнихъ  вла](Ьльцевъ  осгавляемыхъ 
за  фабрикою  людей,  въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  перечислены  только  крестьяне  раз- 
ныхъ  наименованШ  безъ  упоминан1Я  о  посадскихъ  людяхъ.  Открывалась  воз- 
можность различнаго  разрЪшешя  вопроса:   относится  ли   атоть   пункгь  и  до 
посадскихъ  людей,  не  говоря    уже   о  томъ,  что   заинтересованныя    стороны 
могли  также  оспаривать  въ  каждомъ   случа1^  отнесеше  спорнаго  тяглеца  къ 
тому  или  другому  разряду  фабричныхъ  рабочихъ.  ПримЬромъ  подобныхъ  стол- 
кновешй  можегь  служить  нанъ   споръ   казанскаго   фабриканта  Дряблова  съ 
Казанскимъ  посадомъ    изъ  за   тяглеца    Игнат1я   Войлошникова.   Этотъ  Вой- 
юшниковъ  происходилъ   изъ  монастырскихъ  крестьянъ  Костромского  у1^да. 
Оо  первой  ревиз1и  онъ  былъ  зачисленъ  въ  казанское  купечество  по  торговымъ 
вромысламъ.  Его  торговые  обороты  были  довольно  значительны,  онъ  отпускалъ 
ювартл  къ  петербургскому  порту  и  въ  друпе  города  и  за  1741—1748  гг.  за 
вшгь  значилось  по  таможенной  запискЬ  до  14500  р.  Поса;п>  дорожилъ    имъ 
шгь  первостатейнымъ  многоплатящимъ  тяглецомъ,  платившимъ  подати  за  15 
Душъ.  По  опредЬлешю  мануфактурколлепи  онъ  состоялъ  купчиною  при  казан- 
<ЯЕо11  суконной  фабршгЬ,  гдЪ  зав'Ьдывалъ   лишь  закупкою    припа(1х)въ,  но  ни 
въ  кавихъ  фабричныхъ  работахъ  не  бывалъ  и  мастерству  не   учился,  «да  я 
уякгьея, — по  заявлешю  м'Ьсгнаго   магистрата, — резону  не   имЬлъ,  ибо  онъ — 
<?1няп»  знатный,  а  не  работный  челов'Ькъ».  Этого  то  знатнаго  купца  фабри- 
вавтъ  Дрябловъ  и  р1&шилъ  похитить  у  посада,  закр'1;постивъ   его   на  в1;чныя 
>фв||ена  за  своей  фабрикой.  Дрябловъ  исходилъ  изъ  двухъ  положен1й:  1)  при- 
№шшалъ  дЁятельность  Войлошникова   при   закушг)^   припасов!»  въ  качеств'Ь 
купчины  фабричному  масгерству   и  2)  доказывалъ,  что  Войлошниковъ  родомъ 
>аъ  кресгьянъ,  а  не  изъ  посадскихъ  и  потому  долженъ  быть  подведенъ  подъ 
Д^Кств1е  1  п.  у.  1736  г.  Эти  формальный  доказатедьсгва  Дрябловъ  подкр1Ьплялъ 
Ч^пическимъ  соображен1емъ:  «если    Войлошникова    съ  фабрики  выключить, 
'^  н  друпе  подобные    ему    изъ  купечества   работные    и  мастеровые  люди, 
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коихъ  им$ьется  довольное  чисм,  начнуть  инЪть   отбывательства   огь  фа- 
брики». 

Итакъ,  вопросъ  шедъ  не  обь  одвовгь  Вовдошнивов1^,  а  принимать  прив- 
цип1альный  характеры  нужно  было  доказать,  что  фабрикантъ  сильнее  посад* 
скаго  м1ра  и  что  фабрик1^,  нуждавшейся  въ  притокЬ  рабочей  силы  изъ  среды 
посадскихъ  людей,  н1&1*ь   надобности   считаться  съ  м1рскими  посадскими  вла- 
стями. 11осл1^  долговреневныхъ  пререкашй  д'Ьло  дошло  до  Сената,  который  на 
этоть  разъ  р1&шилъ  вопросъ  не  въ  пользу  фабриканта  ^).    Важность    вопроса 
о  порядк]^  зачисления  на  фабрики  посадскихъ  тяглецовъ,  какъ  для  посадскихъ 
обществъ,  такъ  и  ря  фабрикантовъ,   удостов'Ёряется   многими  д'Ьлами  магя- 
стратскихъ    учреждений.    Споры  принимали    обостренный  характеръ    именно 
потому,  что  то  или  другое  р'Ёшен1е  отд1^ьнаго  случая  должно  было  отразиться 
на  общемъ  положен1и  взаимныхъ  отношешй  фабрики  и  посадскаго  м1ра._Мщи1я 
^фабрики  были  разсчитаны  главнымъ  образомъ  на  притокъ  рабочвхъ  рукъ  изъ 
/посадскихъ  людей,  при  чемъ  фабриканты  стремились    превратить  этоть  трудъ 
I  изъ  вольно  наемнаго  въ  крепостной.  Пользуясь  указомъ  1736  г.  для  за^-  г 
пощен1я  за  фабрикой  посадскихъ  людей,  когда   это  оказывалось  возможныиъ '  ^ 
фабриканты  прибегали  и  къ  другимъ  средствамъ  для  достижен!я   закр^Ьпости- 
тельныхъ  ц']Уей.  Они  старались  прикр1^пить   гь    фабрик]^   посадскихъ   людей 
'  съ  помощью  правительственныхъ  переписей.  Въ  Рыбной  слобод'Ь  Ярославскаго 
у1^з1а  им'Ёлась  полотняная  фабрика  Петра  Нечаева.   Большая  часть    работав- 
шихъ  на  фабрику  ткачей  принарежала  къ  рыбнослободскимъ  посадскимъ  лю* 
дямъ.  Между  фабрикантомъ  и  слободой  шла  постоянная  борьба  изъ  за  тягле- 
цовъ.  Просматривая  относящ1еся  къ  этой  борьб*]^  документы,  живо  чувствуешь, 
какъ  сильно  завнсии  судьбы  фабрики   отъ   притока   рабочихъ    изъ  посада  и 
какъ  неблагопр1Ятно  отражалос1>  прптяжец1е  посадскихъ  тяглецовъ  къ  фабрик!; 
на  интересахъ  посадской  общины.    Вотъ   на   образецъ  н'ёсколько   страничекъ^ 
изъ  этихъ  документовъ.  Въ  1745  г.  Нечаевъ  возбудилъ  въ  мануфактурколлепг- 
челобитье   о  28   ткачахъ,  бывшихъ   рыбнослободскихъ    посадскихъ   людяхъ>^ 
приписанныхъ  в1^чно  къ  его  фабрике,  которыхъ  при  производств'^  второй  ревиз1и^ 
бурмистръ    рыбнослободской  ратуши,  ^же.гая  фабрику  его  пртести  еь  опу-— 
акпошенгву^  написалъ  на  ряду  съ  прочими  купцами  въ  Рыбной  слобод'Ь.  Н'ёкото — 
рые  ткачи,  не  смотря  на  это,  вернулись  на  фабрику,  но  друпе,    суповая    на^ 
приписку  къ  слобод'Ь,  пришли  въ  непослушание,  упрямствомъ  своимъ  при  тойШ1 
фабрике  не  живуть  и  полотенъ  не  ткуть  и  тЬ  станы  стоять  праздны  и  тЬмъм» 


«)  д.  Сената  по  Гл.  Маг.  кн.  ««/2573  -^  18.  Ср.  ирим^ръ,  приводимый  у  г.  Туганъ— 
БарановсЕаго  .Русская    фабрика    въ  прошл.  и   настояп!."    изд.  1,  стр.  23,  примеч.  1  — 
^^/'Въ  этбмъ  же  сочнненш  собраны  данния,  рисующ)я   нужду   фабрнкъ   ХМП  ст.  въ  ра— 
бочнхъ  и  стремлен'ш  фабрикантовъ  къ  закр'1Ьпощеи1ю  посл^днихъ. 

I 
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пъ  фабрике  его  подрывъ  и  живутъ  въ  той  Рыбной  сдобод'Ь  подъ  обо- 
»  ратушскихъ  бурмистровъ».  Между  тЬмъ  23  челов'Ька  изъ  числа  упо- 
-ыхъ  ткачей  въ  поданномъ  съ  своей  стороны  доношен1в  энергично  отвре- 
шсь  отъ  фабрики  и  настаивали  на  томъ,  что  они  были  записаны  аа 
дней  обманно  и  подложно,  что,  работая  при  фабрик]^  < малое  время»  по 
фнымъ  наймам^ь  въ  свободные  отъ  купеческаго  промысла  промежутки, 
1икогда  не  давали  письменныхъ  обязателыл:въ  о  в'ёчдой  припискЬ  къ 
1ГЁ  и  были  записаны  Нечаевымъ  за  фабрикой  посл^  издашя  указа  1736  г. 

0  и  безъ  всякихъ  законныхъ  основанЦ.  Однако,  не  отказываясь  отъ 
(и\ъ  притязанШ,  Нечаевъ  предъявилъ  свои  права  и  еще  на  32  ткача  изъ 
ге  Рыбной  слободы^  опять  ссылаясь  на  записку  ихъ  за  фабрикой  по 
йен  1736  г.  Хотя  рыбнослободская  ратуша  и  включила  вс1^хъ  ихъ  въ  свою 
1^при  производств'^  второй  ревизш,  но  Нечаевъ  доказывадъ,  что  ратушская 

1  упраздняется  переписью  1736  г.,  противъ  которой  ратуша  своевременно 
отестовала  и  подъ  которой  им'Ьются  даже  подписи  рыбнослободскихъ 
стровъ  того  времени  и  первосгатейныхъ  купцовъ.  Въ  переписи  1736  г. 
ти  32  ткача  записаны  вечно  за  фабрикой  на  осиовав1и  перваго  пункта 

1736  г.  Нечаевъ  требовалъ  поручить  воеводф  собрать  на  фабрику  в^хъ 
людей,  которые  продолжаютъ  жить  на  посад'Ё,  выбираются  въ  посадск1я 
»ы,  въ  то  время,  какъ  ему  прихортся  платить  за  нихъ  подушныя.  При- 
1я  Нечаева  нашли  себ'Ь  полное  подкр*плен1е  51^ДКаз'^174^.г.  О»  ?^0" 
*.орбща4Ъ-депр|^[)екаемую.  силу  дереписянъ  фабр.ичныхъ  рабочихъ,  произ- 
шжь   въ  -  173бг— 1737.  гг^    и    объявлялъ   рабочихъ   кр-Ьякими   тЬмъ 
камъ,  за  которыми    они    были   тогда  записаны.  Сенатъ,  руководствуясь 
въ    1744  г.,  удовлсоторилъ    просьбы  Нечаева*).  Такъ,  указъ   1744  г.  ; 
оялъ   прежн1я    сомн1^и1я   относительно   того,   распространяется  ли   сила  у 
го  пункта  указа  1736  г.  также   и    на    посадскихъ   людей.   Фабри^антыТ 
или,   благодаря^  указу   1744  г.,    полный   перев-Ьсъ^  на ц:ь_  посадскими  ^ 

твани.  ^^  N 

Разсмотр1&нные  выше  прим']^ры  показываюгь,  какимъ  путемъ  посадск1е 
могли  исключаться  изъ  посадскаго  тягла  и  закр'Ьпляться  за  фабриками 
^чное  время  вопреки  не  только  протестамъ  посадскихъ  обществъ,  но  и 
у  собственному  нежелашю  ^).  Челов'Ёкъ  поступивпий  на  фабрику  на 
ашм  срочнаго  добровольнаго  договора,  в^ругъ  оказывался  застигнутымъ 
ваемъ  указа,  прикр1^плявшаго  его  къ  фабрикЬ  на  в'Ёчное  время. 


1> 


«)  п.  с.  3.  .V  8695. 
«)  Д.  Гдав.  Шг.  в.  48  >&  24. 

3)  Ся.  анаюгичный  прим'Ьръ:  Древн.  и  Нов.  Госс1а.   1677.    .>к  3,  стр.  281,  282. 
(К'фолева  , Ярославль  при  Елиз.  Петр.''. 
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Помимо  пос;гЬдств1Й,  вытекавшихъ  изъ  примЪнешя  указа  йТЗбг^таюе  прм- 
к|гЬплеше  иггпу  даГ|ТИгах1»гя  еще  е  другямъ  путемъ,  который  был»  установ- 
леаъ  8акоиомъ[г759л:ЛВъ  1758  г.  Сенать  запретил»  принимать  купцовъ  п 
работу  на  ^^брики  безъ  увольвенШ  оть  м1^тны1ъ  магистратовъ  вгь  виду  того, 
что  мнопе  купцы  приб1&гали  къ  поступленш  въ  фабричный  работы  лишь  рар 
отбыла  отъ  рекрутчины,  а  тЬхъ  купцевъ,  который  уже  состоять  ори  фабри- 
кахъ  по  вольному  найму,  предоставить  магистратамъ  требовать  въ  отордПеМю 
рекрутской  повинности. 

^~~Это  распоряжен1е  не  замедлило  вызвать  протесть  со  стороны  фабрикан- 
товъ.  Крупный  фабриканть  Затрапезный  указывалъ  въ  своемъ  протесте,  что 
названная  м1&ра  нодорвегь  уснЁхи  фабричной  промышленности,  отчего  шггер- 
пять  ущербъ  и  интересы  всего  государства;  что  работы  на  фабривахъ  при- 
носать  пользу  и  С/амимъ  купцамъ,  научая  ихъ  хорошо  художествамъ.  Тог№ 
Сенать,  отыскивая  почву  ря  примирен1я  интересовъ  фабрикантовъ  съ  инте- 
ресами посадскихъ  обществъ,  которымъ  прихортся  за  отбыпемъ  годныхъ 
къ  рекрутчин]^  купцовъ  на  фабрики  отдавать  въ  рекруты  первостатейиыхъ, 
капитальныхъ  купцовъ, — издалъ  увазъ  сл^^дующаго  содержаи1я  (6  мая  1759  г.): 
купцы,  работающ1е  на  фабрикахъ  ло  записямъ,  могуть  безпрепятственно 
доживать  свои  урочные  годы,  равно  какъ  и  на  будущее  время  купцамъ 
предоставляется  поступать  по  найму  на  фабрики,  расположенвыя  въ  тЬгь 
городахъ,  безъ  испрошешя  дозволен1я  магистратовъ.  За  то  посадсвимъ  общест- 
ванъ  дозволяется  выбирать  къ  отдач-Ё  въ  рекруты  также  и  тЬхъ  купцовъ, 
которые  поступать  на  фабрику  и  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  фабриканты 
об^тны  или  представить  названиыхъ  купцовъ  въ  рекрутскому  набору,  хотя 
бы  еще  и  не  истекъ  срокъ  ихъ  найма  или  поставить  взам'Ьпъ  ихъ  другихъ 
приписныхъ  къ  фабрикамъ  людей  и  крестьянъ. 

Если  фабрикантъ  изберетъ  этотъ  второй  пр1емъ,  тогда  купцы^за  кото- 
рыхъ  онъ  поставить  къ  набору  своихъ  людей,  должны  уже  в-Ьчно  остаться 
при  фабрике;  Д1&ТИ  этихъ  купцевъ,  родйвш1яся  до  того  пабора,  счисляются 
съ  купечествомъ,  а  те,  которые  родятся  посл'Ь  пабора,  также  остаются  кре- 
постными при  фабрикЬ  '). 

Такь,..  СОСЕДСТВО  фабрики  различными  способами  могл^  опустрщ^ш^^в^о- 

садъ,  похищая  у  него  отд'^ьныхъ  тяглецовъ.  Посадск1й  челов1&къ   въ  этихъ 

1случаяхъ  не  выходилъ,  а  былъ,  такъ  сказать,  выводимъ   изъ  посадскаго  со- 

^стояшя  иногда  противъ  собственпаго  желашя  и  неожиданно  для  самого  себя. 

Перекр1&плеше  посадскихъ  людей  совершалось  не  одн'ёми  фабриками.  Оно 
произворлось  также  отд1^ьными  у'1^дными  влад'Ьльцами.  Долговыя  обязатель^ 
ства^сякаго  рода  служили  самынъ  обычнымъ  къ  тому  поводомъ.  ТГоступлеш^ 


I)  п.  с.  3.  .'^  10911,  10950. 
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ь  мжявъ»  1ъ  кредитору  отрывало  посадскаго  чедов1Ька  иногда  на  иного 
гь  оть  его  .обпшны.  а  въ  н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ  приводило  въ  концЪ  юв- 
гь  я  къ  полному  отчуждбн1ю  его  оть  посадскаго  состояшя.  Еще  въ  ^714  г. 
рча  €въ  зажнкь»  за  долгь  бша  запрещена,  при  чемъ  было  предписано 
1адскигь  лщде§,уже  отданныхъ  въ  заживъ,  вернуть  неиедленно  въ  слободы, 
[равнвъ  изъ  ихъ  имущества  деньги,  щячвтаюпцяся  заимодавцамъ  ^).  Однако, 
\  Ш)становлен1е  не  вполне  прим1Ьнялось  на  практике.  Въ  1711  г.  нижего- 
(е1гь  посадсшй  челов'Ькъ  Муратовъ  отдалъ  двухъ  своихъ  сыновей  въ  заживъ 
цпъянину  Благовещенской  слободы  Нижегородской  губерн1и  Красильникову 

10  Лть  на  погашен1е  долга  въ  90  р.  Въ  1715  г.  нижегородсте  бурго- 
яры,  в1Ьроятно  руководствуясь  только  что  изложеннымъ  указомъ  1714  г., 
лдили  сыновей  Муратова  въ  ратушу,  схотя  ихъ  насильно  записать  въ  по- 
;Ъ^  не  дождавшись  истечен1я  урочныхъ  лётъ,  на  которые  они  были  отданы 

заживъ».  Красильниковъ  возбудилъ  жалобу  на  эти  по  его  мнЬнш  само- 
кьныя  дМств1я  нижегородскихъ  бургоиис1ровъ  и  лросилъ  оставить  Мура- 
)ыгь  у  него  для  зажива  достальныхъ  урочныхъ  л1&ть.  Сенатъ  приговоромъ 
1>  21  февр.  1715  г.  указалъ  удовлетворить  просьбу  Брасильникова  на  ос- 
ванш  Удожешя  и  на  основан1и  указа  16  апр1^я  1714  г.,  коимъ  предписы-  /^ 
юсь  в(7Ё  д'^а  р1Ьшать  по  Уложенгю^  а  не  по  новоутзнымъ  статьямъ  ^).  ^  ,  . 
лача  въ  «заживъ»  практиковалась  и  въ  последующее  время,  дакъ_б^[дто 
гонъ  никогда  и  не  запрещалъ  этого  явлешя^). 

Долговременное  пребыван!е  посадского  человека  въ  службе  за  кредите- 
гь  и  приводило  весьма 'нередко  къ  окончательному  отчужденхю  тяглеца  оть 
>  посадской  абщиныТБъ^^обенности  атому  содействовали  чРевизш^Выра- 
гельными  чертами  рисуется  процессъ  отчужден1я  посадскихъ  людей  оть  об- 
1иы  въ  результате  такихъ.частнограждапскихъ  обязательствъ  въ  следую- 
мь  харавтерномъ  деле. 

12  октября  1744  г.  АфанасШ  Сидоровъ  Посниковъ  тожъ,  именовавши 
«  города  Коломны  посадскимъ   человекомъ,   подалъ   следующее  челобитье 

главномъ  магистрате.  Еще  дер>  просителя  посадстй  человекъ  г.  Коломны 

1638  г.  занялъ  у  Никиты  Есипова, — человека  дворянина  Еремея  Смвв- 
ка, — ^три  рубля,  выдавъ  на  себя  кабалу  на  годъ  съ  обязательствомъ  за 
стъ  у  Ееипова  во  дворе  служити.  Этотъ  то  трехрублевый  долгь  и  зациЬ- 
ль  на  долго  семью  Посниковыхъ  за  ихъ  кредиторомъ.  Умерли  и  должнмкъ 
кредпоръ,  ааключивппе  описанную  сделку.  Отецъ  челобитчика  ГригорШ  (^и- 


•)  п.  с.  3.  Зе  2812. 

^  Дои.  в  Прнг.  Сената  т.  5  кн.  1  .>е  258. 

I)  Д.  Дннтр.  Маг.  в.  4  Челоб.   д.  Лс  б:   пост>'плен1е   въ    зажжвъ  иь  К   зп.тг  со- 
Шт. 
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доровъ  со  вс'Ьми  своими  сыновьями  продолжа^^ь  состоять  на  С1ужб1Ь  у  внука 
Никиты  Есипова  Димитр1я,  который  вравилъ  домомъ  д'Ьда  вмЪстЬ  съ  своей 
овдов'Ьвшей  матерью  Анной  Ёсиповой.  Во  время  первой  ревкзш   ГригорШ  Си- 

доровъ  съ  Н'ЁКОТОрЫМИ  С1)1Н0ВЬЯМИ   НаХОДИЛСЯ   при  ДиМИ1р1и  ЁСШ10В1Ь  въ  шш- 

вомъ  корпусе,  а  мать  /(,ииитр1Я  тЬмъ  временемъ  и  вписала  всю  семью  Сидо- 
ровыхъ  въ  ревизскую  сказку  за  своимъ  сыномъ.  -  Челобитчикъ  съ  другимъ 
своимъ  братомъ,  остававш1Йся  при  дом1^,  тогда  же  противъ  этой  запмскж  спо- 
рили, но  Анна  Р^сипова,  захвата  ихъ  въ  хоромы,  била  плетьми  и  батожьми, 
держала  ихъ  подъ  карауломъ,  и  чуть  не  заморила  голодомъ.  Сидоровы  оста- 
лись за  Ёсиповыми  вплоть  до  второй  ревиз1и.  Когда  было  приступлено  къ 
второй  ревлз1й,  Афанас1й  Сндоровъ  р'Ёшилъ  просить  о  записк1^  его  по  дМу 
въ  Коломенсшй  посадъ,  по  Димитр1й  Есиповъ  услалъ  его  умышленно  въ  даль- 
нюю Каширскую  вотчину,  билъ  и  морилъ  его  тамъ  голодомъ.  Кое  какъ  Си- 
дорову удалось  б'Ёжать,  тайно  пробрался  онъ  до  Москвы,  гд'ё  и  подалъ  чело- 
битье въ  главный  магистратъ  съ  изложен1емъ  всЬхъ  только  что  разсказанныхъ 
фактовъ  и  съ  просьбой  выписать  его  въ  КоломенскШ  посадъ.  Главный  ма- 
гистрап>  постановилъ — справиться  съ  прежними  переписными  книгами  и  обы- 
скать въ  Коломн']^  старожильцами  д'Ёйствительно  ли  Сидоровы  происходить 
изъ  коломенскаго  купечества,  а  Есипову  предложилъ  предъявить  им'Ьющ1яся  у 
пего  на  Сидоровыхъ  крепости  *). 

Мы  не  зпаемъ  окончательиаго    нехода   нзложеипаго   Д'Ьла,  но  какъ  бы 
оно  ни  кончилось,  остается  въ  смлЬ  тотъ   фактъ,  что  съ  первой  по  вторую 
ревиз1ю  Сидоровы  числились  и(>  ревизской   сказк1^   кр'Ёпостными   Ёсиповаго  о 
это  закр1^пощен1е  оказалось  возможнымъ  благодаря  личному  служешю  первыхъ 
у  посл1^дняго  по  кабал*]^.  Но  и  помимо  долговыхъ  обнзательствъ  разнообразные 
друпе  пути  могли  подготовлят!»  отчуждеи1е  посадскаго  человека   отъ   его  об- 
щины и  переходъ  его  въ  среду  уЬздиаго  населеп1я.  Наприм'Ьръ, — постоянный 
\^т4з5и,'службы;  въ   журналахъ    н    приговорахъ   серпуховского   магастрата. 
1756  г.  читаемъ:  проситъ  о  приият1и  въ  Серпуховской  посадъ  Севостьяновъ^^ 
въ  прошен1и  онъ  показалъ,  что  его  д'Ёдъ,  дядя   п   отецъ   были   серпуховсюе^ 
посадск1е  люди,  занимались  кузпечнымъ  мастерствомъ,  но  будучи  съ  1704  г— 
постоянно  наряжаемы  па  казенны  я  кузнечпыя  работы   въ   Москву,  Боронеж!»^ 
и  друг1я  м1Ьста  на  артиллер1ю,  отлучились  отъ  посада  и  въ  прежней  не — 
^   реписи  были  уже  написаны  .особою  слободою.^). 

Добровольный  дходъ  посадскаго  челов1Ька  въ  отдаленные  края,  на  югь  - 
въ  Сибирь  "и  т.  п.  также   не   мало  способствовалъ  переходу  пзв'Ьстнаго  про  -^ 


1)  Д^л.  Г1авн.  Маг.  в.  40,  ."^  55. 

*;  Д.  Серпуховск.  лаг.  в.  1.  Журналъ  Сериух.  маг.  Л«  4.    Журнадъ  отъ  6  марг- 
1756  г. 
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цента  посадсвихъ  людей  въ  иныа  общественный  состоян1я,  тамъ  на  новы&ъ 
кЪстах^  мнопе  йзъ  этихъ  №лецовъ  попадали  въ  крестьянское  тягло,  въ  раз- 
ночинцы. (Си.  то,  что  сказано  выше  о  колонизащонноиъ  движенш  на  югъ  и 
востовъ). 

Итакъ,  убыль  посадскаго  населен1я  вслЬдствге  перечислен1я  посадскихъ 
лодей  въ  друпя  общественныя  состоян1я  выражалась  въ  ХУШ  ст.  во  иногихъ 
и  разнообразныхъ  фориахъ,  начиная  отъ  адиинистративныхъ  переводовъ  н^- 
воторыхъ  группъ  посадскихъ  людей  въ  иные  общественные  разряды  и  кончая 
перечислен1еиъ  посадскихъ  людей  въ  крестьяне  и  разночинцы  при  посредств']^ 
тайнаго  поб'Ёга  отъ  посадскаго  тягла  на  отдаленныя  окраины  государства. 

Некоторую  приблизительную  иллюстращю  количественнаго  развгпя  только 
что  разснотрЬнныхъ  явлен1й  могутъ  представить  сл'Ёдующ1я  данныя.  Въ  д-^- 
дахъ  Сената  находимъ  сводную  ведомость  по  Московской  губерн1и  съ  лока- 
заивеиъ  убыли  душъ  за  время,  истекшее  отъ  первой  до  второй  ревизхи,  гд'Ь 
убылыя  души  распредЬлепы  по  категор1ямъ  прри'Ьнительно  къ  различнымъ 
причинавп»  убыли.  Вотъ  что  находимъ  въ  этой  в'1^домости  относительно  убыли 
1^ушъ  на  посадахъ  ^). 


§1   Ь  1^  3  .  1^  I     8-    1  §5 

^^  11  |8  I"  ^Й  1^  Ц   1^  II 

Д2    ^2  2.  >2»2  й2  оЗ  о8     оа     о2  о  2. 

Но     е  в     ЙН  Н  о  Нсо  Н5     Ив       к"  Нв 

Ьмерло 9138  1832  686  1767  965  1821  3821  4511  1279 

Отдано  въ  рекрутъ!  .     1138    321    84  196  121  270    282    726  127 

Наинсано  вдвойне. ..        21—      —  1  3  —      —      —  — 

ВЬжало 79      87    46  86  16  112    193    214  37 

Прошию  безв*стно    .     1365    —        4  27  6  —        23    —  3 
Поступило  д^^у|ужйу 

воевн.  и  гращанск.         4    —     —  —  —  —     —     —  1 

С(Нуюно 57—        3  8  5  3        7—  6 

Пост,  на  фабрики . . .        15    —      —  —  —  —        38    —  — 

Въ  приказные  чиаы .          3    —      —  1—  —  7    —  — 

Въ  ярупе  посады ...       150    130    25  12  58  17      64    134      36 

рьдцховенство 40—       4  4  —  12—      —  1 

Ввито  ко   двору    по 

мастерству  ,...••          9    —        1  —  —  —      —      —  — 


О  Д.  Сената  о  ревизш  кн.  Щ$и  лл,  69 — 114. 
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к8    вё*дк    н8    Км    н8    дв    дЗ    ее 

Отошло    8Ъ    ПР1ГЬЩ1- 

камъ  по  сдЬлкамъ.  ___  —  —  4  —  —  — 

Въ  лошиншш 8    —      —  —  —  —  —  —  — 

На  денежный  дворъ  *  2    —      —  —  —  —  —  —  — 

Въ  яшциви 1    —      —  —  —  —  —  —  — 

Выключ.  по  указу  •.  —      —      —  —  1  —  —  —  10 

Итого 12030  2370  853  2102  1176  2239  4435  5585  1500 

Ту1ьск.  пр.        Суздахьск.  пр. 

Померло 1185  467 

Въ  рекруты  отдано  .  -  87  69 

Б'Ьжало * 10  49 

Перешло  въ  др.  пос.  .  33  — 

Безв-Ьстно  пропало —  34  — 

Сослано 5  6 

Не  возврат,  съ  рабогь.  5  — 

Написано  вдвойне. ...  18  — 

Въ  духовенство 7  1 

Итого 1379  592 

На  первоягь  11гЬстЬ  стоить  естественная  убыль  отъ  смертности,  затЬмъ^— 
переходъ  посадскихъ  людей  въ  военную  службу  посредствомъ  рекрутчинь^ 
Распред'Ьлен1е  посадскихъ  людей  по  другимъ  общественнымъ  состояшнмъ  обрк.^ 
совывается  недостаточно  ясно,  такъ  как'ь  б1^жавш1е  и  пропавнпе  безв1&стя^ 
въ  значительнонъ  количегтв1&  также  переходили  на  новыхъ  м1&стахъ  въ  дру"  - 
пя  сослов1я,  при  ченъ  так1е  переходы  не  поддавались  регистращи.  Въ  репдап  ^ 
къ  приведенной  таблице  выписываю  кое  как1я — къ  сожал1^н1ю  разрозненныя — 
цифры  по  отд^Ьльнымъ  посадамъ  нЬкоторыхъ  другихъ  губернШ. 

Въ  Казанскомъ  посад'Ё  изъ  1080  душъ,  запнсанныхъ  по  второй  ревиз!^^ 
выбыло  къ  сентябрю  1759  г.  493  души,  въ  томъ  числ*  умерло — 436  Д.-1 
сдано  въ  рекруты— 44,  б-Ьжало— 10,  сослано  въ  Оренбургь— 3  О-  По  ОЬз- 
скому  посаду  изъ  821  д.  къ  второй  ревиз1и  убыло  332  д.,  а  именно:  пом^^ 
ло— 240  д.,  бежало-  56,  взято  въ  рекруты— 33,  постриглось  въ  монахи— 3  *>-' 


*)  д.  Г1авн.  Маг.  в.  22  .>в  63. 
1)  Д.  Главн.  Маг.  в.  20  }^  17. 
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Въ  СмоленсгЬ  изъ  2028  ревизсЕигь   душъ  ко  времени  второй  ревизш  по- 
мерло— 310  г.,  бежало— 100,  сдано  въ  рекруты— 44,  въ  ионахахъ— 5  О- 

РазсмотрЬвъ  УСЛ0В1Я,  вл1явш1я  на  и8нЪнен1я  личнаго  состава  посадскихъ 
обществъ — притовъ  въ  посадское  состояше  стороннихъ  аленентовь,  выходъ 
посадскихъ  людей  въ  друпе  общественные  разряды,  перевгЬщеше  посадскаго 
населен1я  изъ  одного  посада  въ  другой— ны  обратимся  теперь  къ  статистике 
общей  населенности  русскихъ  посадовъ  XVIII  ст.  и  къ  груш1ировк1Ь  посадскаго 
наседен1я  по  отд1^ьнымъ  разрядамъ. 


О  П.  с.  3.  }к  71вв. 


II. 
Численность  посадскаго  населен1я. 

§  12.  Для  паблюден1й  надъ  численностью  посадскаго  населения  за 
чаемый  першдъ  мы  воспользуемся  данными  трехъ  первыхъ  ревиз1й. 

Обний  статистическ1й  итогъ  первой  ревиз1и  до  сихъ  поръ  не  вс 
выясненъ  въ  нашей  исторической  литературе.  Въ  распоряжен1и  изсд'ёдо 
лей  им'Ёется  н'Ьсколько  цифровыхъ  показан1Й,  не  совиадающихъ  другь  съ 
гомъ.  СдЁлать  изъ  нихъ  надлежащШ  выборъ  оказывается  тёмъ  затрудни 
н'Ье,  что  причины  разнор1&Ч1я  источниковъ  въ  данномъ  случа'Ь  могуть 
различны. — Помимо  неодинаковаго  достоинства  самихъ  источниковъ  прихо; 
принимать  во  вниман1е  н  различ1е  моментовъ,  къ  которымъ  относится  то 
другое  показанге.  Производство  первой  ревиз1и,  какъ  изв'ЬстнОу  растян; 
на  н'Ьсколько  л'ёгь;  подсчегь  добы1Ъ1хъ  результатовъ  д'Ьлался  не  орнъ 
по  шЬ^  того,  какъ  подвигались  связанный  съ  ревиз1ею  работы.  И  воть 
ставленный  передъ  рядомъ  противор1^чивыхъ  итоговъ,  современный  изс 
ватель  долженъ:  1)  выв1^рйть  степень  доброкачественности  источников! 
которыхъ  указаны  эти  итоги,  2)  опред'Ёлить  хронологическШ  порядокъ  и 
впадающихъ  цифровыхъ  показанШ. 

Бол'Ье  раин1я  свид'1^тельства,  относящ1яся  къ  первой  стад1и  ревизс 
работъ,  даютъ  цифру  5  милл10новъ  для  всЬхъ  сосчитапныхъ  ревизхею  , 
(Вампредонъ),  или  немного  бол-Ье  (Фокеродтъ— 5.198,000  О-  Въ  дальн1&й1 
показашяхъ  цифра  все  увеличивается,  постепенно  приближаясь  къ  6  ми 
памъ.  Наивыспий  итогъ  приведенъ  Голиковымъ  ^): 

5.794,928  душъ  крестьянъ 
172,385     »     посадскихъ 

5.967,313  душъ. 


I)  Б.  О.  Ключевекгй.  «Подушная  подать  н  отгона  хоюпства".  .Русская  М 
1886  г.  Май,  стр.  120. 

>)  Дйян1я  Петра  Вед.  Изд.  2-е,  т.  ХШ,  стр.  681—682. 
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Высота  этой  цифры  заставила  изслЪдователей  заподозрить  ея  доброваче- 
ствеиность.  Въ  вгёдомости,  доставленной  Вольтеру  для  составлешя  ястор1И 
Петра  Велпаго,  т^авана  цифра:  5.436,054  душъ.  Это— цифра  одного  кресть- 
янства безъ  посадскихъ.  Какъ  разъяснилъ  П.  П.  Милюковъ,  потги  та  же 
самая  цифра  получается  и  по  даннымъ  Кириллова  въ  его  «Цв'Ьтущевгь  со- 
СТ0ЯЦ1Н  всероссШскаго  государства 2>,  если  къ  итогу  крестьянъ  по  приводимой 
Бирилловыиъ  таблице  распре1^ешя  полковъ  прибавить  цифры  остатковъ  отъ 
этого  распред'Ьлен1я: 

итогъ  таблицы 5.401,080 

остатки 34,971 

Всего 5.436,051   душъ. 

Это  совпадеше  способно,  конечно,  укр']^пить  дов'Ьр1е  къ  даннымъ  Ки- 
рилова и  Вольтера.  Самъ  П.  Н.  Милюковъ  нашелъ  въ  Государственномъ 
арцв'Ь  сенатскую  в*домопъ^^)тносящуюся"^Т724  году,  цифры  которой  он  к 
вашваеть  окончательными  О-  По  этой  в'ёдомостн  общ1Й  тогь  крестьянскихъ 
дупгь  опять-таки  совпадаетъ,  съ  незначительной  разницей,  съ  итогами  Ки- 
рилова и  Вольтера.  Ведомость  даетъ  цифру  5.401,042  дупл,.  Считая  съ  пси 
казаннымн  у  Кириллова~остаткаии  "отъ"  распред'Ьлен1я  па  полки,  это  соста- 
впъ — 5.436,013  душъ.  Число  посадскихъ  душъ  опред'1^лено  по  этой  в'1&до- 
мости  въ  169,426,  т.  е.  на  2,959  душъ  менЁе,  ч-Ьмъ  у  Голикова.  Общее 
количество  всего  ревизскаго  населен1я  составляегь  по  назвапному  документу — 
5.570,468  душъ,  а,  прилагая  остатки  отъ  распред'Ьлешя  на  полки— 5. 605,439 
душъ.  Доброкачественность  источника  (офищальная  г^патская  в'Ьдомость),  изъ 
мтораго  были  почерпнуты  П.  Н.  Милюковымъ  эти  цифры,  а  также  совпадеи1е 
пъ  съ  данными  Кириллова  и  Вольтера  поставило  ихъ  вп'Ь  соин'Ьн1й,  и  мы 
встрЬчаемъ  ихъ  воспроиаведеше  въ  трудахъ  новЪйшихъ  изсл1&дователей  каж- 
дый разъ,  когда  заходить  рЬчь  о  статистическихъ  результатахъ  первой  ре- 
вш  ^).  Теперь  спрашивается,  какъ  же  быть  съ  цифровыми  показан1ями 
Гоокова?  Обыкновенно  они  просто  отбрасываются,  какъ  совершенно  дискре- 
шированныя  научной  критикой.  П.  Н.  Милюковымъ  высказано  было  предпо- 
юмеш '),  чю  Голиковъ  не  могь  найти  свои  цифры  въ  источникахъ,  а  самъ 
хобылъ  ихъ  путемъ  пеудачныхъ  ариеметнческихъ  операцШ  надъ  цифрами  Ки- 
1Р1иова,  на  котораго  Голиковъ,  между  прочимъ,  и  ссылается. 


I)  я.  я.  Миможовв.  Государственное  хозяйство  н  реформа  Петра  Ведикаго, 
«тр.  640—641. 

*)  Ср.  Я.  Э.  Двм|(.  „Наов1ен1е  Гоес1н  по  пятой  ревкзш**.  Т.  I,  стр.  36,  прим.  6. 
1С  Ы.  Богосм9(ж%й.  ^Областная  реформа  Петра  Вея.'',  стр.  331. 

3)  Госуд.  хоз.  I  реф.  Петра  Вея.,  стр.  641,  прнм.  3. 
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Несомн^ЬнпО)  ц|фры,  добьпыя  П.  Н.  Ииювовшгь  и  бышшя  шявЛспалшл 
Бнршиову  н  Вольтеру,  идуть  шъ  хорошаго  офицалнаго  1сгочникд  ■  выра- 
жають  именно  тоть  результать  переписн,  воторып  руководствовалось  цшвн- 
тельство  20-хъ  годовъ  XVIII  ст.  при  проведеши  государственныхъ  хЪронр11Н 
тШ. — Иы  думаемъ  однако,  что  и  цифры  Голикова  заподоарЬваютея  въ  ббльше! 
степени,  ч^нъ  онЬ  того  заслуживаютъ.— Голиковъ  дкйствительво  многое  сну- 
таль,  но,  вопреки  предположенио  П.  Н.  Милюкова,  въ  основу  его  еообшенШ 
Пыли  положены  офищальныя  цифры,  вакъ  это  подтверждается  ЕЬкоторыии 
архивными  справками.  Изъ  д'Ьлъ  Елизаветинскаго  сената  узнаемъ,  тго^просъ 
о  цифровыхъ  итогахъ  первой  ревизш,  столь  затрудняющШ  современныхъ  намъ 
изсл1^дователей,  служилъ  предметомъ  критическаго  разсмотр1^н1я  еще  въ  XVIII 
стол^т1и.  Въ  1751  году  Сенать  занимался  сопоставленгемъ  данныхъ  первой 
и  второй  ревиз1Й  для  исчислешя  изм'Ёнешй  въ  размЁрахъ  подушнаго  сбора. 
Офищальная  цифра  первой  ревиз1и,  которой  при  этомъ  пользовался  Сенать, 
оказывается  той  самой  цифрой,  которую  приводить  Голиковъ  ря  крестьян- 
скаго  населен1я— 5.794,928  душъ!  Ошибка  Голикова,  кавъ  правильно  .пред- 
положнлъ  еще  В.  0.  КлючевскШ  '),  заключалась  въ  тсмъ,  что  онъ  принялъ 
за  итогъ  одного  крестьянского  населешя  итогъ  всгьхь  ревизсжихб  душъ  *). 
Какъ  видно  и.зъ  цитируемаго  нами  документа,  цифра  5.794,928  и  есть  общШ 
результать,  добытый  для  всего  податпого  населен1я  по  окончательномъ  завер- 
шеши  ревизш  въ  1728  году.  Орако,  Сенать  нашелъ  эту  цифру  не  совсЬмъ 
удовлетворительной  и  подвергъ  ее  н'Ёкоторому  исправлен1Ю.  Въ  этоть  итогъ 
были  зачислены  нЬкоторыя  души,  не  положенный  въ  окладъ,  а  запясанвыа 
только  для  в'Ёдома;  кром'Ь  того  туда  вошли  отчасти  и  прибылыя  посл'ё  пере- 
писи души,  не  показанный  отд'Ьльпо.  По  исправлеши  этихъ  упущенШ  съ  по- 
мощью расчетной  в'Ьдомости,  учиненной  въ  1728  году  военной  коллепей  спо 
тогдашнимъ  перепищиковымъ  в'Ьдомостяиъ1>,  Сенать  принялъ  ря  крестъянъ 
по  первой  ревизш — 5.472,516  душъ.  Цифра  посадскихъ  для  1728  года  оста- 
валась иеизвЪстной  Елизаветинскому  сенату.  Предполагая,  что  въ  численности 


^)  Русская  Мысль,  1886  г.,  кн.  V,  стр.  120  примеч.  Германъ  совершенно  пр«- 
випво  считать  цнфру  5.794,928  за  обпрй  итогъ  ве^хъ  душъ  —  по  первой  рев1В1н* 
8Ш1811ВсЬе  8сЫ1аегип9  топ  Ки881апд.  1790,  стр.  7,  также  и  Бо1тннъ.-.11,  822. 

*)  Впо1н^  ацжаа  ревнзш  завершилась  не  ран^е  1728  г.  Сб.  Ист.  Общ.  т.  79^ 
стр.  101.  Цифры  1724  г.  не  бы1и  окончательными.  Окончательный  итогъ  былъ  добш^ 
уже  въ  1728  г.,  и  имъ^го  пользовался  Голиковъ,  хотя  и  не  сум'&лъ  согласовать  егс^ 
съ  данявми  1724  г.,  которвя  также  были  ему  известны.  В.  Э.  Денъ  отм&тжлъ  (1ос» 
а!.),  что  уже  въ  1724  г.  нм^лись  цифры,  превышавш!я  итогъ  ведомости,  прнве^юи^ 
П.  Н.  Ммлюковшпк.  Табель  19  мая  1724  г.  (П.  С.  3.  4508)  даетъ  для  крестъянъ  бев^ 
татаръ  —  5.409,980  дупъ,  присоединяя  татаръ,  получюгь  итогь  крестьянскжхъ  ду«1» 
больш1й,  т1мъ  по  ведомости  Милюкова. 


—  ы  — 

поеадокаго  жласеа  нежку  первой  и  второй  реввз1ями   не  могло  произойти  зна- 

ительныхъ  изгЬнетМ,  Сенать  приложилъ  гь  добытой  имъ  цифр1&  крестьянъ — 

194,094  души  оосадсихъ  и  цеховщъ  на  основанш  уже  «нын1^шнихъ»  рши* 

юрсгахъ  в1Ьдомостей,  т.  е.  по  итогу  второй  р^изш.   Такъ  получился  предпо- 

южительный   общШ   итогь  всей  первой  ревиз1ивъ  5.666,610  дупгь  О-   Мы 

шженъ,  однако,  продолжить  критическую  работу  Ёлизаветинскаго  сената.  Нанъ 

вгЬстна  подлинная  цифра  и  посадскаго  населен1я  по  ревизскимъ  в'ёдомостямъ 

[  1727 — 1728  гг.  Она  составляетъ— 183,437  душъ  *).  Приставляя  ее  къ  цифр-Ё 

|рестъявъ  вн'Ёсто  произвольно  взятой  Елизаветинскииъ  сенатоиъ   цифры   по" 

едегахъ   душъ   второй   ревиз1и,   получаемъ  сл'1^дующ1й  окончательный  итогь 

первой  реви81И,  какъ  онъ  опред1>лился  къ  1728  году: 

крестьянъ 5.472,516  душъ 

посадскихъ 183,437      > 

Всего 5.655,953  душъ 

Если  правительство  Петра  Велпкаго  полагало  въ  основан1е  своихъ  фн- 
нансовыхъ  расчетовъ  и  м1>ррпр1ят1Й  итоги  предварителадаго  подсчета  1724 года, 
то  посл1&дующ|д  правительства  принимали  за  офищальный  (ггогъ  первой  ре- 
ввш  данный,  выяснивш1яся  1гь  1728  году  ^).  Эти  именно  данпыя  я  н  приму 
за  отправную  точку  для  нижео-Ьдующаго  спещальнаго  анализа  численности 
посадскаго  населен1я  въ  эпоху  первой  ревизии. 

Сенатская  в'ёдомость,  изъ  которой  я  заимствовалъ  выше  общ1й  итогь 
ревизскихъ  посадскихъ  душъ  для  1727—1728  годовъ  *),  содержитъ  и  б'ол-Ье 
детальные  итоги  по  губершямъ  и  провиншямъ.  Время  составлеи1я  этой  в'Ьдо- 
■оста  относится  несомн'Ьнно  къ  концу  1727  года,  такъ  какъ  въ  ней  упоми- 
пается  о  поступлен1яхъ  подушнаго  сбора  въ  октябр-Ь  1727  года^  хотя  на  в*- 
ю^ости  еше  не  отразились  перемЬны  въ  адмипистратпвномъ  разд-Ьленш  Россш, 


>)  Арх.  Мин.  Ю.  Д-Ьла  Сената  ки.  8— 1С24  л.  447. 

*)  Арх.  Мин.  Ю.  Д1Ьла  Сената  по  рази,  предм.  кн.  713,  лл.  142—146.  У  Голи- 
юва  согласно  Кириллову  — 172,385  д.  Данпыя  Кириллова  относятся  къ  1724  г.,  какъ 
по  явствует-ь  изъ  совоаден1Я  его  цифръ  для  крестьянства  съ  ведомостью  1724  г., 
^■веденной  П.  Н.  Мидюковнмъ.  Итакъ,  Голикову  были  изв1>стны  итоги  и  1724  и 
1ПВ  гг.,  но  ояъ  самъ  не  ^жллъ  между  ними  долзкваго  различ1я.  Для  крестьянства 
мгъ  оользовалсл  (не  совс^хъ  удачно)  —  итогами  1728  г.,  а  для  посадскихъ  —  итогами 
1724  года. 

5)  Эти  итоги  давно  известны  и  въ  печати,  но  почему-то  игнорируются  изсл4до- 
тягмжшя.  Цифру  6.472,516  душъ  для  крестьянства  си.  бъ  П.  С.  3.  >с  8619.  Для  по- 
еиежххъ  адЬсь  дана  преувеличенная  цифра— 188,684.  Правильную  цифру  — - 183,437  д. 
см.  въ  Д.  С.  3.  №  5195. 

•)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  по  рази,  предм.  кн.  713  лл.  142—146. 
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осуществленныя  въ  течен1е  1727  года.  Такъ,  Угличская  и  Ярославская  про- 
винщи  отнесены  еще  къ  Петербургской,  а  не  Московской  губерши;  изъ  Пе* 
тербургской  губернш  еще  не  вщ'Ьлеца  Новгородская,  образованная  въ  1727 
году;  провинщи  Вятская  и  Соликамская  отнесены  еще  къ  Сибирской  губерн1и, 
тогда  какъ  въ  течеше  1727  года  он'Ь  были  отчислены  къ  губернш  Еазансков 
и  наоборотъ  Уфимская  провинщя,  въ  1727  году  отнесенная  къ  Сибирской 
губерн1и,  показана  въ  Казанской.  Все  это  можеть  быть  объяснено  тЬмъ,  что 
разбираемая  в1^домосгь,  хотя  и  составленная  въ  конц'Ь  1727  года,  предста- 
вляла собою  лишь  механическую  сводку  дарныхъ,  собранныхъ  и  пров1Ьрен- 
ныхъ  въ  теченхе  1725  и  1726  годовъ.  Воть  цифры  посадскаго  населешя  по 
этой  в1^домости  для  отдЪльныхъ  провинщи  и  губершй.  11огубернск1е  итоги 
я  сопоставляю  съ  итогами  1724  года  по  табели,  нааечатанпой  П.  Н.  Мл- 
люковымъ. 

Московская  губе2)Н1я.  Нижегородская  губернья. 


Московская 
Суздальская 
Переяславль- 

Зал'Ёсск. 
Владимирская 
Тульская 
Калужская 
Костромская 
Переяс^авль- 

Рязанск. 


пров 21.143 

»     1.532 


2.043 
4.822 
3.113 
8.947 
4.274 

2.821 


Нижегородская  пров 6.12^ 

Арзамасская         »     2.14^^ 

Алатырская          з>     705в 


Юрьево-Польск.»    1.600 

50.295 
а  въ  1724  г.— 49.694 

Петербургская  губернгя. 

Новгородская  пров 6.133 

Ярославская  »      9.418 

Углицкая  »      4.443 

Псковская  >      1.432 

Тв^юкая  »      8.071 

Белозерская  >      3.729 

Пошехонская  »      1.115 

Беликолуцкая    »      4.067 


8.98т. 
а  въ  1724  г.— 8.05^ 

Астраханская  ^убе2шя. 

Астраханская  пров 1.71Я- 

Симбирс1;ая        ъ     5.05^3 

6.76^ 

Казанская  губернгя. 

Казанская  пров 2.82^ 

Пензенская    >    1.195> 

Уфимская      >    14в 

Св1яжская     »    2.570 


38.408 
а  въ  1724  г.— 38.787 


6.74:1 

Казанская   и   Астраханская 

вмЬстЬ 13.504 

а  въ  1724  г.— 11.417 
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Ч 


Архангельская  губернгя. 

Архангелогор.  пров 3.191 

Вологодская       >    3.496 

Галицкая  „    2.851 

Устюжская         >    3.379 

12.917 
а  въ  1824  Г.-13.558 


Сибирская  губернгя. 

Тобольская  пров 12.099 

Содиамская    »    3.625 

Вятская  »    . .  с 5.131 

20.855 
а  въ  1724—19.907 


ДальЕгЬйпшхъ  св1Ьд1^шй  о  распре/гЬленш  населения  по  отд'Ьльнывп»  поса- 
дащ»  настоящая  1гЬдомость  не  сообщаеть.   Въ  печати   изв'ёстны  лишь   отры- 
вочный и  неполный  данныя   по  этой  части  для   н'Ькоторыхъ  посадовъ^  со* 
общенныя   Бирилловымъ   и  повторенный  Голиковыиъ,   а  также  случайно  по 
ртвнынъ  поводанъ  упоминаемыя   въ  отдЬльныхъ  указахъ,  напечатанныхъ  въ 
Оош.  Собр.  Зак.  Бол1^е  законченную  картину  территорхальнаго  распред']^ен1я 
посадскаго  населешя  въ  эпоху  первой  ревизш   рисуеть  одинъ  документъ,  со- 
держащШ  въ  себ'Ь  сводъ  изъ  вс1^хъ  в-Ьдомостей  первой  ревизш,  поданный  въ 
Кабинеть  въ  1738  г.  *).    Итоги  этого  свода  очень  близко  подхортъ  къ  ито- 
1^1гь  только  что  использованной  В1&Д0М0СТИ  1727  г.  (общШ  итогъ  посадскаго 
иаседешя  по  этому  своду — 182,627  душъ  посадскихъ   и  2,132  д.  цеховыхъ, 
кюго— 184,759  д.),  орако  не  вполнЬ  съ  ними  совпадають.  Опираясь  всец1^о 
на  хднныя  первой  ревизш,  сводъ  вводить  кое-гд1^  и  т!^   изм']&нешя  ихъ,  ко- 
'Пфыя  успЪли  опред1Ьлиться  къ  концу  30-хъ  годовъ.   Насколько  посл^дова- 
^«1ьно  прод'Ьлана  эта  посл1&дняя  работа,  р1Ьшить  трудно.   Рядъ  случаевъ,  въ 
кою^ъ^  оказалось  возможнымъ   сличить  данныя  свода   съ  несомн^Ьнными 
Мнными  первой  ревизш  показалъ  тожественность  тЬхъ   и  доугихъ.    Приведу 


Кгевская  губернгя. 

В^^огооолск.  поов. 

4.660 

ОЬвсвая          >     

Орловская       >     

5.706 
9.540 

а  въ  1724  г.- 

19.906 
-17.987 

Смоленская  губернгя 

а  въ  1724  г. 

8.290 
—8.246 

Воронежаиш  губернгя 

О- 

Воронежская  пров 

Шацкая           > 

Елецкая           >    

Тамбовская       >    

Бахмутская       »    

2.869 
3.922 
1.917 
1.169 
404 

а  въ  1724  г. 

10.281 
—1.777 

■  1 
411 


О  Азовская  губ.,  въ  1725  г.,  перенменованная  въ  Воронежскую. 
>)  М.  Ю.  Д.  Сената  по  Кабинету  кн.  8&— 1,168. 
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н^^колько  прииЪровъ.  По  Ростовскому  посаду  сво;гь  даегь  ц|фру  посадекихъ — 
1,064  души,  по  Любшскону  —  658  д.   К  же  самыя  цифры  со  ссшвою  на 
первую  ревиз1ю  см.  въ  указ1^  З-го  декабря  1737  г.  О-  По  Дмитровскому  по- 
саду сводъ  даегь  1.011  душъ.  Документы  дмитровскаго  магистрата  прмводать 
подушный  окладъ  съ   названнаго   посада  ря  20-хъ  годовъ   XVIII   ст.  — 
1,213  р.  20  к.,   что  соотв'Ьтствуетъ   именно  такому   количеству  ревизскихъ 
душъ  ^.  По  Серпуховскому  посаду  сводъ  показываетъ  1,402  души.   Въ  д*- 
лахъ   Серпуховскаго   суда  за  1724,  1725,  1729  годы   находимъ   подушны! 
окладъ  Серпуховскаго  посада  въ  1.677  р.  60  к.  з).  Это  соотв*тствуегь  1.398 
душамъ.   Разница   съ  сводомъ   всего   въ  4  души.   Для  Рославльскаго  посада 
сводъ  даегь  цифру  1.219  душъ.   Эта   самая  цифра  была  приведена  въ  жур- 
тхЬ  сената  отъ  25-го  шня  1745  при  разбор*]^  д']^ла  о  запущенной  посадомъ 
подушной   недоимк1&,   когда  понадобилась  справка  о  подушномъ  оклад'Ё  атого 
посада  по  первой  ревизии  *).  Рядъ  другпхъ  прим'Ьровъ  читатель  найдеть  ниже 
въ  ирим'Ёчаи1яхъ  къ  цифрамъ  свода.    Такимъ  образомъ,   не  можегь  быть  со- 
шиЪш  въ  томъ,  что  въ  цифрахъ  свода  мы  им1^емъ  материалы  первой  ревизЫ. 
По  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  сводъ  показываетъ  п  прибыль  душъ,  наросшую 
къ  концу  30-хъ  годовъ  посл-Ь  ревиз1и,  о  чемъ  въ  соотв'Ьтствующихъ  иЪстахъ 
имеются   иом1'яки.   Есть  сл-Ьды  того,  что  въ  другпхъ   случаяхъ  въ  даппыхъ 
свода  была  учтена  и  убыль  ревпзскихъ  душъ.   Такъ,  наприм'Ьръ,  ря  Астра- 
ханСкаго  посада  сводъ  даетъ  877  душъ.  Пзъ  одного  доношен^я  астраханскаго — 
магистрата  узпаемъ,  что  по  первой   ревиз1и   посадекихъ  душъ   въ  Астрахаш^ 
значилось— 1.060,  но  послЬ  эппдем1и  1728—29  гг.  на  посчПД'Ь  осталось  всего^ 
877  душъ  •"*).   Этими  изменениями  и  объясняются  пТ>которыя,  въ  общемъ  не — 
больнпя,   отлпч1я   цифровы.чъ  показанш  свода  огь   дапныхъ  сенатской  в'Ьдо— 
мости  1727  г.    Птакъ,  не  приурочивая  дифръ  свода   къ  какому-либо  опред! — 
денному  году,  мы  можемъ  пользоваться  ими  для  обшей  характеристики  терри — 
тор1альнаго  распред'клсн1я  посадскаго  паселец1я  за  вторую  четверть  XVIII  сг— 
Ниже   я    сгруппирую   даппыя  свода,  сопоставивъ  ихъ  со  всЬмн  другими,  из — 
в'Ёстшлмп   намъ,   цифровыми   показаи1амп  за  время  фупкцюнироваихя  перво1# 
ревизш. 

Всего  въ  свод'Ь  зарегистровапо  269  городскпхъ  по('елеи1Й.  Въ  других*»- 
изв'Ёстныхъ  намъ*  сппскахъ  городовъ  для  первой  чеиверти  XVIII  сх^даетсг» 
большая  .1№фра.   Такъ   въ  расписан1и  городовъ,   приложеппомъ  къ  именном^^ 


О  п.  С.  3.  .>е  7.453. 

2)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  13  Ло  2. 

3)  1Ыс1.  Д.  СерпуховсЕ.  у*здн.  суда  в.  1  .\е  14. 

*)  ХЫа.  Д.  Сената  по  Главп.  маг.  кн.  37—941  >в  38. 
3)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Главн.  маг.  вязка  39  .>е  15. 
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'||«азу  18-го  декабря  1708  г.  сбъ  учреждсши  губ^^шЁ  ^\  находишь  339  горо- 
ювъ.  Въ  списгЬ,  сообщеннохъ  Киридловызгь '),  указано  —  336  городовъ. 
Въ  расписаши,  приложенношь  къ  указу  29-го  мая  1719  г.  о  новомъ  обра- 
^ованш  губервШ '),  обозначено  280  городовъ  (сравнительно  съ  реестроИъ 
Кириллова  и  реестромъ  1708  г.  здЬсь  опушены  главнымъ  образомъ  приго- 
роды, крепости  и  остроги). — Нашъ  сводъ  содержитъ  въ  себ'Ё  всё  тЬ  города, 
лоторые  поименованы  у  Кириллова,  за  исвлючешемъ  15ти  городовъ  Ингер- 
манландш,  Рижской  и  Ревельской  губернш;  12-ти  городовъ  МалороссЛскихъ 
<Б1евъ,  Переяславль,  Лубны^  Гадячъ,  Миргородъ,  Полтава,  Переволочна,  №- 
жшнъ,  Глуховъ,  Прилуки,  Стародубъ,  Черниговъ);  28-ми  пригородовъ  (а  именно: 
Хб-п  пригородовъ  Казансвихъ:  Иензелинска,  Заинска,  Старотемпшнска,  Ново- 
темшинсва,  Бялярска,  Пинска,  Арска,  Иалмыжа,  Лаишева,  Тетюшъ,  Малинска, 
Сарапула,  Осы,  Елабуги,  Бухарской  слободы,  Рыбной  слободы;  8-ми  пригоро- 
довъ, Симбирскихъ:  —  Тагаева,  Уренеска,  Еорсуни,  ПогорЪлаго^  Аргаша,  Сур- 
<жаго,  БЁлаго  Яра,  Ярыклинска;  трехъ  пригородовъ  Астраханскихъ — Браснаго 
Яра,  Чернаго  Яра  и  Гурьева-Яицкаго  и  1  пензенскаго  пригорода  —  Рамзаев- 
€хаго);  7-ми  м1^стечевъ  Бахмутской  провинщи  (Райгородка,  Ямполя,  Сухарева, 
Ераснянсваго,  Боровскаго,  Стараго  Айдара  и  Новаго  Айдара);  2-хъ  городовъ 
Перми  Великий  и  Екатеринбурга  и  12-ти — кр1^постей  и  остроговъ  Сибири. 

Зато  въ  свод'Ь  находимъ  9  пунктовъ,  которыхъ  н']&тъ  у  Бириллова: 
1)лоншгь,  Тихвинская  слобода,  Лальскъ,  Нерехта,  Холмъ,  Ботельничъ,  Але- 
1Аевсвъ,  Шестаковъ,  кр*пость  св.  Анны.— Итакъ,  76  пунктовъ  не  хватаеть 
п  свохЬ  сравнительно  съ  Бирилловымъ,  9  пунктовъ — лишнихъ  сверхъ  Би- 
(шловсжаю  списка.  Въ  общемъ  своде  на  67  городовъ  меньше,  ч'ёмъ  у 
1нр1ллова  (336—269=67).  Этотъ  недостатокъ  не  лишаеть  сводъ  значен1я 
дюной  картины  распредЬленгя  посадскаго  населен1я  въ  эпоху  первой  ревизш. 
1нгерманланд1Я,  Ревельская  и  часть  Рижской  губерн1и  и  пе  были  подвергнуты 
овнсашю  при  производств'^  первой  ревизии;  а  что  касается  не  означенныхъ 
«обо  въ  свод1^  пригородовъ,  крепостей  и  остроговъ,  то  частью  они  совсёмъ 
и  шгЬлм  посадскаго  населешя,  частью  ихъ  посадское  населеше  было  поло- 
жено въ  общую  сумму  съ  главн'Ьйшими  городами,  къ  которымъ  они  бьии 
цнпмсаны. 

Въ  чнслгЬ  269  поселенШ^занесенныхъ  въ   д^одъ,  только   въ    189-ти 
^  юшаны  населенные  посады.— Въ  сл^дуюшихъ   80  ти   пооелешяхъ  не  пока- 
[-шо^овеймъ  посадскаго  населёншГ 
и— 

«)  п.  с.  3.  ^^  2218. 

*)  „ЦшЛтущее  састолн1е*  кк.  2,  стр.  104 — 107. 

')  П.  С.  3.  >Б  3880.  Перепечатано  у  Арсеньева  .Статвстнч.  очери  Росс!!*, 
;^|^  68—76. 
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Въ  Московской  губерши. 
Въ  Новгородской  губ 


Въ  Архангелогородск.  губ 7: 

Въ  Казанской  губ 7: 

Въ  Нижегородской  губ 1: 

Въ  Б*логородской  губ 17: 


Въ  Воронежской  губ 26: 


Въ  Астраханской  губ. 
Въ  Сибирской  губ 


Оболенскь,   1^ 
Бпяфань,   Поше- 


8:    Клшъ,  Борисовъ, 
нячШз  Печерники, 
ховье,  Медынь. 
12:    Велье,  Ржева   Пустая,   Кобшьсп, 
Брасногородснъ,  Вышегороксжъ,  Из- 
борснъ,  Воронечъ,  Дубвовсвъ,  Вревскь, 
Володишръ,  Выборъ,  Чаронда. 

7:  Бевроль,  Мезень,  Пуеговерсвъ, 
Яренскъ,  Сольвычегодскъ,  Кологрнвъ, 
Судай. 

Кокшайскъ,  СаранскЪ|  Борсунь  Боль- 
шой, Корсунь  Малый. 
Благов'Ьщенсвая  слобода. 
Суджа,  Палатовъ,  Мирполье,  Бороча, 
Барповъ,  Нижегольсвъ,  Хопыжскъ^ 
Салтовъ,  Вольной,  Алш1ва,   Ста|П1й 
Осколъ,  Новый  Осколъ,   Болховецъ., 
Недрыгайловъ,  Каменный,  Брянсвъ.- 
Кромы. 

Усьмань,  Демшинскъ,  Орловъ,  Во — 
стянскъ,  Ольшанскъ,  Усердъ,  Верхе-  -• 
сосенскъ,  Борисогл1^скъ,  Тавровъ^ 
Чернавскъ,  Талецкъ»  Ёфремовъ,  Лявг^ 
ны,  Данковъ,  Добрый,  Нижшй  Ло^ 
мовъ,  Шацкъ,  Починковсшя  волосп^! 
Беренскъ,  Красная  слобода,  Наров-^ 
чатъ,  ТроцкШ  острогъ,  Маяки,  Торь>«= 
Линск1я  заводы,  Битюцкая   волосп^ 

2:    Красный  яръ,  Черный  ярь. 

3:    Сургуть,  Пелывгь,  Селенгинскъ. 


Спрашивается,  явились  ли  эти  проб'Ьлы  сд1^дст1иемъ  неполноты  ванесе^- 
ныхъ  въ  сводъ  данныхъ,  или  въ  названныхъ  пунктахъ  д'Ёйствительно  н.  ^ 
было  посадскаго  населен1я  въ  эпоху  первой  ревиз1и?  Постараемся  отв'Ьтиг^ 
на  атоть  вопросъ  по  отношенш  къ  каждому  изъ  названныхъ  пунктовъ,  вт ' 
сколько  это  окажется  возможнымъ.  Елинскш  посадъ  былъ  уничтоженъ  вг:^ 
начале  ХУШ  ст.  Еще  въ  1658  г.  была  сд^ана  попытка  обращен1я  Кли^' 
скаго  носа'да  въ  ямъ.  сДля  Литовской  службы:»  изъ  клинскихъ  посадских*^ 
людей  было  образовано  20  вытей  ямщиковъ.  Но  въ  томъ  же  году  клинсвМ 
посадск1е  люр  отъ  ямской  гоньбы  были  освобождены  и  вновь  приписаны  в:* 
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«дъ.  Въ  1701  г.  Тверской  ямъ  возбудилъ  ходатайство  объ  увеличеши 
юванья  въ  виду  у11ножен1я  гоньбы.  Вм']&сто  увеличешя  жалованья  было 
пенс  облегчить  тверсвигь  ямщиковъ  возобновлешенъ  яма  въ  Блину  согласно 
:тановлешянъ  1658  г. — Клинсше  посадсв1е  люда  вновь  были  превращены 
янщиковъу  а  отправлешб^посадскип  службъ  по  Клину  было  возложено 
сос^днхй  ДмитровскШ  ^осадъ  ^).  Тавииъ  образоиъ,  въ  моментъ  производства 
)вой  реви81и  въ  Блину  действительно  не  состояло  ни  одного  посадскаго 
ювЬка.  Образо^аше  посада  на  Бпифани  относится  уже  къ  60-мъ  годаиъ 
Ш  ст.  Бъ  течеше  первой  половины  ХУПГ  ст.,  какъ  виро  изъ  офицШль- 
хъ  свид'Ётельствъ,  въ  Епифани  происходили^  согласно  древнему  обывнове- 
),  ярмарки  по  два  раза  въ  нед1^ю;  на  эти  ярмарки  съ-Ёзжались  купцы  изъ 
пайшихъ  городовъ.  Некоторые  изъ  этихъ  прИЬзжихъ  купцовъ  обживались 
Епифани  своими  домами,  пользуясь  огпускными  пашпортами  отъ  своихъ 
адовъ.  Въ  40-хъ  годахъ  такихъ  купеческихъ  домовъ  насчитывалось  тамъ 
20-ти;  они  принадлежали  купцамъ  изъ  Боломны,  Переяславля-Зал1Ьсскаго, 
1евы,  Серпухова  и  Тулы.  Но  м^тнаго  <тутошняго»  купечества  въ  городЁ 
им^ось.  Впервые  вопросъ  объ  учреждеши  самостоятельнаго  епифанскаго 
ада  былъ  поднять  въ  1747  г.,  однако  безъ  результата.— Лишь  въ  60-хъ 
ахъ  въ  связи  съ  осуществешемъ  третьей  ревиз1и  это  дЬло  получило  даль- 
1шее  движете,  и  ЕпифанскШ  посадъ  действительно  былъ  образованъ '). — 
Пдшехонш  также  не  было  ^поса5а.  Еданственный  посадъ  Пошехонской 
винши  находился  въ  Романов1^  на  ВолгЬ^).  Наконецъ  въ  остальныхъ 
и  городахъ  Московской  губернш,  въ  которыхъ  сводъ  не  указываеть  по- 
;каго  населен1я,  мы  должны  предположить  действительное  отсутств1е  поса- 
ь:  сводъ  подтверждается  въ  данномъ  случае  свидЬтельствомъ  Квриллова, 
)ры8,  поименовывая  эти  города  въ  описан1и  Московской  губернш,  пе  даетъ 
нихъ  цифры  посадскихъ,  тогда  какъ  вообще  по  этой  губерн1и  онъ  прн- 
пъ  цифры  посадскаго  населен1я  по  всемъ  городамъ,  какъ  провинщаль- 
гь,  такъ  и  уЬзднымъ  *). 


«)  л.  с.  3.  .^  1894. 

«)  Арх.  Мнн.  Ю.  Д.  Главп.  Маг.  в.  26.  .^  1. 

5)  .ЦгЬтущее  состояше  и  проч."  кн.  1,  стр.  73. 

«)  1Ьн1.  Ен.  1,  стр.  101—102;  104— 106.— По  отношешю  къ  Гремячему  н  Пе- 
жкамъ  кожно  привести  и  еще  одно  документальное  указан1е  въ  похтверхдеям 
а:  отъ  1737  г.  сохранижясь  в^хоноста  по  раскладке  на  посады  рекрутской  повии- 
я.  Въ  этвхъ  в1домостяхъ  находимъ  водробння  таблицы  для  всЬхъ  раарядовъ  яа^ 
ви  в^которыхъ  городовъ.  Въ  Гремячеиъ  и  Лечерниках!  посадскихъ  гдЬсь  не  по- 
■о. — Податное  населеше  Грехячаго — 1.079  душъ  пашенныхъ  солдатъ  и  12  душъ 
овихъ  за  попами.  Податное  населен1е  Печерниковъ— 1.047  душъ  пашенныхъ  со** 
и  8  душъ  за  попаян.  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  по  Кабин,  кн.  84 — 1.161. 
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Что  касается  остальныхъ  городовъ,  ря  которыгь  сводъ  не  указыметь 
посадскаго 'населешя,~1^' лишь  по  отношешю  къ  пяти  изъ  нихъ11дЖН(гусгга- 
новитьз1ю'1^домую  неполноту  объедяненшлхъ  въ  свод'Ь  данныхъ,  а  мешо  по 
отношешю  къ  ЧарондЁ,  Сольвычегодску,  Яренску,' Саранску  ~й" Брянску.  Для 
дтихъ  городовъ  находимъ  цифры  посадскихъ  душъ  у  Кириллова. — А  именно: 

Для  Чаронды 3 .  645  душъ, 

»  Сольвычегодска 523      » 

»  Яренска 119     » 

»  Саранска 588     » 

»  Брянска   863      > 

Итого  въ  свод'Ь  несомн*нно  прописано  5.738  посадскихъ  душъ.  ^ъ 
остальныхъ  случаяхъ  пробелы  свода  могли  явиться  сл'Ёдств1е1п>  дЬйсгвитель- 
наго  отсутстя1Я  посадовъ  въ  тЬхъ  городахъ  и  мЬстечкахъ,  подобно  тому,  какъ  - 
это  съ~  нёсомйнностью  констатируется  ря  Клина,  Епифани,  Пошехонья,  , 
Гремячаго  и  Печерниковъ.  По  вышеупомянутымъ  в'Ьдомостямъ  о  рекрутской  :: 
повинности  несомн1^нно  удостов'Ёряется  отсутств1е  посадскихъ  въ  Кокшайск^,  ^ 
Казанской  губерн1и  и  Благов1>щенской  слобод'!^  Нижегородской  губернш  О* 

Посл1^  всЬхъ  этихъ  предварительныхъ  зам*чан1Й  я  приступаю  къ  ана-  - 
лизу  пом'Ьщенпымъ  въ  свод!;  цифръ  посадскаго  населения  отд1Ьльныхъ  горо-  — 
довъ.  Всего  въ  свод1Ь  зарегистрировано— 182.627  душъ  купцовъ  и  2.132  душн^ 
цеховыхъ.  Т-Ьхъ  и  другихъ— 184.759  душъ. 

Представляю  списокъ  вошедшихъ  въ  сводъ    посадовъ    въ  нисходящей 
порядкЬ  количества  душъ. 

Посады  Со  паселенгемъ  болтье  1.000  душъ: 

1.  Москва 13.673  '^ 

2.  Ярославль 8.484  ^) 


1)  Труды  Орловск.  учен,  архив,  ком.  1893,  вып.  2.  стр.  2:  по  2  и  3  ревиз1Я11'-*» 
не  было  посадскихъ  въ  Черновск*.  Изв-Ьспя  Тамбовской  арх. ком.  вып.  42,  стр.73 — 7^- 
1г1тъ  посадскихъ  въ  Ливнахъ.  въ  Костянск*,  Ольшанск*,  Усмани,  Демшинск'Ь,  Верхс^-* 
сосеяск*,  Усерд4,  Борисог.1*бск'Ь,  Битюцкой  волости,  Липецкихъ  заводахъ. — По  1рЬд<^— 
мости    1738  г. —  1г1тъ    въ    Гяжск*,    Добромъ,    Нижпемъ    Ломов*,    Красной    Слободку 

Керенск'1. 

»)  Въ  трехъ  гильд1яхъ  купечества  по  даннымъ  1728  г.— 10.477  д.  А.  М.  Ю.  Д- 
Сената  по  Глав.  Маг.  кп.  6—909,  №  8.  По  Кириллову  въ  3-хъ  ги.чьдаяхъ— 12.769  д., 
1о1.  С1*.  кн.  1,  стр.  95.  Ревивсвая  цифра  всего  посадскаго  населен1я  Москвы — 1 8.642  д- 
Д.  Сен.'  по  Каб.  кя.  84—1161  лл.  811—312.  Матер1алы  для  нстор1и  купечества  т.  I, 
дрим.  1,  стр.  22—25—12.268  д. 

5)  Ревизская  цифра— 8.873  д.— см.  в-Ьдомость  посадамъ,  отправл.  службы  къ  Ма- 
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3.  Калуга 6.100  О 

4.  Волховъ  ...........  3.746  2) 

5.  Олонецъ 3.656  ^) 

6—7.  Архангельскъ  съ  Хол- 

могорамн 2.875  *)    Крестининъ.    Ист.   г.  Архапг. 

стр.  109,  112:  въ  Арханг. 
по  первой  ревнзш— 1118  душъ 
безъ  Холмогоръ. 

8.  Тверь 2.846  ») 

9.  Орелъ 2.773  «) 

10.  Енисейскъ 2.663 

11.  Вологда 2.622  7) 

12.  Углить 2.576  ») 

13.  Новгородъ 2.570  «) 


карьбвской  ярмарке    съ   показан1е11ъ    чис1а   душъ  по  первой  ревнзш.  Арх.  М.  Ю.  Д» 
Главн.  Маг.  в.  107,  -^  27. 

О  Ревизская  цифра  Калужскаго  посада — 6.036  д. — Сопасно  показывается  въ 
Д-  Сея.  по  Гдав.  Маг.  кн.  б — 909,  .>&  8;  въ  Д.  Главп.  Маг.  в.  107.  №  27  и  въ  Д. 
^ен,  по  Кабин,  кн.  83—1.160.  У  Кириллова — ^дана  цифра  5.924,  1ог.  сЛ.,  кн.  1, 
стр.  117. 

«)  Ревизская  цифра— 3639  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  ."^  27. 
3)  Ревизская  цифра — 8.632  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .>ё  9.  Бъ  Д.  Сен.  по  Каб.  кн. 
^3 — -1.160 — ^дается  цифра— 3.656  д.,  какъ  и  въ  свод*.  По  Голикеву — Д*я1пя  Петра  Ве- 
ткам, т.  XIII,  стр.  462— бол*е  4.200  д. 

О  Въ  Д.  Сената  кн.  1036—3519  лл.  814—819:  в-Ьдомости  30-хъ  гг.— въ  Архан- 
^^ьскомъ  посад* — 1.084  д.,  въ  Холиогорскомъ — 905  д.,  въ  Непокоцкомъ,  Унскомъ  и 
•^УЦкохъ  посадахъ  вм-ЬстЬ — 739  д. 

5)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  д>ь  9: — 2.716  д. — ревизская  цифра.  Та  же  цифра — 
2.716  д. — ^для  первой  ревизии  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  17,  .>ё  45.  У  Кириллова — 2.828  д. 
^^с-  сИ.,  ки.  1,  стр.  78.  Въ  Д.  Главн.  Маг.  в.  60,  №  98  для  первой  ревиз1и  даиа 
^Фра — 2.871  д. — въ  томъ  числ*  225  кр^постныхъ  работниковъ  у  посадскихъ.  По 
'^хомости  1728  г.,  составл.  въ  Тверской  ратуш-Ь — 2.857  д. — см.  Д.  Сената  по  разн. 
^Ф^Л.  кн.  45—727  лх.  142—144.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27— для  первой  реви- 
'>»-2.716  д. 

*)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  №  27 — для  первой  рев131и — 2.721  д.  У  Кириллова — 
^7— .1ос.  С11.,  кн.  1,  стр.  145. 

^  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  /6  27—2.472  д.  Въ  Д.  Сената  кн.  1036—3519,  л.  851— 
*ЬД01|.  1737  г.— 2.622  д.— по  Кириллову- 2.490  д.,  1ос.  с\Х,,  кн.  2,  стр.  42. 

>)  Въ  Д.  Глав.  М.  в.  107,  №  27:  тоже  2.576  д.  Изъ  Д.  Сенат,  по  Кабин.  1ш. 
^^1160  видно,  что  въ  это  число  положен,  и  Моложсшй  посадъ:  въ  Углич^ — 1.984  д., 
**  НологЬ  углнцкаго  уЬзда— 592  д.  Итого  2.576  д.  По  Кириллову  для  Углича— 1.978  д., 
^ос.  (Й1,  кн.  1,  стр.  76. 

•)  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  83— 1160:— 2.570  д.  По  Кириллову— 2.051  д.— кн.  1. 
«^.60. 


I 


—    90    — 

14.  Курсвъ 2.554  О 

15.  Тобольскъ 2.506 

16—17.  Кострома  съ  Плесомъ     2.478  «) 
18.  Иркутскъ 2.405 


19.  Владишръ 2.350  з) 

20.  Торжокъ 2.343  *) 

21.  Вязьма 2.334  ') 

22.  Казань 2.279  «) 

23.  Нижшй-Новгородъ 2.153  "О 

24.  Торопецъ 2.139  ») 

25.  Б-Ьлевъ 2.098 

26.  Симбирскъ 2.097  ») 


д.  у  Кирилл.— 1.570  д. — кн. 
2,  стр.  64. 

у  Кириллова  —  кн.  2,  стр. 
86—2.412  д.  Ср.  однако  г. 
Андреевича  Ист.  Сибири  ч.  2, 
стр.  469:  посадск.  и  цеховыхъ 
въ  Иркутск*  для  1722  г.  онъ 
припим.  1003  д. 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  30,  .>е  143— по  генер.  книгЬ— 2336  д.— |Ь.  в.  107,  №  27— 
1,984  д.  По  Кириллову — .2381,  кн.  1,  стр.  168. 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .\«  27—2.277  д.  (безъ  Плеса?).  Въ  Д.  Сен.  по  Кл& 
кн.  84 — 1161 — ведомости  30-хъ  гг. — въ  Костром* — 2.301  д.,  въ  Плес* — 177,  итого — 
2.478  д.  По  Кириллову— 2.282  д.—  кн.  1,  стр.  107. 

3)  Изъ  Д.  (.'ей.  по  Каб.  кн.  841 — 1161  видно,  что  въ  ото  число  положены  и 
Вязники:  во  Вдадям1р'Ь — 1.062  д.;  въ  Влзникахъ — 1.288  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в  108, 
>6  34:  ревизская  цифра — 1.049  для  одного  Владим1ра.  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  ^^  27, 
то  же— 1049  д. 

*)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  60,  .>^  98 — по  генер.  свид-Ьт.— 2.348  д.  Пгакъ,  это  ревжзск. 
цифра.  У  Кириллова — 2.833,  кн.  1,  с.  78. 

3)  Въ  Д*л.  Сената- кн.  1036—8519,  лл.  590— 597  — то  же  2.334  д.  ведомость 
1737  г. 

•)  Въ  томъ  числ* — купцовъ — 1709,  цеховыхъ  —  570.  То  же  въ  Д.  Сен.  но  Каб. 
кн.  82 — 1159.  Въ  П.  С.  3.,  .>е  8795  со  ссылкою  на  первую  ревизию — 1.188  д.  У  Ки- 
риллова— 2.028 — кн.  2,  стр.  П. 

")  Д.  Глав.  Маг.  в.  15,  .'^  102:  по  ведомости  Каиер.  Кол.  по  первой  ревх81ж — 
2.840  д.  По  показан1Ю  посадскаго  схода  по  первой  ревизии  было  —  2.126  д.  Въ  Д. 
Гл.  Маг.  в.  107,  .>*  27—2.129  д.  По  Кириллову— кн.  2,  стр.  4  —  2.427  д.— В1гЬсггЬ  съ 
работи.  купцовъ— 2.889.  По  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  82—1159-2.119  д. 

^)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  26,  №  47 — для  первой  ревиз1и — 1.888  д.  [купцовъ.  Торо- 
лецъ.  Матер,  для  ист.  гор.,  стр.  127 — 1.769  д*  По  Кириллову — 1.959 — кн.  1,  с.  82. 

•)  Въ  томъ  числЪ — купцовъ — 1.730,  цеховыхъ — 367  д.  То  же  въ  Д.  Сен.  по  Кдб. 
И1.  82 — 1.169  д.  По  Кирилову — 1.780 — кн.  2,  стр.  35. 
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27.  Саратовъ 2.093  О 

28.  Старая  Руса 2.086  «) 

29.  Арзамас   2.077  з) 

30.  Смоленскъ 2.028  *) 

31.  Тула 1.958  ») 

32.  Вел.  Устюгь 1.899  «) 

33.  Балахна 1.796  ^) 

34.  Дорогобужъ 1.786  ») 

35.  Коломна 1.730  ») 

36.  Елатьма 1.725  ^«) 

37.  Вта 1.623") 

38.  Елеггь 1.605") 

39.  Воронежъ 1.532 


40.  Ржевъ 1.519*5) 


(у  Кириллова  —  кн.  1,  стр. 
162—1.656  д.).  Изв*ст1Я  Тамб. 
арх.  ком.  1897  г.  Вып.  42, 
стр.  73—75  —  по  в*домости 
1738  г.— 1.556  д. 


«;  Въ  томъ  чяс1^ — купдовъ — 1.201,  деховыхъ — 892.  У  Кирииова — 1.596,  ен.  2, 
стр.  30. 

«)  Въ  Д.  Гл&в,  Маг.  в.  7,  .Ае  9—2.020  д.  по  первой  ревиз1И.  По  Д.  Сен.  по  Каб. 
жн.  83—1160—2.086  д.— ведомость  1737  г.  У  Кирииова— 1.953  д.— кн.  1,  стр.  62. 

»)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  107,  №  27—2.064  д.  Кирилювъ— 2.167 : 2.057  купповъ  ■  110 
работн. — кн.  2,  стр.  6. 

*)  Д.  Сената  кн.— 1036— 3.519,  лд.  596—597—2028  д.:  ведомость  1737  г.  Тоже— 
въ  П.  С.  3.,  ->Е  7166  и  Л  8805.  Это  ревизская  цифра.  У  Годикова,  т.  ХШ.  стр.  488— 
489--1.802  д. 

5)  Въ  Д.  Глав.  М.  в.  40,  №  69— для  первой  ревиз1и— 1.984  д.  Тоже— въ  Д.  Гл. 
Мег.  в.  107,  №  27.  По  переписи.  кнжгЪ  1715  г.  въ  Тул^  показано  1340  посад,  д.  и.  п. 
безъ  яшциковъ,  кирпичниковъ  и  гончарниковъ.  По  переписной  книгЬ  1720  г. — 1.507 
посад,  м.  п.  Тула.  Матер!алн  для  ист.  города.  М.  1884.  С1р.  151,  170. 

•)  У  Кириллова — кн.  2,  стр.  44 — 1.807  д. 

7)  Въ  Д.  Глав.  Маг,  в.  107,  ]^  27 : 1.781  д. 

в)  Въ  Д.  Сената  кн.  1036—3519,  л.  596—597—1.786  д.— в4домость  1737  г. 

*)  Д.  Гл.  Маг.  в.  8,  №  2  —  по  первой  ревиз!и  — 1.731  д.  Д.  Гл.  Маг.  в.  107, 
^  27—1.725  д.  У  Кириллова— кн.  1,  стр.  102—1.688  д. 

>•)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  :^  27—1.827  д.  в4дом.  1737  г.  У  Кириллова- 1.383— 
кн.  1,  стр.  181.  И»кЬст!я  Тамб,  арх.  ком.  вып.  42,  с.  73 — 75 — 1.725  д. 

")  Тоже  въД.  Сен.  по  Каб.  кн.  82—1159  в*дом.  1737  г. 

^  Труды  Орловск.  учен,  хомис.  1894  г.  Вып.  1,  стр.  53 — 55:  въ  Ельц^  въ 
1720  г. — 1350  д.  м.  п.  Изв^^ст1Я  Тамбовск.  арх.  ком.  выл.  42,  стр.  73 — 75 — 1604  д. 

«)  Д.  Гл.  Маг.  в.  7,  :^  9—1.476  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60,  №  98—1.453  д.  н  66  д. 
работниковъ,  всего — 1.519  д. 
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41.  Галичъ 1.517  О 

42.  Курегурь 1-450  «) 

43.  Содйкамсвъ 1 .441  з) 

44.  Серпуховъ 1 .402  *) 

45.  Каргополь 1 .380  «) 

46.  Суздаль 1.351  «) 

47.  Зарайскъ 1.339  '^) 

48.  Касимовъ 1.320  ») 

49.  Устюжна-Жел-Ьзопол. . .  1.308  ») 

50.  Капшнъ 1.247  <«) 

51.  Боровс1Гь 1.242*0 

52.  Рославдь 1 .219  ^*) 

53.  Б-Ьлгородъ 1 .197        (у   Кириллова  —  кн.    1, 


54.  Муромъ 1.143*3) 

55.  Рязань 1.139**) 


149-1.143  д.) 


^)  Тоже— въ  Д.  Сен   кн.  1080— У519,  лл.  861— И  1С. 

*;  См.  та  же  цифра  Купгуръ.  Матер1алъ  для  ист.  города.  М.  1886,  ст] 
Оиадн.  кн.  1722—28  г. 

3)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  38,  ->в  147— для  первой  ревиз1и— 1.368  д.  Въ  Д.  Се 
Каб.  кн.  82 — 1169 — дана  цифра  1441,  вЬдом.  1737  г.  У  Кириллова — кн.  2,  стр. 
1.369  д. 

*)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  8.  .'^  3 — доношеи1е  серпуховскаго  старосты  (1744 
1.408  д.  Въ  Д-Ьл.  Серпуховскаго  )"Ьзднаго  суда — в.  1,  .>ё  V, — посадскихъ  л. — 1.2 
гостиной  сотни— 134  д.  всего— 1.398  д.  (1.733  г.;.  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  .^ 
1.898  д. — ^для  первой  реввз1И.  У  Кириллова — 1.693  д — кн.  1,  стр.  100, 

^  Д.  Гл.  Мег.  в.  7,  .\2  9 — 1.377  д. — ^для  первой  ревиз1и.  У  Кириллова — 
К«.  1,  стр.  71. 

«)  Д.  Гл.  >Гаг.  в.  107,  ."^  27— 1.34И.  У  Кириллова— 1.430,  кн.  1,  (тр.  109. 

■?)  Тоже— въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  7,  .ЛЬ  9.  У  Кириллова— 1.832  д.— кн.  1,  стр.  1 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .^  27-1.816  д.  У  Кириллова— 1.80П— кн.  1,  стр 
И8в4ст1я  Таз|б.  арх.  ком.  вып.  42,  с.  73 — 75—1.320  д. 

»)  Д.  Гл.  Маг.  7,  .Л2  9— для  первой  ревнзш— 1.261  д.  Въ  Д.  Сената  по 
Маг.  кн.  6 — 909,  .>ё  8:— со  ссылкою  на  генеральную  перепись— 1.307  д.  (1728 
Кириллова — 1.802,  кн.  1,  стр.  72. 

«0)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .V:  27—1.244  д.  для  первой  ревизии.  У  Кирилл 
1.195  д.— кн.  1,  стр.  76. 

")  Д.  Гл  Маг.  в.  107,  .>е  27—1.240  д.  для  первой  ревиз1и.  У  Кириллова — 
(!)— ЕН.  1,  стр.  101. 

«)  Д.  Сената  во  Глав.  маг.  кн.  37—941,  .>е  38:— 1.278  д.  со  ссылкою  на 
пясь  1724  г.  Въ  Д.  Сената— 1086— 8619,  лл.  596— 697:— в4дом.  1737  г.— 1.219  д. 

«3)  Тоже— въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27. 

")  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .>й  27—1.103  д.  для  первой  ревизхи.  Кирилл 
1.219  д.  ки.  1,  стр.  104. 
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56.  Томснъ 1ЛЗЗ 

57.  Брапивна 1.119 

58.  Романовъ  на  ВолгЬ 1.118  О 

59.  Сызрань 1.104  *) 

60.  Верея 1.103  з) 

61.  Ростом, 1.064  *) 

62.  Б-Ьдоозеро 1.046 

63.  Тотьма 1.018  «) 

64.  Дмитровъ 1.011  «) 

65.  Переяславль-Зал'Ьсск!*!. . .  1.011  ') 

66.  Трубчевскъ 1.009  ») 

Посады  съ  чиаомо  &ушъ  отъ  500  до  1.000 

67.  Юрьевецъ-11ольск1Й 990  ») 

68.  Чебоксары 980  >») 

69.  Тюмень 973 

70.  Веневъ 957^0 

71.  Псковъ 948  «2) 


«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  -V  27  —  1.1113  д.  У  Кириллова— 1.102  д.— кн.  1, 
г^!--».  73. 

^)  Въ  Д.  Сената  по  Кабин,  кн.  82 — 1159;  посадсмхъ— 838  д.,  цеховыхъ — 266, 
2^го — 1.104  д. — ведомость  1737  г,  У  Кириллова — ки.  1,  стр.  31 — 960  д. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27 — ^ддя  первой  ревиз1И— 1.099  д.  У  Кириллова — 
.309  д. — кн.  1,  стр.  101, — не  опечатка  ли? 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  30,  .>е  142  —  по  первой  ревиз1и— 1.064  д.  Тоже  II.  С.  3., 
^      7453. 

5)  Д.  Сената  1036—3519,  лл.  851—1116  :  1.020  д.  (в*домость  1737  г.).  Но  Ки- 
^-длову — 1.096  д.,  кн.  2,  стр.  42. 

в;  Таже  цифра — ^Д.  Дмитров.  Маг.  в.  7,  .\й  31.  Интерес,  д.:  въ  Дмитрове — 710  д. 
ч»  Конюшенной  Слобод* — 301  д.  Птого— 1.011  д.  (1723  г.).  Тоже— въ  Д.  Глав.  Маг. 
г     107,  .\:  27.  Тоже  у  Кириллова — кн.  1,  стр.  99. 

^  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .>е  27 — 1.009  д.  для  первой  ревиз1И.  По  Голикову — 
^^К)  д.,  т.  ХШ,  стр.  476. 

в)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .>&  27 — 996  д.  для  первой  ревизш. 

•)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  Лк  27 — 2.377  д.  для  первой  ревиз1И. 
»<•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  49,  ^ё  89—982  д.  Въ  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  82—1159—980  д. 
^0  Д*  Глав.  Маг.  в.  40,  .>с  69 — для  первой  ревизш  показ.:  722  д.  ВъД.Глав.  Маг. 
^    107,  .>в  27 — для  первой  ревиз1И  тоже — 722  д. 

1<)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9 — 964  д.  для  первой  ревнз1И.  У  Кириллова    вм^стНЬ  съ 
^^Ржюродами— 1.364  д.,  кн.  1,  стр.  65, 
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72.  Б4ЛЫЙ 925  О 

73.  Кмнешма 912  «) 

74.  Вел.  Лук1 884       (у  Бириллова  —  кн. 

81-579  л.) 

75.  Слободскъ 880  ») 

76.  Карачевъ 880  *) 

77.  Астрахань 877  ») 

78.  Тихвинъ 874  в) 

79.  Солигаличъ 871  "^^ 

80.  Путивль 861  ») 

81.  Темниковъ 853       по  Кириллову  —  кн. 

181  —  857  г.  Изв*ст1 
арх.  ком.  вып.  42  с,  73 
853  д. 

82.  Чердынь 820  ») 

83.  Кадомъ 817       по  Кириллову  —  кн. 

181  —  826  д.  Изв^ст! 
арх.  ком.  вып.  42  с.  73 
817  д. 

84.  С^вскъ 779  ^») 

85.  Лальскъ 779*0 


^)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  50,  .>е  14-882  д.  Д.  Сената  кн.  1036—3519,  л 
597:— 925  д.  (ведомость  1737  г.). 

')  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  Л^  27 — 031  д.  для  первой  ревиз!и.  У  Кириллова 
кн.  1.  стр.  75. 

8)  То  же  въ  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  82—1159. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27 — 909  д.  для  первой  ревиии.  У  Кириллова 
кн.  1,  стр.  157.  Трудъ  Орловск.  арх.  ком.  1889.  Выи.  4,  стр.  66.  Переписи,  к 
чева  въ  1724  г. — 638  д.  м.  п. 

^  Д.  Глав.  Маг.  в.  39,  >е  15 — сообщается,  что  по  первой  ревиз1и  въ  а 
скохъ  посад!  числилось  душъ — 1.660,  ио  посл^  эпидем1и  1728 — 29  гг.  это  ч 
кратилось  до  877  д.  Голиковъ,  т.  ХШ,  стр.  539 — ^даетъ  1.039  д.  купцовъ  и 
цеховыхъ  н  разиочинцевъ. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9 — для  первой  ревиз1И — 893  д. 

^  Тоже— въ  Д.  Сената  кн.  1086—3519,  лл.  851—1116,  ведомость  1737 
рклдова — 875  д.,  ки.  2,  стр.  46. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—748  д.  для  первой  ревиз1И. 

•)  Тоже  Д.  Сея.  но  Каб.  кн.  82—1159. 

Щ  Д.  Глав.  Маг.  в.  20,  №  17:  по  генеральной  переписи — 821  д.  Въ  Д.  Г; 
в.  107,  №  27—786  д.  По  Кжрилюву— 804  д.,  кн.  1,  стр.  157. 

II)  Лальсий  посадъ  образованъ  тъ  погоста  приговорокъ   Сената  15*го 
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86.  Брасноярскъ 755 

87.  Нсрехта 750  О 

88.  Мценскъ 743  «) 

89.  Рыльскъ 735 

90.  Козысоденьянскъ 705  ^) 

91.  Б-ЬжедвШ  Верхъ 703  *) 

92.  Юрьевъ-ПольскШ 680  ^ 

93.  Старица   665  «) 

94.  Любюгь    658  7) 

95.  Одоевъ 640  ») 

96.  Гороховецъ 605  «) 

97.  Возлою 577*«) 

98.  Павловскъ 557       въ  Изв'кшяхъ  Тамб.  арх.  кои. 

вып.  42  стр.  73—75—559  я. 

99.  Обоянь 538       по  Кирилл.—!  кн.,  стр.  150— 

490  д. 

100.  Ладога 518") 

101.  Нерчинскъ 516 

Досады  съ  чиагомъ  душъ  отъ  100  до  500. 

102.  Лухъ 492  «2) 

103.  Воротынскъ 487  «3) 


17^  г.  II.  С.  3.,  Ле  4861.  Кирииовъ  —  кн.  2,  стр.  44 — ^даетъ  дхл  Лальскаго  посада 
афр)-72()  д. 

^)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  34,  Дб  119 — лкя  первой  ревизии  указана  та  же  цифра. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  ->е  27-^54  д. 

^)  По  Кириллову— ки.  2,  стр.  18 — 776  д. 

»)  То  же— въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  Л-  27. 

^  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .^  27—678  д. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  Де  9 — для  первой  ревиз1И — 656  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60, 
98:  по  сказке  1721  г.  665  д.  Д.  Сената  по  Глав,  Маг.  кн.   39— 943,  ,>&  4—668  д. 

")  Д.  Глав.  Маг.  в.  29,  Лв  101— для  первой  ревиз.  665  д.;  въ  II.  С.  З.,.^7453 — 
л  первой  рввю1н— 658  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .>е  27—653  д. 

в)  Тоже  у  Кириллова — кн.  1,  стр.  118. 

•)  Тоже — въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  47,  .V  10 — ^для  перв.  ревиз1И.  Тоже — ^въ  Д.  Гл.  Маг. 
107.  .>е  27. 

<*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—581  д.— для  перв.  ревиз.;  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  24, 
'  50:  542  купца  и  35  ремесленннковъ,  итого — 577  д.  Извести  Тамб.  арх.  ком.  вып. 
Ц  стр.  73—76—577  д. 

")  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9—469  д.;  у  Кириллова— кн.  1,  стр.  62—126  д. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  )^  27—494  д. 

>^  У  Кнри1ловаг-кн.  1,  стр.  118—468  д. 
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104.  Шуя 484  О 

105.  Верхотурье 463  «) 

106 — 107.  Зубцевъ  съ   11огор*лы11ъ 

городищевгь 462  ^ 

108.  Скопвнъ 454  *) 

109.  Руза 446  ') 

110.  Мангазея   404 

111.  Кашира 404  «) 

112.  Можайскъ 402  7) 

113.  Порховъ 393  8) 

114.  Пенза 392       у  Кирилл.— кн.  2,  щ 

384  д. 

115.  Ярославецъ  малый 392  *) 

116.  Явутскъ 390 

117.  Туринскъ 388 

118.  Вага 374       V  Кирилл.— кн.  2,  ст|) 

373  д. 

119.  Холмъ 361 

120.  Св1яжскъ    352  *«) 

121.  Алатырь 350 

122.  Кайгородъ 33!) 

123.  Звепигородъ 330  ^0 

124.  Острогожскъ    328 

125.  Ядрипъ 302       у  Кирилл.  —  кн.  2,  с 

295  д. 


>)  д.  Глав.  Маг.  в.   107,  .У-  27—478  д. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  51,  .У  81— 47й  д. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .Уг  }>•  Иогор-Ьлое  Городище  —  25;;  д.,  1]убцовъ 
Итого  —  400  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  00,  .У  9Я — по  перв.  рев,—  оубцов!.— 200  д. 
Город. — 25.Ч  д.,  у  Кириллова — кн.  1,  стр.  79 — ^Зубцовъ — 209  д..  Погорал.  Го[)Од 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  2(Я\  .\«  72: — 408  д.  по  сказкамъ  1719  г.  По  псрепипг 
1663  г. — 20Й  ч.,  по    переписной    книгЬ    1076  г. — 219  ч.  Д.  Гл.  Маг.  в.  107, 
438  д.  Язв4ст1я  Тамб.  арх.  ком.  вып.  42,  стр.  73 — 75 — 454  д. 

3)  По  Кириллову — ки.  1,  стр.  102 — 521  д. 

6)  Д.  Г.тав.  Маг.  в.  107,  .^  27—403. 

^)  Тоже — ^для  перв.  ревиз]и — въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  57,  .М-  18;  Д.  Гл.  Маг 
.^  27—410  д.  У  Кириллова— кн.  1,  стр.  КЮ— 402. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9—393  д.  Но  Кириллову— кн.  1,  стр.  02—309 

•)  Д.  Гж.  Маг.  в.  107,  №  27—463  д. 

Щ  Д.  Глав.  Маг.  в.  4,  №  44—435  д.  (1723  г.).— По  Кириллову— кн.  2,  с 
319  д. 

")  По  Кириллову— кн.  1,  стр.  102—329  д. 
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126.  Серпейскъ 300  ') 

127.  Михайловъ 282  *) 

128.  Царицынъ 281  •■•) 

129.  Илнмскъ 279 

130.  Ромаповъ  в'ь  степп .....  273       тоже  "въ  Изв^спяхъ.Тамбовсв. 

"  .  арх.  кои.  вып.  42,  стр.  73— 75 

131.  Козельскъ 269  ') 

132.  Мотьскъ 268  •') 

133.  Опочка 266  «) 

134.  Танбовъ 259       изв1Ьст1я  Тамб.  арх.  кол.  вып. 

42,  с.  73—75,  тоже. 

135.  Мещовскъ 253  ') 

130.  Вблокрламгкъ. . , 250  **) 

137.  Василйурскъ . . .'.' 248 

138.  Орловъ......../ 247 

139.  Ипсара. , . .  232       Изв^стя  Тамб.  арх.  ком.  вып. 

42,  с.  73—75,  232  д. 

140.  Кадуй... ..............  227  '  - 

-142..  Судиславль  съ  Буемь —  211 

Ш.  Перемйшь"  . . . .'....,..  209  ») 

144.  Чухлома 206  »о) 

14Г>.  Самара 204^0 

146.  Дывильскъ 203  «^) 

147.  Петрозскъ. .........  197 

148.  Котельпичъ    .    .... 195 


») На  Кйрялюву— "КН.  1,  хггр.  120 — 80:]  д. 
*)  Но  Кириллову — К11.  1,  стр.  105  тоже  282  д. 

')  Д.  Глав.  Маг.  в.  :->7,  .М-  102— гири    начале    Дарицынскагр    дос^ада,  'а  онъ  воз- 
въ  20 -хъ  годах!,, — въ  пемъ  числилось  въ  подушиомъ  оклад*— Н57  д. 
»)  У  Кириллова— ки.   1,  (тр.  120—274  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  «3,  .V  104—276  д. 
•'')  Тоже  у  Кириллова — кп.  1,  стр.  \}^. 

6)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .V'  0-2!>Г)  д. 

7)  Тоже  въ  Д.  1'лав.  Маг.  в.  107,  Л!:  27,  и  у  Кириллова— кд,  1,  стр.  11В. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  10,  Л*.-  20,  У  Кириллова— кн.  1.  стр.  100—Ж)2  д. 
в)  Тожо  В1.  Д.  Главк.  Маг.  в.  107,  ,\!г  27,— и  у  Кириллова — кн.  1,  стр.  118. 
•0)  Тоже  въ  Д.  Сената    ки.    \0;\Г^ — 851  {I,  лл.    851—1116. —  У    Киридлова — кн.  2, 
^^^  д.     ...        л 

О)  Въ  томъ  числ1; — 1?^.^  купцовъ  и  И»  цечовыхъ    У  Кириллова — кн.  2,  стр.  .31 — 
Д. 
^0  Въ  томъ  чвс1^  187  куоцовъ  в  16  ]1еховыхъ. 

.  '.      .         ...;  7 
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149.  Уфа 180  ^) 

150.  Уржумъ 179  «) 

151.  Чугуе1гь 172  з) 

152.  Яранскъ 167  <) 

153.  Лихвинъ 155  •') 

154.  Валуйки 154 

155.  Тара 151 

156.  Алексинъ 137  «) 

157.  Сапожокъ 127  ') 

158.  Богородсш» 124 

159.  Гдовъ 123 

160.  Ряжсш. 121       по  ведомости,   ианеч.  т 

ъ^сптъ  Тамб.  уч.  арх. 
вып.  43,  стр.  155,  134 
слдск.  д. 

161.  ЦаревококшаМскъ 112 

162.  Коротояш. 112 

163.  Лебедянь ПО      тоже  въ  И8в*ст1яхъ  Тамб 

ком.,  вып.  42,  с.  73—7! 

164.  Островси. 104 

165.  Яблоновъ 103 

166.  Новосиль 101 

Посады  съ  нагелемрмг  мемье  Ш)  ду^иъ. 

167.  Таруса 98  ») 

168.  Бахмуть 97       Изв-Ьст^я  Тамбовск.  арх. 

вып.  42,  с.  73—75,  97 

169.  Кувпецкъ 93 

170.  Парфеньевъ    93  «) 

171.  Царевосанчурс1п». .    87^®) 


•)  д.  Глав.  Маг.  в.  22,  .\^  03— тоже  180  д. 

*)  У  Кирилова — кн.  2,  стр.  12—170  д. 

*)  У  Кирииова— кн.  1,  стр.  150—148. 

*)  Кнрниовъ — кн.  2,  стр.  19—175  д. 

•"')  Тоже  у  Кнримовп — кн.  1,  стр.  12о. 

«)  Д.  Глави.  в.  40,  .^  09— для    первой    ревип.— 132  д.  Тоже— въ   Д.  Гж.  1 
107,  .^  27. 

")  У  Кириллова — кн.  1,  стр.  100—127  д. 

')  Тоже — ^въ  Д.  Глави.  Маг.  в.  38,  .>е  120,  и  у  Кириллова— кн.  1,  стр.  10 

*)  Д.  Сената  по  Главы.  Маг.  кн.  5—909,  .>6  д — по    перв.  ревичш— 69  е. 
ржиова'— жв.  2,  стр.  4в— 68  д. 

^  Тоже— Д1С  вери,  решЫж— Д.  Глав.  Маг.  в.  88,  .>в  147. 


-  йй  -     . 

172.  Д«пр1евс1гь 86 

173.  Унжа 85  О 

174.  Хоперскъ 82  *) 

175.  Курмышъ 81  ») 

176.  Верхшй  Ломова 80  *) 

177.  Алекйевскъ 77  ») 

178.  КольскШ  остроп» 74  •) 

179.  Мокшанскъ 70 

180.  Сокодьскъ 48      тоже  въ  Иав*ст1яхъ  Тамб.  арк. 

ком.,  вып.  42,  с.  73—75. 

181.  Шестаковъ 47 

182.  Вр1^пость  св.  Анпы 42       въ   11зв1^ст.   Тамб.   арх.   ком. 

вып.  42—55  д.,  с.  73—75. 

183.  Пронш. 40  ') 

184.  Землянскъ 38  «) 

185.  Нарынъ 17 

186.  Б*локолоц1гь 15 

187.  Березовъ 10 

188.  Чернь 4 

189.  Д*Д1Л0въ 2 

§  13.  СтатистическШ  ито1^  второй  ревиа1и  твнже  не  вполн!^. уставов- 
^ь^  Намъ  опять  приходится  ин1^ть  д1^о  ель  н^^снольними  разнор^^чивымн  по- 
Миши.  Таблица7 приводимая Терманомъ,  даеть  общШ  итогъ  — 6.677.107 
№>.  Таблица,  сообщенная  Вольтеру,  насчитываетъ  —  6  646 .  390  д.  •)  Бол- 
ел ^•)  принимаегь  —  6.778.691  д.  Въ  офи1иальныхъ  актахъ  указывается— 


*)  У  Кирниова — кн.  2,  стр.  47— 80  д. 

*)  У  Кириллова — кн.  1.  стр.  104 — НО  I.  11звЬст]и  Тамб.  ярх.  ком.  вып.  42.  огр. 
3-^75-85  д. 

3)  у  Кириллова — кл.  2,  стр.  7 — 7У  д. 

')  Тоже  въ  ревизск.  сказк'1$ — см.  Пзв-Ьст!»  Тамиовск.  арх.  нпм.  вми.  -1:^.  стр.  1о1». 

•^)  Въ  томъ  члсл-Ь  72  д.  посадскнхг  и  Г)  д. — цлховыхь. 

*)  У  Кириллова — м.  2,  стр.  41 — ОН  д. 

'*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  47,  .\«  1:  для  иерв.  ревизии.  У  Кириллова — кн.  1, 
пр.  юс — зя  д.  Иронсий  посадъ  образоввиъ  тол:.ко  съ  172о  г.  Раите  гакъ  кунече- 
ст»»  не  нм4лось.  См.  Д.  Глав.  Маг.  в.  5,  .\8  1в. 

*)  У  Кнркллова — ей.  1,  стр.  107 — тоже.  Тоже  въ  ияв1<т1лхъ  Тамбовск.  учеи. 
*1«Чн.  ЮМ.  внп.  42,  стр.  73—75. 

*}  Неппапп— 81аи8(18сЬе  8сЬ1Мегпп^  тон  1{и5в1а11(1.  1700  г.,  стр.  8—10. 

«^  При|4чан1я  на  .Теклерка.  Т.  II,  стр.  322.  Сиб.  1738  г. 


—  100  -- 

0.614.529  д.*}.   Предпочтительпость   этой  последней  цифры  .цодтверждается 
иТжоторымп  11абл10де1пямп  В.  Э.  Дена  2).  Накопецъ,  в1Ьдомостьу  напечатанная 
въ    журпал'Ь    министерства    внутренинхъ    дЪлъ  •*),    даетъ>  общ|й..цтогъ  — 
Гк 624. 021  д.  Эта  вТ.домость  пм'Ьеп,  въ  нашпхъ   глазахъ  большее  зпачеп1е, 
ч1',мъ  таблицы   Гермапа   п   Вольтера,    1)  потому,  что  ея  общи   итогт»  ближе 
всего  подходить  къ  вышеуказанной   официальной   цифр:Ь,    2)  потому^  что  въ 
противоположность  таблпцамъ  Гермапр  и  Вольтера,  источники  которщъ  остаются 
памъ  неизвестными,  мы  можемъ  точпо  установить  происхождев1е  •  этой   в1>до- 
мусти  съ  помощь?)   архивныхъ   справокъ.    Въ   1764  г.   въ  виду  толло  что 
состоявща1Х)сн  указа  объ  учрежден»!  по  городамъ   полицш   главная   полпцей- 
мейстсрскаи  канцеляр1я  потребовала  у  сената  в1',домостеа  о  .колачествЬ:  горо- 
довъп"Т1да.1елня  въ  нихъ.  Въ  томъ  же  году    были   затребованы  отъ  левата 
в1домТ)сти  о  городахъ  комисшей^о  кошерцш.  "ОбТ,  таблицы,   представленныя 
сенаТомъ  въ"  два  названныя  учрежден1я,  отысканы  нами  въ  д'Ьлахъ  сената  *). 
Обь  он'Ь  совершенно  совпадаютъ.  но _  заключающимся   въ   нихъ  даннымъ   съ 
таблицей,  напечатанной  въ  журпал'Ь  министерства  внутреппIIXЪ_д1^лъ  въ  той 
ея  части,  которая  касается  городовъ.  Итакъ,  это  несомн'Ьцно — поринцая  офи- 
ц|али1ая  сводка  результатовъ,  добытыхъ  второй  ревиз1ей;   высш1я  учреждешя 
нолыювались  этой  сводкой  при  ()бсужден1и   государственныхъ   м'Ьропр1ЯТ1й  въ-- 
эпоху  между  второй  и  третьей  1)еииз1ями.  Совпадеп1е  цифръ.  во  всЬхъ  трех!» 
рсдакц1яхъ  этого  свода  (таблица  въ  жур.  мип.  внутр.  ][Ълъ  и  дв*  таблицы  вж^ 
д1&лахъ  сената)  нодтверждаен»  ихъ  доброкачественность.  Разница   между  ито  — 
гомъ  даого  свода  — 6.624.021  д. —и  офищальной  цифрой,    сообщенной  к:Ш 
указТ,  1754  г.  (6.614.529  д.),  объяснжтая  в1>роятно  небольшимъ  разлнч1^|г::я 
въ  состав1'>  слагаемыхъ,  а  не  порчею  самихъ  1щфръ  •'^). 

Обращаясь  къ  вопросу  о  количестве  посадскаю  населешя  по  втор(^  ^ 
ревизии,  мы  можемъ  въ  виду  пзложеппаго  оста1И1ть  т.ъ  сторон'Ь  слингеомъ  вь^я 
сокую  цифру,  проставленную  въ  таблиц-Ь  Гермапа  —  357 .  654  д.  Вольте!^^ 
даетт.  для  купцовъ — 198.000  д.,  цифру,  какъ  сейчасъ  у видпмъ, весьма  бли^ 
кую  къ  офи1иальнымъ  показан1ямъ.  Сепатскаи  сг.одпаи  таблица  во  всЬхъ  треК-Т 
редакц1яхъ  даелъ  Щ1фры: 

Для  купцовъ 197 .  627  д. 

ъ    цеховыхъ 12 .  714  » 


О  II.  Г.  о.,  Л1'  102С0,  Ср.  Д-Ьла  ('сиатп  о  [юнип.  м.  п.  д.  К1г;  Я— 1С24.-  •  --    - 

;         Ц  Лг  '^.  Дтт;,  1Тл<'в1е1П*е  Рос.сли  по  5  ]»сппз1и.  ']'.  Т,  стр.  Я2  прият.  2. 

'•')  Жцриалг,  Мууустгрппвп  Ишрпртиихъ  Дук^г,.  \^Ь^^  г..  т.  .^»^,  гтр.  248-:-€^^' 
*)  Д.  (.'еиата  о  рев.  м.  п.  д.тси.  59 — 3630.    Норная    табл.    с1.  I.  8  п  Сл-Ьд.;  ьто- 
рая— съ  ж,  705  и  сл^д. 

3)  См.  въ  Д.  Сената  о  ревиз.  ея.  7 — 1623,  №  5 — ^ходъ  постепеннаго  внполне^^ 
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•   .  -Для- вревтьянъ,  аанисанныхъ  ■  -  .^  -  -■    ■; 

'    •       .    .  въ  яосадъ  *)•..'... ...        11.943  д.  ■ 

'"'"'  •"        *       ■'  Всего...:*:;:-.   212.284  д. 

.Пршгапшкь,  что  когда  Елизаветиншй  севатть.  въ;1751  г.,  составлая 
Д1Ю01ОкитбШ|НЫй:лтогъ  пврвой  ревиз1и,  [гЬшилъ  воспольаоватъса  для.вуце- 
гво  цифрой  второй^ ревиз1Ц,  онъ  доя^алъ  вту  -иосдЬднюю  въ  194.094  д. 
[ОСТАВЛЯЯ  «сЬ  эти,  столь  близко  подходящая  другъ  къ  другу  поиазанТя^  ^пожцо 
вероятностью  предположить,  что  у  Вольтера  198.000  д.  взято  вм^Ьсто  — 
Г  «62^7  для  округлвшя  цифры,  а  ЕлизаветинскШ  сеиагь  въ1751г.  иарочдо 
Только  уменьшила  цифру  куоцовъ  второй.  реввз1и,такъ  какъ  онъ  хдтЩъ 
пользоваться  ею  ра  вывода  предположвтельнаго  итога,  первой  ревизщ,  Такъ, 
фа  сенатской. таблицы^средняя  между  Вольтеровской  и  той,  которою  опе- 
овалъ  -сеиагь  въ  1751  г.,  лр1обретаеть  въ  нашихъ  глазахъ  наибольшее 
чеше.  .   ^  .; 

ИосЛ  вс'1^хъ  приведеппыхъ  соображенШ  мы  прямо  воспользуемся  се- 
'ской  таблицей  для  анализа  численности  лосддскаго  населения. по  вк^рой  ре- 
ш.-Лри'8томъ  мы  предпочтемъ  неизданный, редакши,  нахрдящшс?  въ  дТ>- 
ъ  сената  въ  архив-Ь  министерства  юстищи,  той  таблиц*,  которая., дацеуа- 
а  въ  «Шурнал'Ь  министерства  впутреннихъ  д1;лъ».  Посл-Ьдаяя  даетъ  лишь 
марные  погубернскш  итоги  каждаго  разряда  населец1я,  тогда  какъ  для  нашей 
и  необходимы  данный  по  отд1^льнымъ  городамъ.  Правда,  въ  томъ  же  жур- 
Ь  ^).  приводится  роспись  населеп1я  по  каждому  городу  и  уЬзду,  но  на 
гь  разъ  безъ  обозначешя  отд'Ьльныхъ  разркдовъ  населен1я.  Втг  этомъ  от- 
[сши  цепзданпыя  таблицы  иМ'Ьютъ  для  насъ  больш1я  преимущества,  рисуя 
всЬхъ  деталяхъ  составъ  каждой  посадской  "общины.  Таблица,  подминая  се- 
омь  въ  главную  полицеймейстерскую  канцеляр1ю,  показываегь  ря  каждаго 
)да  раздельно  посадскихъ  и  разночинцевъ.  Таблица^  поданная  сенатомъ_въ 
иссш)  о  коммерщи,  даетъ  еще  бол-Ье  подробтаыяуказашя,  различая  въ  со- 
хБ'само?  посадской  общины  купцовъ,  цеховыхъ  ц  крестьянъ,  нрйпнсапТшхг 
носадамъ,  а  также  показывая  и  количество  купцовъ,  живущихъ  в'^  уГ>з- 
ь.  Въ  виду  совпаден1я  цифровыхъ  итоговъ  обЬихъ  таблицъ^)  я  восполь- 
•сь  ими  одновременно. 


)ой  ревиз1и  въ  разпыхъ  г}'бсрн1яхъ.  11е|нодическ1л  доиесс1пл    о  добываемыхъ   р«вц- 

)  цифрахъ  см,  еще  аъ  Д.  Сената  кн.  1У-— 1621)  л.  105  иол. 

О  До  17-17  г.  четйрехгривеннаго,  а  съ  1947  г.-р-пятпгривениаго  оклада. 

«)  За  1839  г,,  ч.  :)3,  ;^  7.  .  : 

•)  По  таблиц'!;,  поданной  въ  нолишймонстсрскую    канцоллр1н»,  но  хпатистъ  лишь 

ду1Я1,  ло  московок,  нров.  и  14  по  владим1рск.  Во  второй  таблице,  нропущена  Тотьма 

огодской  пров.— У14  душн. 
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Общее  количество  посадсхаго  населен1я  по  второй  ревиз11 — 212.2841 

Обращаясь  къ  разсмотр(и1ю  населенпостм  отдЪльныхъ  посадовь^  аам!- 
тимъ  прежде  всего,  что  по  сводныгь  в'Ьдоюстяхъ  второй  ревмэш,  юторши 
мы  пользуемся,  показано  населеиныхъ  посадовъ  всего— 202.  6ъ  этомъ  сл1С1А 
н'1&ть  трехъ  посадовъ,  которые  фигурировали  въ  сводной  вЬдоности  п^рво! 
ревй31и:  1)  Д-Ьдилова  тудьск.  пров.^  2)  Лальска  —  великоустюхсюй  пров.  I 
3)  Б'Ьлоколоцка— вороаежск.  пров.  ЗатЬиъ  8  посадовъ,  въ  которыхъ  по  сводоо! 
в1^домоаги  30-хъ  годовъ  не  было  показано  посадскихъ  людей,  теперь  ф|гурир|ю 
въ  числЬ  населеиныхъ  посадовъ.  Это — Брянскъ^  Данковъ,  Норовчатъ,  Соп- 
вычегодскъ,  Яренскъ,  Красный  Яръ,  Черный  Яръ  и  Саранскъ.  Накойецъ,  ее- 
всЬмъ  вновь  являются  въ  в'Ьдомостяхъ— Кизляръ  астраханской  пров.*  6  по- 
садовъ Оренбургской  губ.,  4  посада  Сибирской  губ.  и  Петербургь. 

Накойецъ,  упомянемъ,  что  въ  общей  суии'Ь  съ  этими  202  посацш 
сочтены  сл1Ьдующ1е  посады,  расположенные  въ  уЬздахъ:  1)  Гжатскъ  сочтеп 
съ  Можайскомъ;  2)  Буй  сочт.  съ  Судиславлемъ;  3)  Плесъ  сочтенъ  съ  Не- 
рехтой;  4)  Молога  сочтена  съ  Угличемъ;  5)  Вязники  сочтены  съ  Владим1ромц 
6)  Борисогл'Ьбскъ  Иг  7)  Рыбная  слоб.  сочтены  съ  Ярославлемъ. 

Вогь  списокъ  посадовъ  въ  нисходащемъ  порядк1Ь  стеаеш!  ихъ  иас^ 
лениости. 

Посады  сь  насслсшемъ  болгье  1.000  д1^\аъ. 

1.  Москва. , 13.458   «)  4.  Олонецъ 3.912  ») 

2.  Ярославль 7.255  «)  5.  Болховъ 3.641  *) 

3.  Валуга 6.416  6.  Орелъ 3.632*) 


*)  Матер1ал11  ил  нстор1и  лоскоиск.  купечества,  т.  I.  М.  1вд<)  г.  Ллфавкть  къ  ве* 
репнсиой  кни!^  1747  г. — веего  13.559  д. 

>)  Въ  эту  сумму  вооии  также  Борисоглебская  и  Рыбння  слободы.  Ср.  Д.  Гш. 
Маг.  V.  252  Лё  57:  Яросла^ь  —  5.в60  д\'шъ,  Борисогд'Ьбск.  ел.  — -  772  д.,  Рыбная  С1.— 
617  д.  Въ  40-хъ  годахъ  оря  раскладк1^  на  посади  одного  экстрениаго  сбора  по  1ЯС1]г 
душъ  возннкъ  спорь  о  кодячеств'1  душъ  въ  Лросдавскомъ  посаде:  Г4авш1&  магнстрагь 
настаявалъ  па  цифр!  7.194  г.,  а  яросдавск1и  маг. — на  цифр*)^  о.812  д.  Ясно,  что  в^ 
вал  цщфра  получилась  со  включбН1емъ,  а  вторая  —  безъ  вкл1)чеи1Я  упоияпутнхъ  пт 
сдободъ.  Трефолевъ,  ^Ярославль  при  Елизавете  Петровне''.  ,1{>евн.  н  Нов.  Росов. 
1877.  №  4.  Топограф.  иэвест1я,  г.  I,  ч.  4,  стр.  292—5.819  д.  въ  Ярославле. 

')  Д.  Главк.  Маг.    в.    7,  -У?  9  и  в.   44,  ."^  70   въ  Олонце    по  второй    ревжаАК^— 
8,690  д. 

*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  1Ы,  -^  18  и  в.  252,  Лх  57. 

"•)  Гоже  въ  Д.  Глав.  Ма1'.    в.  252  .^   57.  Въ    Д.    Орловск.  маг.  в.  1,  ,Ч   62  — 
ЗЬ42  д. 
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7.  Петербургь 3.471   ^)  12.  Базань 3.014  *) 

8.  Стбврскъ 3.348  *)  13.  Вязьма 2.940  «) 

9.  Енисейсгь 3.347  ')  14.  Тверь 2.839  ^) 

10.  Вурсгь 3.282  *)  15.  Тула 2.726  ») 

11.  Тобольскъ 3.184  16.  Вологда 2.670  «») 


*)  Мы  находимъ  въ  докумеитагь  остор!»  установленхл  этой  цифры  по  Потер- 
бургско!^  посаду.  Оказывается,  эта  щк^ра^  была  принята  посл'Ь  перекрести об~~1)0рьбы 
между  рамйЧнымж  ведомствами.  Въ  1748  г.,  камцедлр1я'1^неральиой  ревиз1и  доставила 
въ  контору  мавиаго  магистрата  окладную  поимснпук)  книгу  петербургскаго  купечества 
и  цеховнхъ.  Въ  ней  было  показано  4.024  души.  По  разсмотр^нш  этой  книги  главн. 
маг.  вржзналъ  подлежащими  обложеи1ю  2.043  д.  купцовъ  40  алт.  оклада,  да  1.000  д}'шъ 
посадсхнхъ  азъ  кре9тьяиъ  50  коп.  оклада.  Всего  —  8.043  д,  Остальныя  981  д.  частью 
бнлм  признаны  подлежащими  выключенш,  какъ  написанныя  вдвойне  или  вступнвш1я 
жзъ  жрестьянъ  въ  цехъ  лишь  временно  или  отданный  въ  солдаты,  каковыхъ  по  указу 
1747  г.  велено  изъ  окладу  выключать,  частью  (443  д.)  оказались  пеприсланными  изъ 
рев1з1н  ж  действительно  неопределенными  иноземцами,  малороссхянамн  и  разночин- 
цами. Протнвъ  этихъ  старанШ  главн.  маг.  сократить  ревизскую  1шфру  по  Петербург- 
скому посаду,  а  следовательно  уменьшить  и  цифру  подушнаго  оклада  съ  этого  посада 
возстала  военная  коллепя.  Коллепя  опиралась  на  цифру  ревизорской  ведомости  — 
8.564  д.  и  настаивала  въ  доношен1яхъ  своихъ  Оенату  на  томъ,  что  главн.  маг.  долженъ 
быль  доказывать  справедливость  своихъ  цифръ  раньше,  до  окончан1я  ревизл.  Петер- 
бургсшй  посадъ  вноснлъ  подушную  подать  по  цифре  душъ,  нечисленной  главнымъ  ма- 
гвстратомъ,  а  военная  коллепя  въ  силу  этого  начитывала  на  посаде  подушную  недоимку. 
Однако,  по  наведеннымъ  Сенатомъ  справкамъ  оказалось,  что  и  военная  коллепя  до- 
пускала натяжку,  только  въ  другомъ  направлен1и:  преувеличивала  цифру  ревизорской 
ведомости.  Передъ  резолюц!ей  Сената  въ  деле  номещена  выписка  изъ  ревизорской 
ведомости,  где  и  находимъ  ту  самую  цифру,  которая  стоить  и  у  насъ  въ  тексте: 
3.471  душа.  Сравнен!е  этой  цифры  съ  итогомъ  поименной  окладной  книги,  находив- 
шейся въ  распоряжен]И  главн.  магазина  (3.471  д.  и  4.024  д.),  а  также  —  старан1я  за- 
иитересоваиныхъ  ведомствъ  изменить  действительную  цифру  въ  двухъ  противопо- 
^ожннxъ  направлен1яхъ,  —  все  это  —  любопытная  нллюстрац1я  къ  вопросу  о  разнице 
между  количествомъ  приписнаго  и  действнтельлаго  ласелен1я.  Д.  Сената  но  ревиз.  м. 
в.  д.  кн.  8—1624,  л.  856  и  след. 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>ё  57—3.346  д. 

')  Это,  очевидно,   съ  уездными   слободами.   Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  252,  ^2  57  —  ллл 
одного  Енисейска — 1.238  д. 

•)  Тоже   въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  252,  .X*  57;  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  181,  .V:  13:  купцовъ— 
2.766,  цеховыхъ  616,  итого— 3.282  д. 

5)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  252,  .>е  57—2.293  д. 

«)  Тоже   въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .Хс  52;  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  149,  .Уг  68— 2.930  д. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\5  57;  въ  Д.  Глав.  Маг.  въ  17,  .V  45— 2.823  д. 
Д-  Глав,  Маг.  в.  21,  .>6  56 — по  ведомости  Камерколлепи — 2.716  д.  (1750  г.).— Д.  Глав. 
М%г.  в.  26,  .^  47—3.951  д.  (1753  г.). 

•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  .V:  69 — 2.671  г. — для  второй  ревнз1И.  По  книН;  2  реви- 
**1|— 2.670  д.  Тула.  Матер,  по  ист.  города.  М.  1884  г.   стр.  190. 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  149,  д^  68—2.409  д. 
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г** : 


.17.  Иркутскъ 2.569   О  27.  Торопецъ \  2.15а  ") 

18.  Торжокъ •  2.505  ^)  28.  Б*левъ. .... . : . .  V  ^§144  '-) 

19.  Вел.  Устю1^ 2.415    О  29.  Смолепскъ. . . . ...  ,\'  12Г.065  !') 

.20.  Кострома 2.370    «)         30.  Саратовъ 2.ЬЬ^  ^*) 

21.  Угличъ 2.365    •)  31.  Дмитровъ. . . . . . : .    1.209  ^Ь 

22.  Архангельскъ 2.335   '^)  32.  Коломна 1.967  >«) 

23.  Владишр!» ..  2.273'')     '     33.  НижиШ-Ношородъ; .  "1.958 .«?) 

.24.  Томскъ 2.232  .^)  34.  Елецъ. .,..,.,  .../л789Н,* 

'-  25.  Арзамасъ 2.226   •»)         35.  Астрахань 1.891  «^) 

26.  Старая  Руса 2.175  »«)         30.  Ржевъ  . .  • . . Ьв8Ь««) 


*)  ^:)то — в'Ьроятио  со  включеп1емъ  уГ.пдиыхь  иосадскихъ  слободъ/  Ср.  1ЙГ[)кутсв>.      ! 
Материал ъ  для  исто1)1и  города.  М.  1»НЗ,  ст.  5Ь:    въ  Иркутск-Ь    по  второй  д)евии1И   по- 
садскихъ — 1.750,  деховыхъ— 271,  всего  2.()21  д.  '.   . 

«)  Бъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .V:  У— 2.47()  д.;  Д.  Глав.  Маг.  в.  17,  №  45  (1749  г)- 
2.301-5  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  21,  Ли  56  —  2.803  д.  Въ  свод-Ь,  которымъ  ны  польауеисл 
въ  тскстЬ,  зд-Ьсь  в-Ьроятио  описка  вместо  2.3о:>  д. 

У)  Д.  Глав.  Маг.  в.  149,  .М:  68—2.400  д.  15ъ  И.  УстюИ..  К  Устюгъ;'  Мате11ыиы 
для  ист.  города,  с.  201—1717  д. 

*)  ЗдЬсь   Кострома   показана   бсзъ  '  Плеса.    Д.  Костромск.    маг.  в.  3,"  Де  101  — - 
()57— 2.385  д.  (1759  г.).  V-  - 

^)  Это  —  вм-ЬсгЬ  съ  Молоюй.  С]).  Углпчъ.  Материиы  для  ист6р1И  города. ^1- 
1ЬЬ7  г.,  стр.  145 — 149:  въ  Углич!;  во  второй  рсви:чн  —  1.709  д.,  въ  МолоН»  —  656  Ж" 
всего— 2.365  д. 

<^)  Это — съ  Холмогорами.  Въ  одиомх.  Архангельск!} — 787  д.  Крестииинъ.  Цс:г<>- 
р1Я  г.  Лрханг.,  стр.  112, 

..         "*)  Это  съ  Пязниковской    слободой.   Во  Владнм1р*Ь  —  1.109  д.,   въ  Вязнлкахъ    — " 
).16.4  д.  Топог1)афич.  нзвЬстхл,  т.  1,  ч.  1,  стр.  120..  Во  Владцм1р'1]— 1.232  д. 

н)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  >ё  57,  1.863  д.  '  . 

»)  Тоже   въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М-  57.  ' 

»0)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .V-  9—2,179  д.  '    ^  _  .^. 

Ч)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57—2,15(1  д.  Тоже,  въ  Д.  Гл.  Маг.  в.' 26,  .^'  -^Т 
Торопецъ.  Матер1ады  для  пстор1ц  города.  .М.  Ш^'З  г.,  стр.  152  и  155:  .по  второй  1^^' 
виз1и — купечества — 2.002  д.,  цеховыхъ — 154  д.  Всего — 1.156  д. 

>«)  Тоже,  въ  Д.  Глав.  ]\1аг.  в.  252,  .У-  57;  Д.  \\ш\.  Маг.  в.  181,  .V'  13:— купе».*^^ 
2.035  д.,  цеховыхъ — 109  д.,  всего— 2.144  д. 

«8)  Въ  Д.  Глав.  в.  252,  .У.-  57—2.06(1  д.  Въ  Д.  Глав.  .Маг.  в.  149,  .У  68—2.07(5     ^ 

^»)  Тоже   въ  Д.  Глав.  Маг.    в.  252,  .У  57:    въ  Д.  Саратовск.  маг.  в.  2,   .V:  99 

5.099  д.— (1740  г.). 

^^)  Тоже,  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  2Ь2,  .У  57.  Топографич.  ]г.5вЬст1л,  1,_  п.  Спб.  Х/*^^- 
^стр.  19—1.206  д. 

*•»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .У  57  —  1.9.^0  д.  Топографич.  нзв];ст1я.  т.  1,  ъ-  ^» 
.стр.  54 — 1.955  д.  ,     " 

>^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л--  57.  ^    . 

«8).  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  -У  57.  '       .        ^ 

»»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .У-  57— 1..ЧЮ  д.:  иг  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .У  9— 1.8У^  *• 


—  П)5  — 


.  Новгород*'.'. . 
. /К^нгуръ.. . . 
:  ^латьма  — 

г  4         ~ 

». 'До^огобужъ. . 
..  Чебоксары. . . 

!.  Боровск!» 

].  Серпуховъ. . 
I.  Селенгинскъ. 
).  Зарайскъ.. . . 

).  :Сл9даль 

I  :Сщикаискъ. 
<.  ^р^нскъ  • . . . 


.  /'У'. 


г.- ' 


1.836   О 

1:785.  2) 
^1.^786' 

1.746   О 

1.684 
1.Щ 
1.660 
1.636 
1.621 
1.672  »•) 


4$.'Вбронея!Ъ. . . .-.  ^':■'~^.ц^■^^) 

50.:  Ререя ........ ; .?'  1:515>) 

51..  Балахна . . . . . .  ' . ".    1.514  ■*») 

■  5^:.  БШородъ .•.V'  1511  ^*) 

59..;  Витка..........  Г  ^.Ы^'') 

54.  Таличъ.   ......;;'  х'щ' 

55;'^уро1й,.. . . . . .  .\  .   ■1?492'«б) 

,  56.. .  Хюмеиь. .... ,  ^,. , . .     1 .419  ") 

57.  Краспоярск-ь. . 1.418  '") 

58*  Каргополь г  .я«1;405'.^«) 

59;  'Касимовт. . . ,  ц-  <■»  *  .  :1.232  «•) 
60.  Рязань;.*»; . .  .;ч..,..  1*213") 


*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л-:  57  и  в.  7,  ЛЬ  9. 


3 


«)  Тоже  в^  Д.^  Глав.  Маг.  в.  .252,  .У:.57;.  1(унгуръ.^1ате^]ады  для  исторш  города. 
^  г.— -по  второй  ревиз]и:  купеч.— ^1.770  д.,  дсхов,.Ь  д.  Всего— 17р7- ^1. 
)  Ль  Д.  Тлав;*Маг! 'в.  252,  Л!:  57~1.765  д.  '  '      *   *  - . 


»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262.  №  57;    Д,  Г.тав.  Маг.    в.  2\  >^,  30:    11упеч. — 
'Ю  д.;'1\схов^— бОО^д. '0757г.).  '      ' ''        '^  "'^   " 

«У  Пъ  Д.  Глав:  Маг.  в."  252,'.^  57— ^-^гз  д.      "     '         .  ^  .       .  -         :    • .  •     » 

»0  15ъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  67,  1.801  д.  '       *  .. 

"О  Тоже  въД.  Глав.  МЬ'.  в.  252^  .\_  57.  ^оже  въ  Топограф."  вав^ст.  'т.  I,  ч,  2, 

^  Тоже    въ   Д.  Глав.  Маг.    в.  252.  .V'  57.   Бъ  тбпогрйфи?.   йзв-Ьст.   т.  I,   %.  2, 

гю— 1.640  д!         '  ■  "  '  V  ' 

;  »>  Тоа^с  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М:  57;  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  38,  №  147^1*.582  д. 

Щ  Бъ  Д.'Г.1ав.  Маг.  в.'Йб2,  ?&  57—1,482  д.   Тоже  — въ  Д.  Гл^1  Мк.  в.  181, 
1о;  купеч. — 1,402  д.,  цехов. — 80  д. 

^^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  ?^  67. 

'«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .4  57.  Топограф.  иЗв-Ьст' 1".  Т;  ч.  1,  стр.  84: 
.  Вере*— Ь870  Д.  ,  '  ,     '  • 

")  Тоже  въ  Д.  Глкв.  Маг.  1^.  242,  .V  57. "  ' 

.  «»;  Тоже  въ  Д.  Глав.  М^г.  в.  252,  .V  57.   Тоже    въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  1*81,  .V.  13- 
пея.— 1.325  д.*  цехов.— 186  д.        ^^  ' 

«')  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  33,  Ли  83:  купеч.— 1.465  д.,  цехов.— 43  д.  Вс«мо— 1,50&'д. 
«е:  Натка.  Матер1алы  для  истор1и  города.  М.  1887  г.,'  стр.  18^: 

«;  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  .V:  57.  •       •     . 

'  *")  Въ  Д:  Глав.  Маг. ■^й.'Йбг.-.^й  57— 1,431  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  46,  }к  97— луткгч. 
20  д.  (1744  г.). 

^«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №67—1.430  д. 

^  Тоже  въ  Д.'^лав:  "Маг.  252,  Л?  67. '  Д.  Пав.  :Маг. '  в.'  7,'  ;^  9— 1.4<К;  д. 

«О  Тоже  въ  Д:*'Г1а*.  4Гаг.  в.252,  Лв  57:'  ^^  •        • 

^^)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  252,  .^^  .5*7—1.207. 


—  196  — 

61.  Сюрань 1.194   О  68.  Устюжна-Жел^зно- 

62.  Нерчотскъ 1.187  польская 1.050  '; 

63.  Карачевъ 1.156  -)  69.  Псковъ 1.043  »; 

64.  Веневгь 1.138  ^  70.  Саравскъ. 1.033»; 

65.  Кашииъ 1.117   О  71.  Трубчсвскь 1.020  '•; 

66.  Рославль 1.071    ')  72.  Оренбургъ 1.012 

67.  Мценсгк 1,069   *) 

Посады  съ  н(1се.ген1емь  отъ  ЫЮ  до  1,(НЮ  душъ. 

73.  Путввль 980  >  О  шй 968  »*} 

74.  Солнгаличъ 974  ««)  77.  Слободск-ь 962  '^; 

75.  Юрьевецъ    (Нижего-  78.  Ростовъ 966  '•) 

родск.) 970  |2)  79.  Романовъ  на  Вол!*.  945  ^^ 

76.  11ереяславль-3ал*с-  80.  Тотьма 944  «<») 


О  Тоже  п  ;(.  Глав.  Маг.  в.  252,  .Хг  57.  Тоже  въ  Д.  Гдав.  Маг.  в.  85,  .>е  33: 
аупеч.--81б  д.,  цеховнхъ— 879.  Всего— 1.194  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  67,  .>»  4—1203  Л 
(1746  г.). 

>)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57—1160  д.  Иалаяпхъ  д>шъ  въ  1;арачевс«)» 
носад1  въ  1744  г.  было  показано  — 1.100. —  Д.  Глав.  Маг.  в.  38,  ^^  135.  Въ  Д.  Гш. 
Маг.  в.  Ш! — какъ  и  въ  теасН — 1.156. 

8)  Тоже  въ  X  Глав.  Маг.  в.  262,  .'^  67;  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  .'^  69—1.156  а. 

*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  .V:  57;  по  в-Ьдомостм  1Сашамск.  я>бв.  каяце!. 
огь  1,744  г.— м.  п.  д.  въ  11а11ишск.  ауиечеств!  всего — 1.024  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  25,  .^?- 

*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\:  57.—  Налнчиыхъ  къ  1745  г.  — 1.02в  д.— 
Д.  Сеаата  но  Глав.  Маг.  кн.  аб— 941,  .>е  38. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\е  57;  тоже  въ  X  1'-^  Маг.  в.  181,  .V,  13: 1Т- 
неч.  1.017,  цех.- 52,  всего— 1.069  г. 

7)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .'^  57   я  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .>&  9. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  17,  .V:  50  (1744  г.). 

•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  .\:  57. 

«0)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  .V  57  и  въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  181,  .>«  13:  купет.- 
1.019,  цехов. — 1  д. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\:  57  а  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  181,  .Ае  13:  гу 
неч.— 76«,  цехов. — 222  д. 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  67—972  д. 

»з)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\г  57—978  д. 

1*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262.  .^  57.'  Иереяславдь  Зал^сск.  Материала  Р 
ист.  города.  М.  1884,  стр.  25 — 961  д. 

«5)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>ё  57. 

|«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  ]\&67.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  30,  >е  142-9в1: 
Ростовъ.  Материалы  для  истор1и  города.  М.  1884  г.,  стр.  67—956  д. 

")  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  -^  57—948  д. 

«»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л*  57—930  д. 


81.  Вошюянцяюяъ. . . 

82.  Ршьсгь 

83.  БЪш! 

84.  МожаВскъ 

85.  Б1лозерсгь 

86.  Темняковъ 

87.  Вадомъ 

88.  С*вскъ 

89.  Тихвмнъ 

90.  Нерехта    съ    Пле- 
С(ЯГЬ 

91.  Чердыаь. . .' 


—  107  ~ 

938   *)  92.  «иешма -780  «) 

938  •)  93.  Козловъ 778  *«) 

932  »)  94  Огарица 750  ") 

917  О  95.  Юрьевг-ПольсйМ..  717.*») 

915  »)  96.  Гороховецъ ^75  *•) 

913  «)  97.  Одоевъ. 668") 

892  7)  98.  Любмт 662  *•) 

.880»)  99.  Руза 655  *•) 

877  *)  100.  Вм.  Лум 651  ••) 

101.  Схошшъ 646*0 

845  *•)  102.  Б*жвЦ1Гь 633  «^ 

793  •*)  103.  Ярославв1Гк-Ма1ыа.  692  «') 


I)  Тоже  шъ  Д.  Глм.  Маг.  в.  252,  .^57. 

а)  Тоже  1ъ  Д.  Глав.  Мал.  ш.М'Л,  .>в  67  -я   въ  Д.  Глав.  Маг.   в.  181,  Зв  13:    ау- 
ист.— 747  д.,  цех.— 191  д.,  всего — 9В8. 

»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  251,  ^'^  67—940  д. 

•)  Это  съ  Гжатсаомъ.  Можайсжъ— 50С  д.,  Гжатскъ — 411  д.  — Д1Я  Момайсаа— 
^  д.  пожаз.  н  въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  252,  Ле  57. 
<)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  >&  67. 
•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  252,  .^  57. 
т)  Тоже  въ  Д,  Глав.  Маг.  в.  262,  .>^  57, 
»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  57 
7вь  д.,  цехов.— 92,  всего— 880  д. 

»)  Въ  Д.  Глав.  Маг,  в.  252,  .>е  57—876  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  Л«  9— 8в1  д. 
В^    Д.  Глав.  Маг.  в.  56,  ]^  27 — показано  налячнаго  купечества  „^ъ  900  душъ*'. 
>•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>^  57. 

II)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  57. 
»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  ^  57. 

Глав.  Маг.  в.  252,  .^  67   я   Д.  Глав.  Маг.  в  7,  .>е  9;  в.  60,  .Л:  98г- 


Въ  Д.  Глв.  Маг,  в.  16,  .>«  22—902  д. 
Д.  Глав.  Маг.  в.  181,  .^  13:    кунеч.— 


75^ 


Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  29,  101— 680  д. 
Д.  Глав.  Маг.   в.  29,  %  101  г- 665  д. 


")  Тоже  яъ  Д. 
душъ. 

Н)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

1^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  57. 

><)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  252,  ^^  57. 

^0  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  47. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,   ."^  67. 
Топограф.  Н8в4ст1л,  т.  I,  ч.  4,  стр.  326—666  д. 

!•)  Тоже — ^Топографяч.  изв^ст^я,  т.  I,  ч.  1.  Спб.  1771  г.,  стр.  10. 

«•)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  292,  .V  57—630  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  19,  .Хг  112— 660  д. 
Топограф.  Н814ст1я,  т.  I,  ч.  4,  стр.  366—671  д. 

»«)  Тоже  яъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  ]^  57. 

»)  Тоже  яъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  ]^  57.  Топографячесж1л  нзв1ст1я,  т.  I,  ч.  3, 
стр.  2ь4_вВб  д. 

^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262..   Л;  57.  Топографячесю   18в^ст1я,  т.  I,   ч.  1, 


Ш/Обоянь 

1*0Ь.  Верхотурье . . 
106/ Ладога  ...  . 
107:  Порховъ'- : ;' 
108; 'Воротынскъ. 


^^«02- О 
697 

'579-=^) 
560  -О 
538   *) 


г;».>*- 


■108  — 

109:"  !ЗСолмъ. . 

110' 'Кашира /.  '" 

111.  Пенза..........;*  ' 

112;  ■Сольвычегодск!»-^  • "' 


11оа1ды  01^'}Ш€е^1ен(с'Мъ  отъ  100  дойООдуии. 


113,  Шуя.......    ...^ 

11.4,  ^1арицы11ъ 

ИЫ  Лухъ .^^ . 

117.  ТамбовъТ...'."..'. 

118.  ВоловодамсЕгь 

119.  Мещевскъ 

120.  Мосальскъ... ! . . '! 

121.  Козельск!, 

.122».4{вутскь . . . » 


..  474  «, 

.  457,1") 

,-•436  ^0 

.  ^  434 

430  »^) 

424  ••») 

420  ««) 

417-»'*) 

411  •«) 

.    405 


123.  Туринсю. ., 

124.  Ллатырь. 

125..  Св1ЯЖ(1Г1 .' 

1.26.  Лдринъ........... 

127.  Романовъ  въ  (тепи." 

128.  Самара 

129.  Михайжжъ . . . . .   ? 

130.  Яренскъ!.. . ..'. .. 

131.  Серпейсш. ^ . . . ' 

132.  Звонигрродъ. ...... 


1)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  н.  252,  .М-  57:  тоже  иг  Д.  Гла».  Маг  в.  1»1, 

«)  иъ  Д.  Глав.  Маг.  и.  252,  .V'  57— 5<)()  д.' 

'•^)  Тоже  въ ',■1^  Глав! '^1аг.  в.  252,  .V  67:  и  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  Лз  I 

*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  Л;  57. 

Ь  Тоже  въ  Д.  !  лав.  Маг.  в.  252.  .М-  57. 
*   •  <)  Тоже  въ  Д.  1'л'аь.  Маг.  в.  252.  .Мг  57. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.'  в.  252,  Лс  57. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  Л;  47.   " 

»)  Тоже  въ  Д.  !'лав.  Маг.  в.  252.  .^  57.- 

*0)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  2Г)2.  .М-  57.    Ж   ,1.  СмраГопск.  >1аг.  "  в.  2 
Ш  лушъ.  •    ■•^'  • 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  .У.-  57. 

>*)  Тоже,  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .ХЬ  57. 

18)  Топограф.  извЬ(т1я.  т.  I.  м.  1,  стр.  4<) — 12. "г  д.       ^ 

*»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  .V..  57. 
•  '«)  Тожевъ'Д.  Глав.*  Маг.  в.  252,  .У.*  57. 
•»  •   •  «в)  Тоже  въ  Д.  Г.гав.  Ма;*.  и.  202,  .V  57/ 

«7)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л  57. 

I»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  251,  Ле  57. 
•    *  "      ")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  .>&'57. 

20)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  .'»7. 

*«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^-57:  тоЖс  въ  Д.  Глав.  Ма?  лт.  57, 

2«)  15'Ь  Д.  Г*.  Маг.  в.5К>2,  .V^57— 310  д. 

23)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  .М-  57. 
'     '«•)  Тоже'въ*  Д;  1'1ак  Маг.   в.  252,  .V:  57.  То11ографическ1л    и«111.Ст1я.    т 
стр.  11)6—340  X. 

»)  "Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  ^>6  57, 


—  10П  — 


.  Цавдовсвъ — 

.  Вага .• 

I.  Цясара....-  • 
I.  Судисдавль.. . 
'.  Острогожскъ . . 
^.-  Ставрополь. . . 

).  Мапгазея 

I.  Перемышль. . . 


!.  Ярапскъ... 

I.  Тара 

г.-  Цывильскъ. 
I.  Петровскъ.; 
>.  Чухлока.. . 
'.  Василь . . . . 

!.(>рловъ 

I.  Уфа 


382;.!) 
317: 
^7,,*) 
'317  ») 
303  •.. 
302.  . 
278 
273, 
268  *) 
267  ») 
266  «) 
'•2Й1  <) 
2бГ'8> 
244  ■«) 
235 

•230  Л») 
228  ") 


150,;  Лйхвинъ.  .-,.;.<,::. 

.    220, '«) 

151<  Зубцевъ , ..•.'.>;. 

^.219-'?) 

152.  Чугуевд!. .  .............. 

.  г  212'  1^ 

153.  Бкатерипбургь  - . ,  >; 

,   .201  .11') 

154.  Алексипъ ,. : 

199  :'•) 

155..  Котельпичъ. ..  ..^ .  > 

:    198") 

156.  Верхп.  Ломовъ. . . . 

194  '«) 

157.  Опечка 

194  "') 

158.  Таруса 

187  20) 

159.  Сапожокъ.... .. . ;- 

•1'86«») 

160.  Богородскъ 

Ш  ««) 

161.  Царевококшайскъ . -. 

•  ■■185    • 

162.  Дмитр1евскт.  ....... 

169") 

163;  Уржумъ ; 

'  ;166  «) 

164.  Лебедянь ; . . . 

161  «) 

165.  Ряжскъ 

•    154«) 

166.  КрЬп.  св.  Анны. . . 

136 

1^ь  Д.  1\тап.  Маг.  в.  7;  .V  &— 220  д. 
ТЬжр  въ  Д.  Глав.  МагТ  »;  181,  Л^  13. 


«)  Тоже  въ  Д.  1'^ав.  Маг.  в.  252,  Ч>&  57.  -  .       .      '   . 

-)  ^>то  (гь  1»уемъ:  Судиславль — 1Я5  д.,  1Ь'й— 132  д.  ••     ^ 

'^)  Тожо  въ  Д.  1'лав.  Маг.  в.  252,  Л»  57.-  '       '  .     ••  *  - 

•=    ^^1к)же  т>  Д.*Т^в,  Маг:-».  252,  .V*  57.  .  1    .  . 

•)  'Гоже  В1,  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57.  '  • "    ' 

'•)  Гоже  къ  Д.  Глав.  Л1аг.  в.  252.  .Л^  57.-  В  в  Д.  Глав.  Маг.  в. 'АО,  )^Ч1. 

'•)   Гоже  въ  Д.  Глав.  ЛГаг.  в.  352,  .\*  57. 
•  »)  Тоже  въ  Д.-Глав.  Маг.  в.  252,  .V?  57.  •■     •■ 

^^  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л!:  57. 

'<»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Ле  57. 

")  Гоже  въ  Д.  1'лав.  Маг.  в.  252,  .V.'  57. 

»^)  Тожб  въ  Д.  Глав.-^АГаг.  в.*  252,  .\!:  57. 

'^1  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М-  57. 

'»!  Иъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л^  57—208  д.       :         *    «    •  •       "• 

'•)  Иъ  Д.  Глав.  Маг.  н.  252,  .^  57—202  д.  Въ  Д.  Глав/Маг^  в.ЧО.^'Ло  69— 196  д. 

'•^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  }^  Г>7.  *      ' 

•')  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  67.  *  -*  *' 

••  »*)  Тоже  въ  Д.  1^а1>.  Маг."  в.  252.  №  57.    Тоже  въ  ревизской  с!ьаак'Ь,  см.  ИзЛ- 
игтмК^овек.  ут.  арх.  клУИЬ.,  «шт.  48*,  Стр.  10(У. 

»).Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  .^  57—190  д.       "" 

^)  Тоже,  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .У»  57.  *      •  •  .  .  '  •- 

2»)  Тоже,  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^^  57.  «1,  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,'*  62—18^  Л. 
1ЛГрвфич^.с1Йя  1!ЗВ*ст1л,'Т.  1,^.  г;  стр.  1Я2— 196  д.    **      ''  '     ' 

Я)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252^  .Л»  57.         ' 

^)  Тоже  вч.  Д1  Гла».'  ^1аг.  в.^  26^2,  .У  57. 

«»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57— 162  д.  *  •    '-  • 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  ^1аг.  в.  252,  :^  57.        ' 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  252,  №  57. 


^. 


167.  Царевосанчтрскг 

168.  Парфеньевъ  — 

169.  Бахнуть 

170.  Червы!  Ярт 

171.  Новосиль 

172.  Брапнвва 

179.  Моппавсш^ 

180.  Яблоновъ 

181.  Унжа 

182.  Воротояш 

183.  Буриышъ 

184.  Пропскъ 

185.  Гдовъ 


^  110  - 

134  «)       173.  КадыВ ПБ  ') 

134  *)        174.  Островъ 110  «) 

133  »)        175.  Кувнешгь НО  *) 

125  <)       176.  Хоперскъ 107  *•) 

122  О        177.  Валуйки 106  «^) 

117  •)        178.  Челябивсп, 104  ") 

Мешье  Ш^  дцги^, 

98  «3)        186.  Шестаковъ 76  ") 

98  ^  О  187.  Красный  Лръ . . . . ,  71  ••) 

94  «^)  188.  КолекШ  острой. . .  66  «) 

88            189,  Сокояьскъ 61 

88  *«)  190.  АлексЪевснъ    (Сим- 

82  1')               бврск.пров.) 61«*) 

80  ««)        191.  Звмляисш, 53  «) 


^)  Въ  Д.  Глав.  Ма1'.  в.  25-2,  .>е  Г)7— 1^>7  д. 
«)  Тоже  п.  Д.  Глав.  ^1аг.  в.  2у*2,  .>«  57. 
э)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .Мг  57. 

^)  Тоже  в>  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  57.    \\ъ  МАК  г.    иокааано  душъ  жалчвнх'^ 
„со  сто".  Д.  Глав.  Маг.  в.  46,  .Л'^  09. 

5)  Тоже  въ  Д.  1'лав.  Маг.  в.  252.  .У?  57. 
•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57. 

•3)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  п.  252,  .V-  57.  Топографщчесюд  юв-Ьтя,  т.  I.  1.  -*^ 
«тр.  .ЧГ.2— 182  д. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л?  57—111  д. 

>)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\!  57. 

!•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\«  57— 14  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57— 105  ^ 
Щ  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  и.  252,  .\-  57. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в,  252,  .Л?  57:  тожр  пъ  Д.  1'лав.  Маг.  1<^1,  .^  13 

»5)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  к.  252,  .V?  57. 

1*)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .У^  57— .Ч2  д. 

13)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.   Л?  57. 

>*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\1  57.  .1о11Схинъ  иашетъ,  что  въ  Курмиав^ 
ураждавъ  собствеино  почти  совс*мъ  ыЬтъ.  Малое  число  налнчныхъ  купцовъ  кориатс-^ 
наемио!  работой.  Торгуютъ  только  11ргЬ;ш1с  крсгтьлт\  П>тРШРпв1е,  т.  I,  стр.  95— 9в 

П)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л'г  57. 
.    _    ••)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .Уг  57. 

>»)'  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57:  тожо  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  49,  ."^  81. 

*•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М:  57. 

««)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  57:  тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  23,  ,\«  29. 

И)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V!  57. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глв.  Маг.  в.  252,  .>&  57. 


•  111  • 

192.  Табынскг 37  О       198.  Норовчап 14 

193.  Оесгь 34  «)        199.  Нарьшъ 12 

194.  Исетскъ 34  200.  Кещгь 12  О 

195.  Емзляръ 24  201.  Данковъ. 10 

196.  Шадрмскъ 21  '')        202.  Березовъ 9 

197.  Чернь 17 

$  14.  Обццй  статистичесюй  итогъ  третьей  ревизш  даль  цифру^  в1Ьсколькв 
превосходящую  ТыщдтвоуьУмшь  м.,  ц.  безъ  Малрроши,  Фянлявд1р.  и  ()<^т- 
>^екяп>  губерд|й»\  Для  11зсл1Ьдован1я  вопроса  о  коднчеств'Ь  посадскаго  васе- 
лешя  въ  .эпоху  третьей  ревизЫ  въ  иашемъ  распоряжен1и  иуЬются  сд1;дующ1е 
матерьялы: 

1)  Сенатсяая  ведомость,  составленная  в'ь  1769  г.  «изъ  в1;домостей  о 
чнс4гЬ  всего  купечества  по  нынЪшней  (т.  е.  третьей)  ревиз1я»^). 

2)  Комнесархатская  в1^дожость  о  числ'Ь  купечества  40  алтыннаго  оклада— 
одви  погубернсше  ноги— представленная  въ  Сенагь  при  обсужденш  вопроса  о 
введенныхъ  въ  1769  г.  дополнительныхъ  80  коп.  съ  души  поду шнаго  сбора ''). 

3)  В1^д0110сти  «о  состояши  во  всемъ  россШскоиъ  государств'Ь  купече- 
ства>,  сосредоточенныя  въ  1764  г.  въ  Бомисс1я  о  коммерщи.  Ны  шгЬеыъ 
гуть  а)  общую  сводную  в1кдомосгь  и  б)  в1Ьдомости,  присланныя  изъ  отдЬш- 
шхъ  городовъ  и  послуживш1Я  матерьяломъ  для  этого  свода.  Влрочемъ,  цифры 
свода  иногда  н^^колько  расходятся  съ  дафрами  городовыхъ  в1Ьдомостей  ^. 

4)  Сенатская  ведомость  (1762 — 1766)  <о  числ'1^  душъ  по  ный1ЬшнеВ 
ревизш  •). 


I 


<)  Тоже  въ  Д   Гялш.  М.  в.  252,  >&  57. 

»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57,  —  для  Нарыла  съ  Кетсаомъ  вм%егЬ  пова- 
^«0—24  д. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>й  57—11  д. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>6  57—9  д. 

^)  ЗГ  Гврмана^ЗГаивИзсЬе  ВсЬИёепшв  уоп  Ни§1апё.  1770  г.,  стр.  И— дама 
ифра.7.3вд.848  д.  и.  п.  У  В.  И.  Семевсжяго— Крестьяне  въ  царств.  Екатерпн  И, 
т.  I,  11Д.  2,  стр.  17— по  архявн.  сенатской  в-Ьдомостя  даиа  цифра  7.846,268  д.  м.  п. 
Ср- Ареежьевъ—Статшстичесюе  очери  Росс1н,  стр.  93-102.  Голиаовъ— т.  Х1И,  стр. 
^  врш'Ъч.,  я  Болтяяъ— 11рям'Ъчан1я  на  нстор!»  .1евдврка  т.  II,  стр.  163  я  328— 
«М^в^  вовншеяную  цяфру — 8.086.911  д.  Для  разъяснен1я  этого  рааноглашя  л  пока  не 
■**ю  даиянхъ. 

•)  Арх.  М.  Ю.  Д*ла  Сената  по  ревяз1я  м.  п.  душъ  кн.  *'*»5/|И4  "•  581—592. 

■)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  но  ревиз.  м.  п.  д.  кн.  »>/м7»  "-  128—181. 

*)  Арх.  Деварт.  Тамож.  Сб.  Д.  Комнсс1Я  о  коммерцш  по  каталогу  Кайдаяова 
«тр.  Ь2  >&  441. 

*)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  кн.  ^^^/ии  ^"-  "^^^  "  с**^^•  ^'''^■^  в*домостм)  полио- 
><^  ужг  В.  И.  Сехевск»  1ое»с11.  стр.  17.  Итогя,  язвлеченнне  В.  И.  Се11евскн]гь  язь 


Цпфровые  атоги^  сирбщаеш^,  этими  докуиеитами,  ие  совцщ|((;^^Л|^ 
съ  ,друго1п>.  А  именно:  )^"1.  дреть.  общШ  итога»  въ  211.257  душъ  Хкь  руко- 
1ЩСЙ  дат»  ошибочный  итогь  207-.&42  д.).  Л'з.  2  да(тьитоп>  228.365  д..;Сверхъ 
м1Ьстностей,  зарегистрированпыхтг  ет»  ведомости  Уз  1,  зд-Ьсь  сочхены  еще 
НовороссШская  губершя  д  горрдъ  Йарва.  Ио,:И  отбрасывая  228  душъ^  отно- 
сящихся 1п>  названнымъ  м1>стиостямъ,  получаемъ  итоп.— 228/137  д.:тт-б01Ь- 
Ш1Й,  ч11мъ  въ  ведомости  №  1.  В'Ёдомост1>  л»  3  даеть  итоп> — 224.150  д.  п 
в4домость  №;  4—198.289^  д..  (а  лменно:  183.558  д.  купцввъ,  9Л 27  Дг  цехо- 
выхъ,  2Л74  д.  татйръ,  торгующйхъ  въ  Оренбург*,  и  3380  д.  крестьян!», 
пршшсанныхъ  въ  посаданъ  и  платящихъ  въ  магистраты  до  50  коп.  еъдушв 
сверхъ  крестьянскаго  оклада).  ^ 

Для  сравнительной  оц'Ьнки  всЬхъ  этихъ  несовпадающихъ  итогокь  прежде 
вс^га  нарежитъ  обратить  вниманю  на  то,  что  одн*  изъ   зашшающихъ  пасъ 
ведомостей  относятся  нъ  1764гг-1766  гг.,  а  га1еншь^>Г9   3~'и'4,Т^2уйё^ 
Л!:  1.И  2— составлены  въ^7^9' г.  Значеше  этого  обстоятельства  выясняется 
изъ  сенатскага  опред-Ьдешя    оть  10   ноября  1768  г.,  которое   приегедепо  на 
л.  544  вФдойюс^  Лк  1.  ботъ  содержаше  этого  опред'Ьлетя:  «написандыв  лр| 
]цлн1^иц1ей.  ревнз]я  сказки  п  сочиненная  изъ   оныхъ  въ  Сенат*  1бнвр1альняя 
ведомость  не  весьма  вероятными  усматриваются;  а  особливо  потому^  что*  ц» 
Оывшеиъ^  въ  1767-  г.  рекрутскомт»  набор*  оказалась  великая^  рознь  и  нескод'* 
отв1в  въ^чиел*:душъ  лротивъ.  нрисланныхъ  О'  томъ  в^  военную  колаегш  вагь 
н*которыхъ.губершй  и  городовъ  ренортовъ>.  На  этомъ   основан1в  10  ноября 
17.6Б;Г.  Сенатъ  лредписалъ  вубернаторамъ  составить  новыя  точный  в*Домосп« 
о  числ*  населен1я  въ  городахъ  и  у*здах'>».  Что  это  предписан1е   не  ооталос1> 
мертвой  буквой,  видно  изъ  дру1ЮЙ  приписки  къ  той  же  ведомости.  Ха  1:  «с!*^ 
ведомость  сочинена  по  московской    и  иркутской    губерп1ямъ^  кром*  Иркутск  ^^ 
съ  у1',з,^омъ  изъ  прежде  получснпыхъ   в*домостеЛ,  а   ирочЦ  губернш  п  И}*- 
кутскъ  съ  у^здомъ   изъ  пышь   полученпыхъ   оть  гг.  губерпаторовъ  в*дом(>- 
стей».  Приписка  помечена  августомъ  1769  г.       . 

Птакъ,  разнор*ч1с  занимающпхъ  насъ  нтоговъ  объясняется  прежде  вс^го 
Хронолопей   (•оставлен1я  трайипшюмыхъ   памп   ведомостей,  ттрп   чемъ    болГ.«* 

этой  ведомости  Д4Я  купочесгаа  й  пехой)1хъ.  не  ЫьсЬмъ  сходятся  съ  п?{шкм1:  В.  К- 
Гс]1ев(!в1й  Не  пключиъ  въ  свой  итоги  в^пцовъ  и  дсховнш.  потррбургЬкоГг  т^(к\т\'Ящ 
Лбчйяу  у  него  1то1учи1ось  для  купно  въ— 181.402  д.  пм+.сто  18:;.5Гу$  д  ;а  для  д(*^овыхг-^ 
8.71)7  д.  вм*(гго  9.127  д.  .;.  : 

Мы  внаем-ь  еще  одну -сводную  в-Ь^^амостг.у  „учиненную  въ  главпомъ  магистрат* 
■зъ  присланпыхъ  въ  о^гый  "въ  17в>1' — Г>5  гг.  няъ^ородовъ  в-Кдомошем  о  чиолгЬ  купече- 
сI*а«^•Арx.  Мни.'КК  Д.  Глав.  Мйг.  вА:жа  330,  А;:31,  лл.  82— 1Ю;— но  по  п^пюторыл 
нрианакамъ  мы  счнтаеыъ  се  составленною  изъ  разиокачсствениыхъ  п  не  всегда  удовле^ 
тв(фж1ге1ьашхъ-  1птрья1овъ.  ^  -   -  •        ' 
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дозд^е  итоги,  являющееся  также  з._бол'|е.  высокими,  должны  быть  предпо- 
чтешд,  какъ  основанные  на  пров'Ьренпомъ  и  осв*женномъ  въ  1769  г,  ма- 
терьяЛ.  « 

Руководствуясь  этими  соображен1ями,  мы  и  можемъ  р-Ьшить  вопросъ, 
какой  итогъ  долженъ  быть  взять  за  исходную  точку  для  дальн'Ьйшихъ  заклю- 
чешй.  НесомнЬнно,  итогъ  ведомости  Х2  2.  Доказательства:  1)  ведомости 
Жз  3  и  4  основаны  на  сказкахъ,  признанныхъ  неточными,  т.  е.  доставлен- 
ныхъ  до  1769  г.  2)  в'Ьдомость  №  1  составлена  частью  по  даннымъ  1769, 
частью  по  даннымъ  1764  г.  3)  Итогъ  в-Ьдомости  >§  2  составленъ  по  в^^до- 
юстямъ  уже  1769  г.  и,  кром)^  того,  онъ  имЬлъ  и  оффпщальное  значеи1е, 
быль  принимаемъ  въ  соображеше  при  обсуждеши  правительственныхъ   м'Ьро- 

11р1ЯТ1Й  ^). 

Итакъ,  численность  ^осадскаго  населешя  въ  эпоху  3  ревизии  мы  при- 
шшаемъ  по  пров*реннымъ  даннымъ'*17В9  г.— въ  228.365  душъ  м.  п.  Къ 
сожалШю;"ря  Зрёвизш  я  не  могу  привести  въ  текст*  списка  отд-Ьльныхъ 
посадовъ  по  степени  ихъ  населенности.  Ведомость  М  2  сообщаетъ  только  по- 
губернсше  итоги,  которыми  я  воспользуюсь  н'Ьсколько  ниже. 

§  15.  Опред1^ливъ  численность  посадскаго  населенгя  по  даннымъ,  отно- 
сящимся къ  тремъ  первымъ  ревиз1ямъ,  мы  попытаемся  теперь  сопоставить 
вшекаюпця  изъ  этихъ  данныхъ  общ1я  наблюден1я.  Абс(^лютная_  численность 
помщскаго  населешя  возрастала  въ  течен1е  изучаемаго  иер1ода— съ  первой  по 
шрую  ревиаЬо  ла-^4.О0^д.^_со  второй  ва  третью  ревиз1ю — на  16.081  д. 
Ъо  означаютъ  эти  цифры  прироста?  Что  въ  нихъ  сл*дуеть  отнести  на  счеп» 
общаго  роста  народонаселен1я  России  и  что-  на  счеть  спещальныхъ  усп*ховъ 
«сленности  торговопромышленнаго  городского  класса?  Мы  узнаемъ  это,  вы- 
«еанвъ  процентный  отношен1я  посадскаго  населен1я  ко  всей  совокупностп 
таглаго  паселен1я  Россш.  Оказывается,  что  это  отношен1е  составляло: 

по  первой  ревизш 3,^70 

по  второй  ревиз1И 3,2  * 

то  третьей  ревиз1и 3,|  » 

При  абсодютномъ  рост*  посадскаго  11аселеи1я  его  относительная  числен- 
ность къ  общей  совокупности  податнаго  паселеп'ш  оставалась  безъ.всякаго 
1жЬпе!11я  въ  течен1е  всего  изучаемаго  пер10да.  Сама  по  себ*  эта  относитель- 


«;  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  10,  стр.  368. 

*)  По  первой  ревиз1и— 184.769  д.  м.  н.,  по  второй— 212.284  д.,  приростъ  соб- 
спеяно  въ  27.526  д.  По  я  выключаю  изъ  этого  прироста  3471  д.,  приходившуюся  по 
порой  ревж8Ь|  на  Петербургъ,  ибо  Петербургъ  не  быдъ  сосчитанъ  по  первой  ревжз1и. 
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пая  численность  составляла  весьма  скромный  7о'  ^Ь1  подвергнем!»  теш 
обпце  нтоги  бол'1^е  спещальному  анализу. 

Разсмотримъ  распред'Ьлен1е  посадскаго  населенхя  по  отд'Ьльпым1>  ра( 
государственной  территор1и. 

Въ  эпоху  первой  ревиз1и  это  распред'Ьленхе  выражалось  въ  с^гЬдующ 


Московская  губ. 

Московская        пров 22.483 

Суздальск.            >     1.351 

Переясл.-3ал*сск.  >     2.075 

Владим1рская         >     4.098 

Тульская              »     ....  4.297 

Калужская            >     8.681 

Костромская         -     ....  4 .  324 

Переяслав.-Рязан.  ^     2.927 

Юрьево-Польск.     »     1 .656 


Всего 


Г)1.892 


Петербухптан  губ. 


Новгородск. 
Ярославск.  н 
Пошехонск. 
Угли1исая 
Псковская 
Тверская 
Б'Ьлозерская 
Великолуцкая 


пров 10.097 

»  10.514 

»  4.520 

»  1.441 

>  7.835 

;  ....  -^.734 

»  ....  3.834 


Всвг() 


41.531 


Нижеюродская  ///б. 

Шшегородск.      пров 4.939 

Арзамасск.  *     

Алатырск. >     


2.077 
733 


Всего  ....     7.749 
Лст)шхаиск(1я  губ. 


Лстраханск. 
Симбирская 
Цеховыхъ  + . 


пров 1.158 

.     4.312 

1.546 

"        ..  7.016 


Всего 


Казанская  губ. 
Казанская         пров.  . . . 

Цеховыхъ  + 

Пензенская        пров.  . . . 
Уфимская             »     ... 
Св1яжская            >     . . 
Цеховыхъ  + 


Всего 

Архангелоюродская  губ. 

Архангелогор.     пров 

Вологодская  »     .... 

Галицкая  »     

Устюжская  >     


Всего 1 

Сибирская  губ. 

Тобольская        прав 1 

Соликамская         >     

Вятская  >     


Всего  . . 

Смоленская  губ. 

Кгевская  губ. 
Б'Ьлогородск.  пров.  . . 
С'Ьвская  ^ 

Орловская  > 


Всего I 

Лорошжс}и1я  губ. 

Воропежская      пров 

Шацкая  >     

Елецкая  »       .... 

Тамбовская  

Бахмутская  >     


В('(;п) 


1 


1)  По  СВОДНОЙ  ведомости  1738  г.,  поданной  въ  Кабипетъ.    А.  М.  Ю.  Д. 
по  Кабинету  кв.  «/не  см.  §  12. 
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о  даннымъ  второй  ревиз1и  (по  таблицамъ  изъ  д1&лъ  Сената  см. 
Ьлен1е  выражалось  сл^^дующииъ  образовгь: 


1^) 


Московская  губ. 


к.           пров.  .  . 

...  25.243 

;ск.    1 

нск.  )       »     • •  • 

. .     8.983 

ск.  ■          )>•.., 

...     1.636 

рек.            >      .  .  . 

, . .     4.464 

екая         г     . . . 

. .     4.306 

.-Зал*сск.  >     . . . 

..     1.924 

•Польск.     )^     . . . 

..     1.627 

я             >      . . . 

. ..     4.106 

жая           V     .    . 

. ..     9.707 

я             »     . . . 

..     4.365 

.-Рязанск. »     . . . 

..     3.516 

69.877 


Ноегородская  щб. 


дек.        пров.  .  .  . 

..     6.027 

я                                )!            .    .    . 

..     8.471 

екая         "     . . . 

. .     3.370 

ая            >     . . . 

.     1.427 

уцкая       » 

..     3.336 

Олонецъ    г     . . . 

. .     3.912 

26.543  О 


1)РкЛОюродская  губ. 


одск.      пров. 


ая 


5.811 

6.552 

10.625 


Воронежская  гг/б. 


Воронежская  пров 3.009 

Елецкая           >     2.715 

Тамбовская       »     . 1.873 

Шацкая            >     4.831 

Бахмутская       >     133 

12.561 

Нижеюродская  губ. 

Нижегородск.  пров 4.442 

Алатырск.         »     886 

Арзамасск.        »     2.226 


7.554 

Архаигелогородская  губ. 

Архангелогор.  пров 2.718 

Галйцкая  д>     2.943 

Велико-Устюж.  >     .    ...  3.262 

Вологодская      »     3 .  614  *) 

12.537  ••») 
Смоленская  губ. 8.771 

Астраханская  губ.  . . .     4.793 


Оренбургск 

Уфимская 

Исетская 


Оренбургская  губ. 
пров 


1.314 
265 
159 


1.738 


22.988 


д.  Сената  кн.  ««/|.«'2  •«•  П— 2Г>.537  д. 

Въ  рукоанси — 2 <»'(),  пропущена  Тотьма — 944  д. 


Въ  Д.  Сената  ен. 


'"  1632 


Л.  23—26—12.560  д. 
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Казанская  губ. 

Казанская         пров.    .   ..  3.180 

Симбирская           »     ....  .5.230 

Пензенская           >     1,653 

Св1яжская            »     4.166 

Вятская               »     3.242 

Пермская              >     4.199 

21.670 


Оибирская  губ. 


Тобольская 
Енисейская 
Иркутская 


пров. 


8.479 
5.043 
6.2&9 


19.781 


Петербургь 3.471 


Пакоимп»  ря  60-хъ  годовъ    XVIII  ст.  им'Ьемъ  сл*дующ1е  погуберюие 
итоги  (по  ведомости  .V!  2  см.  ^  14): 


Московская 

губ. . 

...  73.265 

Астраханск.           губ...   . 

4.858 

В*логородск. 

>  . 

..  25.54(1 

Смоленская             >  

9.402 

Казанская 

>   . 

...  21.747 

Сибирская               »  

17.111 

Оренбургская 

»  . 

...     3.062 

Иркутская               »  

7.003 

Пижегородская 

»  . 

...     7.055 

При  Нерченскихъ  заводахъ. 

22 

Воронежская 

»  . 

...  14,826 

С.-Петч»бургь   

2.517 

иоворосс1йская 

>  . . 

225 

Нарва 

3 

Архангедогородск. 
Новгородская 

>   . 

..  11.888 

Выборгь 

41 

^  . 

...  29.794 

На  основании  приведепшхъ  таблииъ  мы  можемъ  прШти  къ  Н'Ькоторнгк» 
небезъинтерсспым'ь  паблюдолпямъ  отпосительпо  территор1альнаго  распредЬлев1в 
посадскаго  класса. 

.    Изъ  общей  (•ов(»купности  11осллска1'о  населеп1я  приходилось; 

I  рении.        И  ревиз.        Н1  ревиз. 
на  долю  Европ.  Ропчи      т%  90,7  89,5 

на  долю  Сибири 1%  9,3  10,5 

Въ  пред'Ьлахъ  самой  Европейской  Ро1'.с1н  устанавливалось  такое  пора1о1^^ 
нос  распред'Ьлеп1е  •): 


1)  Районы  беру  для  об*ихъ  реввз1й  лъ  одномъ  и  томъ  же  состав*  вровввцИ. 
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I  ревизгя,  II  ревыагя. 

(Москов.  Центръ  (Московск. 

бетъ   Ко-  губ.  безъУглиц- 

ж.  пров.)  47 .  568  д.  -  27,7%     кой,  Костромск.,  * 

Ярославск.иПо- 

шехонск.  пров.)  52.482 д.  — 27,37о 

Поволжье  Верхпее  Поволжье 

Ярослав.,  (Ярославск.,  По- 

сонск.,Уг-  шехонск.,     Уг- 

Тверск.,  лицк.,    Тверск., 

)мская)  .  27.199  »  -15,8%     Костромск.  пр.)  25.866  »  -13,57о 

рный  край  С.-З.  озерный  край 

Новгород.,  (Новгор.,Псков., 

ск.,  Б'Ьдо-  Шогерск.,  Ве- 

,   Велико-  ликолуцк.  пров., 

I) 18.656  » —10,9%     гор.  Олонецъ)    18.072)         ,.  оо/ 

Петербургь 3.471)  '      ^^'"^ '"^ 

и  южное  Среднее  и  южное 

кье  я  При  -  Поволжье  и  При- 

(Нижего-  камье  (Нижегор. 

г.,  Астрах.  губ.,  Астрах,  г., 

шск.  губ.,  Оренбургск.   г., 

амск.  и  Казанск.  губ.).  35.755  >  —18,5% 
.  пров.).  27.761  »  —16,2% 

логородск.  .  Югь  (Б*логородск. 

шежск.г.  29.724  >  -17,47о     и  Воронежск. г.)  35.549  »  -18,4% 

Архангел.  Окъ&рь  (Архангел. 

12.413  »  -  7,27о     губ.) 12.537  у>  —  6,5% 

(ая  губ..     8.292  »  —  4,8%  Смоленская  губ.  .     8.771  »  —  4,6% 

я  трегьей  реваз1и  я  не  берусь  устанавливать  такого  же  порайоннаго 
летя,  не  им1^я  твердо  зав'Ьренныхъ  цифръ  населенности  всЬхъ  отд'Ьль- 
юадовъ.  Повидимому,  существенныхъ  изм^^ненШ  въ  этомъ  отношеп1и 
ежутокъ  между  второй  и  третьей  ревиз1ями   не    произошло,  какъ  зто 
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МОЖНО  предположить  изъ  пои1^щеннаго  въ  прпвг]^чан1И  сравнеи1Я  погубернскт 
итоговъ  за  об-Ё  этп  ревпзш  О- 

Къ  прпведепиымъ  таблицамъ  абсолютной  чпслепиости  посадсБВГо  нас€- 
лви1я  по  отд'Ьльиымъ  райопамъ  прибавимъ  указан1е.  на  процентное  отношеше 
посадскаго  иаселеп1я  {гь  обитай  чпаеиности  тяглаго  населешя  въ  каждомъ  изъ 
иазвапныхъ  районовъ: 

I   рев  из  1а-).  II    ревиз1И. 

Всего  тягл.  пас.   7о  посадск.    Всего  тягл.  нас.   7о  посадск. 


Центръ    1.У22.21У 

Верхнее  Поволжье: 
Яросл.  п  Пошехонек. 

пров 210.671 


Костромская  пров.  . . . 
Угли1Ц(ая  »  . . . 
Тверская  >     . . . 

С*в.-3ап.  озерн.  край: 

Новгород.       пров 

Псковск.  »     . . . 

Б'Ьлозерск.  >  . . . 
1{еликолуцкаи    у>     . . . 


143.981 
160.818 
112.177 

627.647 

217.426 
71.587 
У6.673 
53.427 

439.113 


2,4 


4,3 


4,2 


'  (и'Ьдомоггь  .>&  2,  см.  §  8). 

1Ч'^.пп.я            Д»ФР^  П'^^^^^Д^»^-  "'"  '''"  ''^"^''"     Цифра  посадск.  ''^  ^"^  *^^"^^[* 

11асс.1сшя.  населснш. 

Московок 61».  877  32,с,  73.205  82,| 

Повгородск 20 .  543  1 2„;  21) .  794  18.^ 

]>'Ьлогородск 22 .  988  1 0,к  25  .ПК)  1 1  ^ 

Иоронежск 12.501  5.у  14. «26  ({.^ 

Пижегородск 7.554  3„;  7.055  8,^ 

Архангельск 12.537  5,.,  11 .888  5^ 

Смолеяекая 8.771  1.о  •.».402  4., 

Лстрлханск 4.798  2,о  4.858  2,| 

Оренбургская 1 .  738  0.  ^  3 .  0<32  ]  ^, 

Казанская 21.670  10,.^  21.717  9^ 

Сибирская 19.781  '.),з  24.18(5  10,5 

Пвтербургь  3,471  Т..,  2.517  1,, 

*)  Цифры  всего  тяглаго   иаселси1я  беру    ияь  той  же  сводной  «1.домости  17'^  ^• 

ом.  §  1- 
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1ревиз1я.  11ревиз1я. 

Всего  тягл.  нас.   %  посадск.  Всего  тягл.  нас.    7о  посадск. 
Югь: 

[ежская  губ 517.846  —  —  — 

юродская  »   569.138  —  —  — 


1.086.984 

2,7 

1.335.179 

2,6 

ее  и  южное  По- 

• 

ье  и  Прикамье: 

город,  губ 

X.           > 

4^11.551 

— 

■  — 

•       

:ск.       »     

:амская  пров.  . . 

800.947 

— 

— 



ая           »     .  * 

2,2 

1.606.868 

1.242.498 

2,2 

С-Ьверъ: 

[гельск.  губ 

387.431 

3,2 

398.985 

3,3 

некая       »   

218.744 

3,8 

— 

— 

ъ . . 

139.641 

9,4 

— 

— 

Разснотр'Ён1е  вс']^хъ  приведепныхъ  въ  втомъ  §  данныхъ  приводить  къ  сл'ё- 
икъ  заключен1ямъ. 

Абсолютно  наибольшая  часть  посадскаго  населен1Я  помчалась  въ  цент- 
омъ  раЙоп1Ь  Тоспи."  ЗагЬмъ,  отъ  ценцш  къ  цериферш  численность,  по- 
5го  иасёлен1я  уменьшалась.  Это  явлеше  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  характе- 
порайоннаго  распред'Ьлен'1я  и  всего  вообще  тяглаго  населеи1я:  и  кресть- 

0  въ  то  время  было  наиболее  скучено  въ  цеитр1&  п  р'Ьд'Ьло  по  напра- 
ю  къ  окраннамъ.  Такой  характеръ  территор1альна1'о  распред'Ёлешя 
ешя  являлся  продуктомъ  историческихъ  услов1й  весьма  древняго  проис- 
ш1я,  относившихся  еще  кь  времепамъ  первоначальпаго  сложеи1а  москов- 

государства.    Наблюдеи1е    иадъ    процептнымъ   отношеи1емъ  посадскихъ 

1  ко  всей  сов()куппости  тяглаго  паселен1я  но  райопамъ  открываеть  передь 
другую  картину.  Паибол'Ье  высок1й  процентъ  посадскаго  населешя  падаетъ 
шерозападный  край  и  верхнее  Поволжье,  загКм^  на  сЬвецъ  и  потомъ 
на  центръ  и  черноземный  Ю1^.  Пе  сказалась  ли  въ  этомъ  случа*'  наи- 
ш  зависимость  торговопромышленной  жизни  Россш  того  времени  отъ 
8скихъ  т  б^ломорскихъ  портовъ?  Что  касается  бол*е  высокаго  процента 
[скихъ  людёЙ^  на"  югЬ'  сравнительйо  съ  центромъ,  то  это  явлен1е  объяс- 
)я,  думается  намъ,  услов1ями  крестьянскаго  населешя:  абсолютно  количе- 
посадскихъ  въцентр1^  было  больше^  ч']&мъ  въ  юхномъ  рашн*]^;  цо  за  то 
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въ  еп^  большей  степвии  чпсленность  крестьянскаго  нагелешя  целрадьнаго 
ра1оца  превосходила  чпслеиность  крестьянъ  на  югЬ. 

За  первую  половину  ХУШ  ст.  въ  абсолютномъ  распред'Ьлеии!  посад- 
г,каго  цаселенш  по^аюнамъ  можно  завгЬтить  признаки  одной  тенденщи:  по- 
садш)1^аселеше  пачало  д|сколько  подаваться  въ  востоку  и  югу.  Однако^' 
пропо^иш  посадскаго  .населец1я1[о^^сей  совокупности  иодатнаго'населен1я  ц 
указацныхъ  раВонахъ  не  изн'Ьпилась,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  выше 
(М)п6ставлеи1я  соотв'Ьтствующихъ  данныхъ  по  первой  и  второй  ревиз1Я]1Ъ.  Это 
означаеть,  что  отм'Ьченное  перевг]^щеи1е  обусловливалось  общими  кодоинзащои- 
ными  процессамНг  йм1^вшиш  силу  прим'Ьиительцо  ко  .вс4&мулягло||ул{аселешю, 
аПце^какимн  либо  спещальными  перем'Ьпами  въ  положец1и  посадскаго  класса. 

Въ  заключеше  настоящаго  экскурса  бросимъ  взглядъ  на  сравнительную 
населенность  отд'Ьльпыхъ  посадовъ. 

Зарегистрироваппые  по  первой  ревнз1п  186  посадовъ  ^  распред'Ьлялись 
по  степени  населенности  такъ: 

Посадовъ  съ  паселеп.  бол*е       1000  д.  м.  п.  было  64  —  34,6% 
»  »         »       оть  500—1000  >  V        >      36  —  1М » 

>  >         »         >  100—  500  »  »    >     »      63  —  33,6  » 

г  )>        >       меи*е         100  »  >  »     >      23  —  12,4 » 

Такимъ  образомъ  почт^половипа  вс'1^хъ  иосадодъ  им'Ьла  ||ен1&е  500  д. 
м.  п.  Посады  первой  категор1п  съ  населеп1емъ  бол-Ье  1000  д.  можно  распре- 
д1^лить  такъ: 

Москва 13.673  д.  м.  п. 

Ярославль 8.484 

Калуга 6.100  >  > 

Вто— исклютельно  круппые  посады.  ЗатЬмъ. 

2  посада  им1^ли  каждый  около  4.000  д. 
23      »  >  »       огь  2  д(»  3  тыс.  д. 

36      »  ^^  »        »     1    >  2     »      » 

По  шторой  ревиз1и  можно  наблюдать  пЬкоторыя  перем']&иы: 

посадовъ  съ  населен.  бол*е 1 .000  д.  72  —  35,У« « 

,          »        >  отъ  500  до  1.000  »  40  -    19,5  » 

;,          >         >  »    100  »       500  >  66  —  32,7  >> 

э  »        »        менЬе 100  »  24  —  11,9  » 

•)  1^6  вместо  1«0  потому,  что  въ  свод-Ь  Па^^  г.  Погорелое  Городище  было  всг 
ложено  жь  одну  сумму  съ  Зубцевымъ,  Буй  съ  Судиславлсмъ  и  Ллссъ  съ  Костромой. 


3>      »      » 
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При  этокъ  попрежнему  первенство  по  степени  населенности  принадле- 
0  Москв1Ь,  Ярославлю  и  КалугЬ.  Зам1&чательно,  однако,  что  и  Москва  и 
славль  оказались^  все  такисъ  убылью  сравнительно  съ  первой  ревшей: 

I  ревиз.        II  ревиз. 

Москва 13.673         13.458 

Ярославль 8.484  7.255 

Только  Калуга  оказалась  съ  прибылью: 

I  ревиз1я 6.100  д. 

И      »       6.416  > 

Зд']&сь  мы  подошли  къ  явлен1Юу  которое  повторялось  въ  1гЬломъ  рядЬ 
1довъ  при  второй  ревиз1и:  во  миогихъ  бол'Ье  населенныхъ  посадахъ  (Москв*]^, 
€лавл*,  Вларм1р*,  Костром*,  Новгород*,  Твери,  Нижнемъ-Новгород*,  Ар- 
гедьск*  и  др.)  количество  населешя  ко  второй  ревизш  несколько  сократи- 
ь,  во  многихъ  менЪе  населенныхъ  посадахъ— возрасло.  Иначе  говоря,  хотя 
нчёство  ~бол*е  крупныхъ  посадовъ  вообще  возраш,  но  ихъ  населенность 
предблилась  равцом*рн*е. 

Территор1тное  распре^  разной   степени  населенности 

кно  выразить  въ  сл*дующихъ  таблицахъ.  Для  первой  ревиз1и: 

Количество  посадовъ. 

Число  1Ушъ-  ^"^  ^^        ^»^^*^     б«Х    ОтъбООдо  Отъ  100  до  Мея^е 

ЧИС10  душъ.       ,^_з  тыс.  1-2  тыс.    4  тыс.    ^™        1000  д.        500  д.       100  д. 

сковская  пр.      5  —  1  (В          —             6,1 

Щйъская  »1  —  —  1—           —        — 

реясл.-3ал*с.  »2  —  —  2—           —        — 

адим1рская  »1  1  —  2            1            --        — 

льская  »2  —  —  2            1              21 

лужская  »__  11  17  — 

кяромская  »—  1  —  1            22        — 

ванская  »        2  —  ~  2         —             2          1 

рьевоЧ1ольск.  »      — -  —  _  _           12        — 

Всего  по  Московской  губерши 17  6  21  3 

)вгородск.        пр.    —  2  1  3  2  1        — 

рославская 


1 


мпехонская  ' 

птская  »        1  1         —         2  1 
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тт-лхп  ,^т,..            О".          Отъ        Около    ^][^![^    ОтъбООдо  ОтъЮОдо  Мен1€ 

ЧЯС10  душъ.       2-3  тыс.  1-2  тыс.    4  тыс.    ^^^^  ит  д.  500  д.  100 1. 

Псковская         ир.    —          —          —  —  1  3  — 

Тверская             »        1            2          —  3  1  1  - 

Б'Ьлозерская        ^^        3          —          —  3  —  _  — 

Великолуцкая      >      —            1          —  1  1  1  — 

Всего  по  Петербургской  губернии  ...  14  7  6  — 

Нпжегородск.      пр.      1            1          —  2  1  _.  — 

Арламасск.          >—            1          —  1  —  —  — 

Ллатырокаи         »      —          —         —  —  —  21 

Всего  по  Нижегородской  губер|ци ...  3  1  2  1 

Астраханская      пр.    —         —         —  —  1  1  — 

Симбирская         »1            2          —  3—  22 

Всего  по  Астрахапской  губериш 3  1  3  2 

Казанская          ..      —            1          —  ]  —  1  — 

Пензенская         ^      —         —         —  —  —  11 

Уфимская           :>      —         —          —  —  —  1  — 

Св1яжская           ,.____  о  51 

Всего  по  Казанской  губерпп! 1  2  8  1 

Архангелогород.  пр.    —            1          —  1  —  —  1 

Вологодская        »1            1          -  2  —  —  — 

Галицкая                     1          -           —  1  1  I  2 

Устюжская                   1           —          —  1  1  —  — 

Всего  по  Архангелогородскоп  гуП.  . .  5  2  1  3 

Тобольская         пр.      1            3          —  4  3  (>  3 

Соликамская       »        2          —          —  2  I  —  — 

Вятская              ^         1          —          -  1  I  3  1 

Всего  по  Сибирской  губерпЕП 7  5  !)  4 

Смоленская  губ.  . .       2            2          —  4  1  —  — 

В-блогородская    пр.      1            1          —  2  1  3  •— 

ОЬвская              »        1          —          —  1  4  —  — 

Орловская                 — 2 1  3 1 1  1_^ 

Всего  но  К1евской  губерп1п Ю  7  4  1 
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ЧИС10  душ».       з_з  ^^  ^_2  ^^^  ^  ^^       оолв      ^(^  ^^        50^^^^      ^^  ^ 

^  ^  тнсдчи* 

Воронежская      пр.      1          —         —  1            1             2         3 

Шацкая              >2          —          —  2           2           —        — 

Елецкая             >1          —         —  1—             2        — 

Тамбовская         »      —         —         —  —           1             31 

Бахмутская         »      —         —         —       —         — 1  3 

Всего  по  Воронежской  губернш  ....  4           4            8         7 

Подобную  же  таблицу  представляю  и  по  данныиъ  второй  ревиз1|1: 


1- 

Отъ 
-2  тыс. 

Оть 
2—3  тыс. 

8— 4  Л 
бол*е  т. 

лсего 

бодФе 

1  т. 

Отъ  600 
до  1  т. 

Оть  100  до 

т. 

Мев^е 
100. 

Московскан  губ. 

Хоековсная        пр. 

5 

— 

1 

6 

4 

3 

— 

Суздальская        ь 

1 

— 

— . 

1 

— • 

— 

— 

Ярославская  и 

Пошехонская  » 

— 

— 

1 

1 

2 

— 

— 

Бдадишрская       » 

1 

1 

— 

2 

1 

—  ■ . 

— 

Костромская       » 

— 

1 

— 

1 

2 

2 

— 

Оереясл.-ЗалЬс.  > 

— 

— 

— 



2 

— 

..- 

Юрьсво-Польск.  > 

— 

— 

— 



1 

2 

— 

Угдицкая           » 

1 

1 

— 

2 

1 

— 

— 

Калужская         » 

... 



1 

1 

2 

6 

— 

Тудская           » 

1 

1 

— 

2 

— 

3 

..... 

Переясл.-Рязан.  ъ 

2 

— 

— 

2 

— 

.2 

1 

Итого 



.  18 

15 

18 

1 

Вотродстя  губ. 

Новгородская  пр.  и 

Оюнецъ 

1 

1 

1 

3 

3 





Тверская           пр. 

1 

2 

-^ 

3 

1 

1 



Б^оверская        > 

2 



— 

2 

1 





Псковская          » 

1 



— 

1 



2 

1 

Велшолуцкая     » 

— 

1 

— 

1 

2 

— . 

.  — 

Итого 

.  10 

7 

3 

1 

В/ьмщодская  губ. 

Йлогородская    пр. 

1 



1 

2 

1 

2 

1 

ОЬвсш            » 

3 

_ 



3 

3 



.— 

Орювсвая          > 

1 

1 

2 

4 

— . 

1 

1 

Итого 

♦  •♦♦••♦ 

.     9 

4 

3 

2 
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Отъ           Отъ        о^?.   ??5^  ОтъбОО    ОгЫООдо  Мвн4в 

^'-^'^^'  ^—^'^^с.  ^;^^^/^^^^^  до  1  т.  вОО.          100. 

Воронежская  1уб. 

Воронежская      пр.      1          —         —          1  ~  5          3 

Елецкая             »        1          —         —          1  1  11 

Тамбовская         ,___        —  1  4        — 

Шацкая             »        2         —         —          2  2  —         1 

Бахмутская         »      —         —         —       —  —  1        — 

Итого  .^ 4  4  11          5 

Нижеюродашя  губ. 

Нижегородская    пр.      2          —         —         2  1  —        — 

Алатырская        »      —         —         ___  21 

Арзамасская        »      —           1          —          1—  —        — 

Итого 3  1  2          Г* 

Арттелтород.  ?. 

Архангелогород.  пр.    —           1         —         1  —  11 

Вологодская        »      —           1          —          1  1  —        — 

Галицкая            »1          —         —          1  1  21 

Великоустюжск.  >      —           1          —          1  1  1        — 

Итого 4  3  4         2 

Смоленская    губ.  .2           2          —          4  1  —        — 

Астраханская    »    .      1           1         —         2  —  3         2 

(^реябургстл  губ. 

Оренбургская      пр.      1          —          —          1  —  1        — 

Уфимская           >____—  11 

Исецкая             »—         —         —        __  12 

Итого 1  —  3         3 

Казанская  губ. 

Казанская          пр.    —         —            1          1  —  1        — 

Симбирская         »        1          —            1          2  --  2          1 

Пензенская         »        1          —          —          I  1  —          1 

Св1яжская           »1          —          —          1  1  6        — 

Вятсия              »        1          —          —          1  1  3          1 

Пермская            »2         —          —          2  1  _.^ 

Итоп) 8  4  12         Т 
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Отъ  Отъ         оРР.    ?^^     ОтъбОО  ОтъЮОдо  Мен*е 

1-2  тыс.   2-3  тнс     ^^-^^^^     '*^^*®    до  1  т.       500  т.      100  т. 

трская  гуГк 

)льская  пр.      1  1  13  1  4  4 

сейская  >        1  —  1         2  —  1  — 

утекая  »2  1  —         3  —  2  — 

Итого 8  1  7  4~ 

зрбургъ —  —  1  1  —  —        — 

Группируя  приведенный  данныя  по  тЬкъ  же  раюнанъ,  которыя  мы  брали 
ан'Ье,  и  выражая  распрея1^еше  числа  посадовъ  разной  степени  населен- 
ги  по  этимъ  ра10намъ  въ  процентныхъ  отношен1яхъ,  получаемъ  сл1Ьдую- 
)  таблицу  ря  первой  ревиз1и: 

Пентоъ  ^«Р^нее    веерной  ^Р^'"*®^  "  Чврно8ем1гай  .^^^^^ 
Ц««^^-По«>1«ьв.     край.    ^^;^^^^^^^         юп,.         ^^»«Р^- 

адовъ  съ  населешенъ 

ол*е1000д 38Л%  50    %    43,7%2Г),4о;о        25«;о      41,8% 

адовъ  съ  населен1емъ 

ть  500  до  1000  д.    9,5  »    31,2 »     25     >     15,7  >         25  »       25     » 

адовъ  съ  населен1еиъ 

гь  100-500  д.. .  .45,3  »    18,8  »      31,3  >     42,1  »         30  »         8,2  » 

адовъ  съ  населен1еиъ 

ен*е  100  д 7,1  >      —  ,       —  »     15,8»         20  >^       25     ъ 

Всматриваясь  въ  эту  таблицу,  мы  паходимъ  въ  ней  отражен  1е  той  же 
енщи^  которая  уже  была  отм'Ьчепа  ран'Ье.  По  преобладашю  бол'Ье  круп- 
ъ  посадовъ  надъ  бол'Ье  мелкими  опять  таки  первенствують  раюны,  при- 
кище  къ  прибалт1Йскимъ  и  б'Ьломорскимъ  побережьявп»— верхнее  Поволжье, 
шсЛГкрай^  с1Ьверъ.  Въ  центр']^,  среднемъ  и  южномъ  Поврлжь'Ь— отнощеще 
1ТНое,  и  только  черноземный  югъ  отличается  замЬчательной  равномЪр- 
ъю  въ  количеств1&  посадовъ  разныхъ  степеней  населенности. 

Къ  40-мъ  годамъ  ХУШ  ст.  это  противоположенге  между  сЬверноЙ  и  с^веро- 
дной  окраиной  съ  одной  стороны  и  всею  прочей  посадской  Рос4 чей  съ 
ой— -н1^колько  сглаживается.  По  прежнему  въ  верхнемъ  Поволжь'Ь,  Озер- 
ь  кран  и  сЪвер1Ь  преобладаюгь  крупные  посады: 


в,  Поволжье. 

Оэерн.  край. 

С%1еръ. 

щял,  1^  болФе  1000  д 31,2 

43,7 

30,8 

>        >    отъ  500  до  1000  д.      37,6 

37,5 

23,1 

»        »      »    100  до  500  д.  .      31,2 

12,5 

30,7 

>        »    мшЪе  100  д — 

6,3 

15,4 

-^  126  — 

Но  за  то  и  въ  остальиыхъ  ра10иахъ  7о  ^^^^^^^  крупныхъ  посадовъ  по- 
вышается: 


Дентръ. 

Поволжье. 

Черно:),  юп. 

Бол*е  1000  д 

39.1 

29,2 

30,9 

(1п.  500  до  1000  д. 

24,4 

10,4 

19,1 

Оп.  100  до  500  д.. 

34,1 

41,6 

33,3 

Ме11*е  100  д 

2.4 

18,8 

16,7 

и  таш,,  незначительное  численное  развит1е  посадскаго  класса  средп 
нрочаго  тяглаго  наседешя;  н']^которое  повышен1е  %'ТИ  посадскнхъ  людей  оть 
оби(ей  суммы  всего  тяглаго  паселеп1И  лишь  въ  гЬхъ  ра1опахъ,  которые  на- 
ходились въ  с^ерЪ  непосредственнаго  вл1ЯН1Я  в1гЬшних7>  портоЪъ;  въ  обще» 
довольно  слабая  нас^^^ленность  отд1;лы1Ыхъ  посадов!» — вотъ  итоги,  къ  которымъ 
мы  приходнмъ  въ  результате  настоящаго  отд1>ла.  Упомянутыя  черты  н1;скольео 
сглаживаются  въ  течен1в  изучаемаго  иер1ода,  по  въ  очт1ь  слабой  степени. 


ш. 

Соц1альный  составь  посадскихъ  общинъ. 

§  10.  Разсмотр'Ьвъ  документальныя  показан1я  относительпо  числетюсти 
ооадскаго  населен1я  вообще  и  степени  населенности  отд^^льныхъ  посадовъ,  я 
(Сращаюсь  теперь  ш»  вопросу  о  внутренней  структур'Ь  посадскихъ  оПщппъ 
ШП  ст.  Въ  эпоху  московскаго  государства  основан1емъ  группировки  членовъ 
юсадской  общины  служила  разверстка  тягла  по  «животамъ  и  про11Ысламъ> 
г.  е.  "сравнительная  имущественная'  состоятельность '  различныхъ '"  посадйРИхъ 
воровъ.  Сообразно  этому  основанш  члены  посадской  общины  группировались 
о  тремъ  «статьямъ»^^  делились  на  первостатейныхъ,  среднестатейпыхъ  и 
)етьестатейныхъ.  ОпредЪленнаго  имущественнаго  ценза  для  отнесен1я  посад- 
^аго  человека  къ  одной  нзъ  этихъ  трехъ  статей  не  существовало  и  пре- 
'>льные  разм1Ьры_^пожцточности  значительно  разнообразились  ря  одной  и 
Л  же  статьи  по^  различнымъ  посадамъ  О- 

Т'Ёвй'не  мен'Ье,  общ1й  характе|)ъ  д1>лен1Я  на  статьи  былъ  выдержапъ 
ь  полной  опре/тЬленностью. 

Съ  издан1емъ  магистратскаго  регламента  1721  г.  закон  ь  установила 
овые  разряды  для  торговопромышленнаго  населен1я  городовъ.  Еще  въ  регла- 
^внтЬ  коммерцколлег1и,  изданпомъ  въ  1719  г.,  предписывалось  «уставить  ку- 
1вчесш  гильдш  или  степени  тамъ,  гд-Ьоныясъ  пользою  устроитисямогуть»  2). 
^•ь  1721  г.  по  регламенту  главнаго  магистрата  гильдейская  организация  была 
•^Ддана  обязательной  для  всЬхъ  городовъ.  Вм1ЬстЬ  съ  тЬмъ  группировка  го- 
родскаго  населешя  получила  сл1>дуюиий  видъ.  Городск1е  жители  разныхъ  чп- 
новъ  «крк)вгЬ  посадскихъ»,  какъ-то:  шляхетство,  духовенство,  иностранцы— 
не  были  подчинены  магистратскому  в'Ьдомству  и  не  были  причислены  къ  р^.- 
П[1ярному  гражданству».  ЗагЬмъ  собственно  посадское  населете  городовъ  было 


^)  А.  с.  Ла11По-Даиилевск1й.  Оргаииз.  прямого  о6ложеи1Д   въ  московскомъ  госу- 
Лрстй,  стр.  125. 

«)  П.  С.  3.,  №  8318. 
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раз](Ьлеио  на  три  части:  первую  гильщю,  вторую  гильдио  и  «подлыхъ  лоде8>,. 
въ  составъ  гйдьд18  не  входившихъ.  Члены  двухъ  гильд1Й  составлял  «регу- 
лярное гражданство».  «Подлые  люр»  хотя  и  не  принарежали  къ  рёгуляр- 
пыиъ  гражданамъ,  тоже  «счислялись  съ  гражданствомъ»  и  состояли  по;гь 
в1&дЪв1емъ  магистратовъ  ^). 

каковы  же  были  основан1я  распред1Ьлешя  1])ажданъ  по  увазаншогь 
тремъ  разрядамъ?  Прежняя  группировка  членовъ  посадской  общины  по  трехъ 
(*.татьямъ  основывалась  на  сравнительной  имущественной  состоятельности  и 
тяглоспособности.  Регламентъ  главному  магистрату  выдвигаегь  иной  принципъ 
дЬлешя  —  различие  профессгй.  Къ  первой  гильд1и  тамъ  отнесены  банкиры, 
купцы  съ  отъ'1^жими  торгами  и  торгующ1е  въ  рядахъ,  городск1е  доктора, 
аптекари,  л'Ькари^  шкипера  купеческихъ  кораблей,  золотари,  серебренники, 
иконники,  живописцы.  Бо  второй  гильдш  —  мелочные  торговцы,  харчевники, 
разнаго  рода  ремесленники.  Къ  порымъ  людям'ь, — поставленнымъ  внЬ  гиль- 
дей<'кой  организащи,— чернорабоч1е,  <собр'Ьтающ1еся  въ  наймахъ». 

Новое  д'Ьлен1е  не  упраздняло  стараго.  Въ  самомъ  регламенте  1721  г. 
попрежнему  упоминается  о  <статьяхъ».  Въ  VI  глав'Ь  регламента  говорится 
о  допущеп1и  къ  магистратскимъ  должностямъ  только  пероостатейнып 
гражданъ.  Въ  указ'Ь  28  шня  1731  г.,  посвященномъ  урегулировашю  состава 
пзбирательныхъ  посадскихъ  гходовъ  точно  также  рЪчь  идеть  о  правЪ  учасш 
иъ  этихъ  сходахъ  первостатейныхъ,  средаестатейныхъ  и  мепьшой  статьи*). 
Посадск1я  окладныя  книги  н  мнопе  друпе  документы,  относяицеся  до  наш* 
стратскаго  дЬлопроизводства,  показываютъ,  что  д'Ьлон1е  на  статьи  оставаюсь 
въ  сил*  въ  течеп1е  всего  XVIII  ст.,  сохраняя  вполнЬ  прежнШ  <до-петровс1Ш> 
характеръ.  Повое  д'Уе111е  им'ёло  прежде  всего  админпстративное  значев1е: 
гпльд1и  избирали  старшипъ,  которые  являли(ь  помощниками  общепосадскнхг 
м'фскихъ  старость  и  следили  за  прпм'Ёиец1емъ  въ  предЪлахъ  ихъ  гильдШ  по- 
стано1шен1й,  касавшихся  посадскаго  пагелеи1л.  Но  помимо  этого  обстоятельства 
по  многамъ  признакамъ  можно  заключить,  что  новое  дЪлеше  фактичеса 
совпало  съ  прежнимъ  и  вновь  введенный  ииостраннып  термпнъ  въ  знача- 
тельной  мЪр'Ь  покрылъ  собою  готовое  (тарииноо  учрежден1е.  НерЪдао  ^ 
термина  употреблялись  въ  офиц1альиомъ  д-Ьлопроизводств*  XVIII  ст.  безрая- 
лично,  заменяя  друп.  друга.  Приведемъ  прим'Ьры.  Въ  концЬ  50-хъ  годов* 
въ  виду  различныхъ  несоглас1й,  волноианшихъ  арзамасск1й  пос^дъ,  Севать 
предписалъ  произвести  новый  ра:{боръ  арзамасскаго  купечества  на  гильПЛу 
«дабы— сказано  въ  указ*— подлые  отъ  первой  и  средней  статьщ  а  среШ- 


^)  ср.  7  главу  реыамвнта  17^21  г.  П.  С.  3.  .V  3708.  Съ  ииструшмей  малстр** 
тамъ  1724  г.  П.  С.  3.  .V!  4С24. 
«)  П.  С.  3.  ;б  6794. 
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татейное  Еупечество  отъ  первой  статьи  были  отличены  и  то  росписан1е 
учннвть  въ  сходсг&'Ь  павнаго  магистрата  регламента  по  ка1штадуд>  р.  Раз- 
бить по  гмльдЫмъ  отождествленъ  зд'1^  съ  разборомъ  по  статьямъ  и  Д']^ен1е, 
установленное  магистратсвимъ  регламентохъ,  истолковано  согласно  со  смысломъ 
старыгь  порядковъ,  какъ  Д'Ьлеше  по  капиталу,  т.  е.  сравнительной  имущее 
ственной  состоятельности  членовъ  посадской  общины.  Торопецк1й  посадъ,  воз* 
буждая  въ  1744  г.  ходатайство  объ  уменьшенш  числа  членовъ  м'Ёстнаго 
магистрата,  доносилъвъ  объясиеше  своего  ходатайства,  что  въ  Торопц'Ё  умень- 
шилось количество  первостатейныхъ  людей  и  «мнопе  изъ  переостатейныаг 
и  средтш)ъ  за  отлучен1емъ  отъ  торговъ  перешли  въ  послгьдшю  тльдгюу  ^). 
Фактическое  пр1урочеше  новаго  5гЬлен]я_5ь..1}СДОвдн'к1^тар8го  привело  къ  тому^ 
"^ЧПгуяРе^съ  конца  ^Т)-хъ"Щ6въ  дв*  гильди  были  зам:Ьнены  тремя,  согласно 
старому "ШеиН  на_1рд  статьи^).  Им1^ются  документальный  указашя  на  то^ 
что  разборъ  по  тремъ  гильдаямъ  въ  теченхе  всего  XVIII  ст.,  въ  эпоху  д*й-  ' 
СТВ1Я  магистратскаго  регламента  производился,  какъ  и  разборъ  по  статьямъ,  ^ 
исклютельно  па  основаши  разныхъ  степепей  «пожиточности».  I 

Въ  в1^домостя1ъ,  собранныхъ  въ  комиссио  о  коммерщи  въ  60-хъ  го- 
дахъ,  по  различнымъ  городамъ  показано  количество  купцовъ  разныхъ  гпльдШ 
(гь  группировкой  ихъ  по  разнымъ  видамъ  торговой  и  промышленной  д1^ятель- 
ностя. 'И  вогь  оказываегся,  что  установленныя  эъ  регламентЬ  основан1Я  рас- 
лре^ещя  по  гильд1ямъ  не  прим1Ёнялись  на  практик1&  во  всей  точности.  По 
регламенту  всЬ  купшл,  им*ющ1е  огь*зж1е  торги  и  торгующ1е  въ  рядахъ,  при- 
надлежать къ  первой  гильдш.  Между  тёмъ  въ  упомянутыхъ  в1^домостяхъ 
въ  цКломъ  ряд'Ь  посадовъ  встр'Ьчаемъ  многихъ  отьЪзжихъ  къ  портамъ  и  ря- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  134,  ^^  66. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  26,  №  47. 

3)  Не  разъ  въ  литератур-^  высказываюсь  мн'Ьн!е,  что  замена  двухъ  ги1ьд1й  тремя 

била  произведена  лишь  въ  1775  г.    Толстой  въ  „истор1и  финансовыхъ  учрежденз'й  въ 

Россш**  стр.  26   и   Варадиеовъ   въ  стать*  „Гильл1и**    въ    Журн.  Мин.   Внутрен.  д-Ьлъ 

1Н61  г.  ?1б  9,  стр.  85—87 — по  нашему  мн*н1ю-— вполн*  доказали,  что  эта  замена  отио- 

С1ТСЯ  еще  къ  20  годамъ  ХУЩ  ст.   Въ  дамомъ  манифест*    17  марта  1775  г.  (II.  С.  3. 

)^  14275)  д*лен1е   на  три  гильдии  упоминается,  не  какъ  нововведен1е:  , купцовъ...  раз- 

хЬпть  какъ  и  1ШЯ9Ь  на  три  гнльд1и*.  Въ  инструкц1и  московскимъ  гИльдейскимъ  стар- 

пнамъ  19  января  1742  г.  (II.  С.  3.  Дё  8504)  упомянуто,  что  еще  по  прежней  инструк- 

1ик  московскому  магистрату  было  велено   разобрать   московское   купечество  „на  три 

исп,  которыя  им*ютъ  называться  гидьдёями"...   Эта   префняя   инструкция   москов- 

С10му  магистрату  была  издана  въ  ноябр*  1724  г.   На  нее   съ  ухазан1емъ  именно  этой 

шв  ссылается  указъ  1728  г.  (П.  С.  Ъ.  №  5300),   тоже   упоминающ1й    о  томъ,  что  по 

это!  инструкции  1724  г.  велено   было   разобрать   купечество   на  три  части.    Срав.  Д. 

Гхаю.  Маг.  в.  330  >ё  31:  распред'Ьлен1е   по  3  гяльд1ямъ   купцовъ   всЬхъ   городовъ  въ 

^хъ  годахъ  ХПП  ст. 
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довыхъ  лавочцыкъ  торговцевъ  въ  составе  не  только  первой,  но  и  вкфой  I 
даже  третьей  гидь]ци  ^).  Цроведенная  въ  реглаиентЬ  1721  г.  группировка 
торговопромышленнаго  наседешя  городовъ  явилась  робкой  и  крайне  несовер" 
шейной  попыткой  введешя  въ  Россш  купечески^съ  гш^Ш  на  западноевропей- 
СК1Й  и-прежде*  всБГО  'остзейсвхй  образецъ.  Однако,  эта  попытка  не  пошла  дал^ 
заимствоватн  чисто  вн1Ьшней  черты  западноевропейской  гильдейской  органи- 
защи  —  соединен1я  городского  населен1Я  въ  группы  по  общности  професс1я. 
Такъ  какъ  за  всЬмъ  тЬмъ  въ  жизни  русскаго  города  не  существовало  услов1Й, 
бдагопр1ятпыхъ  ря  развипя  корпоративнаго  гильдейскаго  строя,  то  вновь 
учрежденный  гильд1и  и  слились  вскор1&  съ  старыми  «статьями»  какъ  по  су- 
ществу, такъ  въ  копц'Ь  концовъ  и  по  форм1&.  Причислеше  къ^ой^или  друге! 
гильд1и  стало  обусловливаться  исключительно  степенью  тяглоспособносга^я 
гильдейская  организащя  подобно  «статейной>  представила  собою  не  что  ииое, 
какъ  основу  ря  разверстки  посадскаго  тягла. 

Административнаго  значешя  гильдейской  организащи  мы  еще  будемъ 
им1^ть  случай  коснуться  ниже  въ  глав'Ь,  посвященной  очерку  посадскаго  само- 
управления 2). 


1)  А1)х.  Деп.  Тамож.  сб.  Д'Ьда  Комиссии  о  коммерщн.  Кайдановсшй  катал.,  стр.  52 
^441  съ  л.  У7  и  сд-Ьд.  и  вязка  Л?  45  ра881т.  Наприи.: 

I  гильд.      2  гильд.    3  гидьд. 

1Н  Твери  къ  портамъ  торговало.  187  ч..  из1.  пихъ       76  01  — 

».  Старой  ГуссЬ 20^  „  15                 5  — 

.  Шу-Ь 1в  „  ^  11                 7  — 

„  Гостов^ 20  „  „  14  12  — 

.  Тул* 199  „  ^  ы>  10^                5 

„  Муром-Ь 20^  „  10  10  — 

„  Мещовси* 17в  ^  „  41  79  56 

„  Костроме 32  ^  ^  25                 7  — 

^  Лрославл1; 40^  „  29  Ц  — 

,  Вятк4 10^  „                »ч  2  — 

,  Осташков^^ 1:;,ч  ,  ^  90  42  

г  ]1сЕ0в1; ';}{    ^  „  29  2  

„  ТоропцЬ Г>Г^  „  ,  27  22                  6 

*)  Ироектъ  новаго  Уложе1пя,  составленный  Кли:^австипской  комисс1ей,  пряя^^ 
исходить  изъ  взгляда  на  гильдейское  д'Ьле1пе.  какъ  на  лучтихъ,  среднихъ  и  маломо^' 
ныхъ  людей:  ,во  всЬхъ  город'Ьхъ  купцевъ,  не  исключая  пи  единаго,  росписать  иа  тр^ 
сорта,  а  именно:  знатныхъ  и  богатыхъ  въ  пе[)вук»  гильд1ю,  средственпыхъ  во  вторУ*'' 
гидьд1ю,  а  самыхъ  маломочпыхъ  въ  третью  гидьд1ю.  А  т*мъ  всЬмъ  тремъ  гильд1яя*'*' 
меаиу  собой  верстаться  по  богатству  ихъ  им1>н1я*...  Лросктъ  Поваго  УложеК'^ 
1754—1766  гг.  Спб.  189И  г.,  стр.  207— 20н. 

Чулковъ,  приводя  въ  своемъ  описап1и  российской  коммер1ии  очеркъ  совремеН^ 
наго  ему  Петербурга,   такъ   разъясняетъ   расчленение   купечсскаго  населеш'я  этого  тО^ 
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Гильдейское  Д'Ьлеше  охватило  и  старинный  разрядъ  гостей  и  гостинной  ^ 
:отни,  который  растворился  теперь  въ  состав'Ь  гидьдейскаго  купечества.  Прежнее 
тате  гостей  и  гостинной  сотни  сохранялось  еще  и  въ  XVIII  ст.,  но  уже 
исключительно  сГ  тнггулярныиъ  значешемъ.  До  1724  г.  люди  гостинной  сотни  Л 
йще  не  входили""  въсоставъ  посадскихъ  тяглецовъ  и  причислялись  къ  бЬло-  [ 
н'Ьстцамъ.  Въ'  1723  г.  въ  Барашевской  московской  слобод*  состояло  84  дворау 
5*ло1гЬстцевъ,  которые  платили  въ  слободу  оброкъ  съ  занинаеиыхъ  ими  зе- 
мель. По  списку  недоимщиковъ  въ  платеж*  этого  оброка  въ  числ*  прочихъ 
б*лом*стцевъ  показано  и  3  человека  хюстинной  сотни  ^).  Еще  въ  начал* 
1724  г.  тульсшй  посадъ,  ходатайствуя  о  присоединеши  къ  посадскому  тяглу 
б*лом*стцевъ,  торгующихъ  на  посад*  безъ  записки  въ  тягло^  указывалъ  среди 
ирочихъ  б*лом*стцевъ  двухъ  челов*къ  гостинной  сотни  *).  Но  затЬмъ,  въ  ноябр* 
1724  г.  въ  инструкцш,  выданной  московскому  магистрату,  вел*но  было  гостей 
[Гтостинную  сотню  росписать  въ  гилади  и  учинить  имъ  уравненйГ'съ^  про- 
чими'~~гра"жданами'  по  ихъ  пожиткамъ,  не  уничтожая  только  звашя  гостей  и 
гостинной  сотни  и  прописывая  попрежнему  вти  чины  въ  окладныхъ  кнпгахь. 
Въ  1728  г.  Сенать  указалъ  уже  во  вс*хъ  городахъ  по  прим*ру  Москвы 
класть  гостей  и  гостинную  сотню  въ  подушный  окладъ  и  въ  службы  съ  про- 
чими посадскими  людьми  на  ряду  и  верстать  ихъ  «по  богатству  обще  не 
особо»  ^)  Съ  этого  времени  зван1е  гостей  п  гостинной  сотни  сохраняетъ  исклю- 
чительно титулярный  характеръ.  Еще  въ  половин*  XVIII  ст.  потомки  гостей 
Е  гостинной  сотни  носягь  насл*дственно  это  звание:  въ  Юрьевц*  Повольсконъ 
ГригорШ  ведоровъ  Боровитиновъ  писался  въ  1744  г.  челов*комъ  гостинной 
сотни  на  томъ  основан1и,  что  <прародители  его  въ  давнихъ  годахъ  пожало- 
ваны въ  гостинную  сотню»  *). 

Но  съ  этимъ  зван1емъ  ие  соернялось  уже  никакихъ  реальныхъ  пре- 
1муществъ.  Случа^ымъ  образомъ  люр,  носйщ1е  это  3|ван1е,  могли  составлять 
1д  посад*  слой  наибол*е  первостатейныхъ  членовъ  обУины.  Напр.  въ  Коломн* 


рода:  „все  купечество  сего  города  разделяется  на  ГИ1ЬД1И   или  по  сшариннолу  зла- 
'Н1Ю  сташьщ  из1>  которнхъ  первая  гильд1я  иди  статья  им'Ьетъ   самое   главное  купече- 
ство, что  по  старинному   и]1енован1ю   называлась   гостинная  сотня,   т.  е.  милл10нщики 
■  тнсачникИ;  которые  им'кютъ  торги  какъ  внутрени1е,   такъ  и  вн'Ьши1е,   на  мнопя  ты- 
сячи. Вторая   гильд!я   есть   среднее   купечество,   которые  бы   иы^ли   своего  капиталу 
*ь  торгу  на  несколько  тысячъ.  Третья  гильд1я — посл1^днее  купечество,  которое  им1»етъ 
У  себя  капиталу  по  возможности  его^.  Зат^мъ  идутъ — цеховые  ремесденпиЕи.  Чулкокъ. 
Историч.  описан1е  росС1Йской  коммерщи,  т.  IV,  кн.  1.  М.  1*85  г.,  стр.  77С — 777. 
<)  Д.  Глав.  Маг.  в.  5  №  29. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  5  №  10. 
»)  П.  С.  3.  .>&  5300. 
*)  Д.  Гдавн.  Маг.  в.  11  .Л*  20;  1Ь1а.  в.  22  .V  63:  в    23  .У  9. 


•Я 
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въ  40-хъ  годахъ  въ  бургомистры  избирались  люди  гостинной  сотвж  предпо- 
чтительно пере;п>  другими  купцами  >)•  Но  на  ряду  съ  атимъ  встр1Ьчаютсд 
прим'Ёры  принадлежности  людей^  носящихъ  упомянутое  зван1е,  въ  самымъ 
ннзкимъ  слоямъ  посадскаго  населешя.  Въ  Св1яжс1гЬ,  напр.,  въ  20-хъ  годахъ 
было  двое  людей  гостинной  сотни.  Одинъ  изъ  нихъ  занимался  черной  работой, 
не  им1^я  ни  торгу,  ни  ремесла  -).  Когда  люди  гостинной  сотни  причислялись 
къ  первостатейнымъ,  это  д'1^алось  не  въ  силу  ихъ  зван1я9  а  на  общемъ 
основаши  сравнительной  оценки  ихъ  «животовъ  и  промысловъ». 

Любопытно  отм'Ьтить,   что  несмотря  на  полное  уничтожеше  прежнихъ 
преимуществъ,  н1Ёкогда  соединявшихся   съ  гостиннымъ  звашемъ,   въ  нЬкото- 
рыхъ^слояхъ   посадскаго   населен1я  долго   еще   культивировались  стремлени 
къ  возстановлен1Ю  этой  отжившей  старины.   Подобно  тому,  какъ   въ  изв^ст- 
ныхъ  группахъ  рорянства   въ  течете  вс^го  XVIII  ст.   не  умирали   мечташв 
о  возрождеши  старинныхъ  прерогативъ  боярской  аристократш,  такъ  и  въ  иныхъ 
кругахъ  городского  купечества  не  исчезала  память  о  прежнихъ  пасл^дствен- 
ныхъ  преимуществахъ  «гостиннаго  имени»,  не  исчезала  также  шнысль  о  воз- 
можности реставрирован1я  атихъ  преимуществъ.  Въ  проектЬ  Новаго  Уложев1а^ 
составленномъ  Елизаветинской  комисс1ей,  встр1^чаемъ  постановшшя  о  насл^ 
ственномъ  классе  гостей,  которые  «во  всемъ  должны  им'Ьть   пЬре;гь  купцами 
первой  гильдш  первенство >:  «прежнихъ  гостей  д'ётямъ,  внучат^   и   потом^ 
камъ  им'Ё1ъ  тЁ  достоинства   и   деревни   купленныя,   которыми  отцы  ихъ  отъ^ 
предковъ  нашихъ  пожалованы...  шпаги  жъ  носить  имъ  и  дЪтямъ  ихъ,  кото- 
рые бъ  изъ  нихъ  хотя  малол'Ётни  были,  позволять;   во  всякихъ  засЬдашях'Х^ 
и  сов1Ётахъ  м1рскихъ  им:^ть  имъ  и  д'Ётямъ  ихъ  передъ  купцами  первой  гиль— 
Д1И  первенство».    Проекть  допускаегь  дал-Ье  пополнен1е  насл-Ьдственнаго  чина 
гостей  новыми  членами:  «въ  гости   опред']^ть   изъ   купцовъ   такихъ  людей ^ 
кто  четыре  года  по  30  тысячъ  внутренпихъ  я  портовыхъ  при  порт*  пошлин'Ь^ 
въ  каждый  годъ  заплатитъ»  з). 

Упростивъ  группировку  посадскаго   населен1я   уничтожен1емъ   прежняга 
8начен1я  высшихъ  торговыхъ  «чиновъ>5  законодательство  XVIII  ст.  образовал!^ 
за  то  одинь^вшый  разрядъ   въ  состав-Ь   «иеновъ   посадскихъ   обществъ.   Въ 
N[20-xъ  годахъ  XVIII  в.   была  введена   цеховая   организащя,  которая  должна 
была  обнять  ремесленное  население  посадовъ.  По  смыслу  магистратскаго  рег- 
ламента посадск1е  ремесленники  входили   въ  составъ  второй  гильд1и.   Однако,- 
указы   о  цехахъ,  изданные   въ  тоже   время,   создавали   изъ   ремесленниковъ 
особую  группу  цехоеыхъ  *). 


1)  Д.  Гл.  Маг.  в.  8  .>е  2. 

-)  Д.   Главн.  Маг.  в.  4  .V;  44. 

3)  Проекть  Нового  У10жен1Я  1754—1766  гг.  Гпб.  1893  г.,  стр.  190. 

*)  П.  Г.  3.  .^  2980. 
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Такъ,  седьмая  глава  регламента  главнаго  магистрата  не  была  осу- 
твлена  во  веЬхъ  своихъ  чертахъ.  Частью  новыя  установлешя,  частью 
ггнческое  вл1яше  стараго  порядка  значительно  изм1&нили  тоть  планъ  груп- 
овки  торговощюмьипленнаго  населешя  города,  который  быль  начертанъ 
Еаментомъ  1721  г.  дт^  группировка  приняла  въ  дЬйсгвительности  иныя 
1ташя.  Посадское  населеше  въ  перюдъ  1724  и  1775  гг.  ра82(Ьлялось  на 
купцовъ  трехъ  гнльдШ  ыи  статей,  2)  реиесленннвовъ^  3)  чернорабочихъ 
городниковъ. 

§  17.  Для  выяснеша  социальной  физ10ном1и  русскаго  города  изучаенаго 
ода  любопытно  установить  количественное  соотношеше  указанныхъ  эле- 
говгь  въ  состав'Ь  посадскаго  населешя.  Я  приведу  зд'Ьсь  н'Ьсколько  иллю- 
|рующихъ  данныхъ  отъ  различныхъ  моментовъ  язучаемаго  пер10да. 

Изъ  одной  ведомости,  доставленной  въ  1723  г.  въ  казанскую  губерн- 
о  канцеляроо  изъ  свиясяаго  магистрата,  усматривается,  что  изъ  237 
нглыгь  тяглецовъ  св1яжскаго  посада  (не  считая  дЬтей>  принадлежало: 

гь  числу  торгующихъ 37Д% 

»      »     ремесленниковъ 49,4 

>      >      наемныхъ  рабочихъ 13,5  ') 

По  переписной  книгЬ  Дмитровскаго  посада,  относящейся  къ  1705  г., 
:азано  всего  186  домохозяевъ,  живущихъ  въ  своихъ  дворахъ.  Изъ  ыихъ: 

вели  лавочные  торги 18,8% 

занимались  мастерствами  и  промыслами .     20,4 
э         черной  работой 60,8  -) 


^)  Д.  Глав.  Шг.  в.  4  .\г  44.  Въ  чпсл1|  ренесденыиковъ  значатся  18  иазван1й 
жчввхъ  реиеслъ.  Наемные  ра6оч1е  завамаются:  скотобойствомъ;  рыбодовствомъ, 
■аядшгь  дясьмомъ,  кузнечной  работой.  Среди  чернорабочих!,  одинъ  —  гостнн- 
еотня. 

>)  Д.  Дшггр.  маг.  в.  3  №  16.  Переписная  дворовая  книга  1705  г.  Лавочные  торга 
гъ  35  чел.  Шъ  яихъ  27  им^^тъ  свои  давки.  На  одного  чедожЬка  приходится  отъ 
о  8  давокъ.  Иногда  часть  давки  пуста,  часть  сдается  въ  наемъ,  н  только  часть 
га  собствевной  торговлей.  Людей,  нм^ющиxъ  пустую  давку  и  занимающихся  черной 
той,  л  причнсдядъ  къ  чернорабочимъ.  8  чел.  торгуютъ  въ  наемныхъ  лавкахъ.  Кзъ 
а  113  чел.,  занимающихся  черной  работой,  1  им.  лавку,  но  сдаетъ  ее  п.  наемъ, 
■ъ  кормится  черной  работой,  1  им.  лавку,  торгуетъ  въ  ней  „малымъ  числонъ^,  а 
мгсл  черной  работой,  14  им.  пустыя  лавки,  а  корм,  черной  работой.  Итакъ, 
1ус1аются  въ  разрядъ  чернорабочихъ  изъ  купцовъ,  а  97  прямо  чериораооч!*^  и 
>диикя. 
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По  переписной  книгЪ  1715  г.  въ  томъ  же  посад'Ь  изъ  188  тя 

вели  лавочные  торги 24,4% 

занимались  ремесл.  и  промысл 15,4 

»         черной  работой 60,2  *) 

Оть  1728  г.  ии'Ьемъ  в'Ьдомость  посадсвимъ  людямъ  Твери  съ 
чен1емъ  занятШ  каждаго  тяглеца.  По  этой  в^^домости  иаъ  общаго  ко4 
варе] истрированвыхъ  тяглецовъ  приходится: 

торгующихъ 27,1% 

реиесленниковъ 41,8 

чернорабочихъ 31,1  ') 

Въ  Солшалич1Ь  передъ  первой  реви81ей  считалось  138  дворовъ.  И 
только  27  купеческихъ,  остальные  принарежади  «работнымъ  люд] 
Переходимъ  къ  прим1^рамъ,  относящимся  къ  40-мъ  годамъ  ХУП!  ст.  В 
санш  города  Гороховца»,  представленнымъ  гороховецкимъ  магистра! 
главный  магистрать  въ  1745  г.,  находимъ  распредЬленхе  посадскаго 
в1я  по  сл*дующимъ  рубрикамъ  *): 

купцы,  торгующ1е  къ  портамъ  и  ведущее  въ  дру- 

гихъ  мЪстахъ  знатные  торги -4,870 

купцы,  им*ющ1е  лавочные  торги 10,2 

фабриканты 0,^3 

Итого  купцы  и  фабриканты...  15,3 

ремесл'ниики  (ремесла  29  наименовашй) 44,4 

прикащики 10,4 

«работою  пропиташе  им^ющ^е  п  нищ1е» 29,9 

Изъ  подобнаго  же  описанхя  Дмитр1евскаго  посада,  составленнг 
тр1евскимъ  магистратомъ  въ  1741  г.  '),  извлекаемъ  сл'Ьдующ1Я  про1 
отношения  (беру  только  поса()ское  на('елен1е): 

торгующ1е 7.1^0 

ремесленники 44,1 

<пропиташе  имШт^ё  работою  и  пищ1е> 48,8 


1)  1Ы(1.  книга  .>с  2. 

*)  Д.  Сената  по  рази,  прели,  к».  '••*  727  ^••1-  142—144. 

5;  Д.  Сената  по  павн.  маг.  кн  "» 9«9  •^^'  '^• 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  г,г,  .^  4Н. 

5)  Д*л.  Главн.  Маг.  в.  41  .У.  71. 
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Въ  «кЬдоностя   6  муромскомъ   Еупечеств'Ь»,   состаменной   въ  1744  г. 
\     ш»  муронсконъ  нагистратЬ  О?  означено: 

торгующихъ 8,97о 

ремесленнивовъ 54,7 

нмЪющигь  лропиташе  оть  огородной,  усадебной 
и  черной  работы 36,4 

По  Юрьеву  Польскому  въ  состав1^  посадскаго  населения  въ  конц*  40-хъ 
годовъ  значилось  ^): 

торгующихъ 35,4% 

ренесленниковъ 20,9 

черпорабочихъ 43,7 

Иаъ  описашя  Хлыновскаго  (вятскаго)  посада  ^)  40-хъ  годовъ   узнаемъ, 
1ТО  въ  Хлыновскомъ  посад'Ь  и1гЬлось: 


заводчиковъ 0,4 

купцовъ,  отпускающихъ  товары  въ  друпе  города. ...     9,7 
>       торгующихъ  въ  лавкахъ  мелочи,  товарами..     6,1^ 

ремесленниковъ 61,6 

очихъ  и  нищихъ 22,2 


16,2 


Ограничиваюсь  ря  40-хъ  годовъ  ХУШ  ст.  приведенными  примерами,  я 

Перехожу  къ  60-мъ  годамъ,  ря  которыхъ  воспользуясь  любопытной  сводной 

*«*домостью  «о  С0СТ0ЯН1И  во  всемъ  россШскомъ  государств*  купечесгва>.  Эта 

^домость  была  сочинена  въ  Комисс1и  о  коммерши  въ  1764  г.   изъ  вЪдомо- 

I    ^ей,  доставленныхъ  туда   отдельными  посадами  ^).   Для  каждаго  посада  въ 

I    этой  вЬдомости  показано  число  купцовъ,  торгующихъ  къ  портамъ;  число  куп- 

I    аовъ,  торгующихъ  въ  город*  лавочными  торгами;   число   ремесленниковъ,  не 

I    имющихъ  торга,  и   число   посадскихъ,   им'Ьющихъ  пропитан1е  отъ  разныхъ 

\    работь   или  «находящихся  въ  праздности»...   Несколько  выше  (см.  §  14)  я 

I    указалъ   на   т*  соображешя,   которыя  заставляютъ  относиться  съ  известной 

I    ошрожностью  къ  общимъ  статистическимъ  итогамъ  этой  ведомости.  ТЬмъ  не 

1е1г1е  мы  можемъ  воспользоваться  этой  ведомостью  ря  занимающей  наёъ 

теперь  цЬш,  такъ  какъ  насъ  интересуетъ  теперь  не  точный  статистически 


1)  д.  Главн.  Маг.  в.  27  .^  61. 

»)  Д.  Главя.  Маг.  в.  2Ь  .>&  97. 

')  Д-Ьда  вятскаго  у^зд.  суда  в.  2  .4*  13,  ж.  127  и  с^^д. 

^)  Арх.  Тамож.  Сб.  Д.  Коиисс1и  о  коммерц1и.  Катал.  Кайдаиова,  стр.  52  >ё  441* 
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у  четь,  а  лишь  обозначение  господству  ющнхъ  тевденщй  въ  данной  облат 
жизненныхъ  отношенШ.  Я  иредставлю  данный  в^домостн  въ  процеитныхъ 
отношвн1яхъ  О* 

^г      1?^  ^••"  5  3  2й  &1  «■  «5  8  I 

сиН.       а,^  0.0  1<в  а?и  а§  яЗ  о. ^а  Ц  -^ 

Е-«=  Н2  Н^н  ^в  _«  &_  Ое  а,ярг>»к*  X 

Москва*) 1,4  46,2  —  12,5  "Щ"    3,2  "ТЗ;*^- 22,3  — 

Коломна 2,8  55,5  —  4,7  83  28,1  2,8      6,1  — 

Дмитровъ 2,3      5,2  —  —  7,5  23,6  3,2  65,7  — 

Боровскъ 0,3  71,3  —  —  71,6  15,7  2,8      9,9      — 

Можайскъ —  25,6  —  —  25,6  16,4  3,7  54,2  — 

Оерпуховъ 1,9  40,6  —  1,2  43,7  34,9  10,9  10,5  — 

Кашира —  59,8  —  —  59,8  27,2  8,8      4,2  — 

Мал.  Ярославецъ.     ■  -  30,3  —  —  30,3  31.7  6,3  31.7  — 

Верея 0,7      3  —  —  3,7  34,4  6,6  28,1  27.2 

Руза 0,1  43,5  —  —  43,6  17.5  1,8  37,1  — 

Волоколамскъ...  0,4  47,1  23,9  —  71,4  7,5  —  21,1   — 

Звенигородъ —      3.1  —  —  3,1  6  —      7,8  83.1 

Гжатскъ 11,4  42,8  —  —  54,2  0,9  3,3  41,6  — 

Ярославль')....     1  19,3  —  —  20,3  8,9  25,5  45,3  — 

Кинепша.. 1,5      3,7  —  —  5,2  0,3  36,1  58,4  — 

Рыбнослободскъ.     0.5  47,8  —  —  48,2  17,1  7,9  26,7  — 

Борисогл*бскъ..      —  23,3  —  —  23,3  3,3  20,1  53,3  — 

Кострома 3,9  46,7  —  —  50,6  8,3  27,4  13,7  — 

.Ъобшгь —      7,4  —  —  7,4  .85,9  4,6       —  52,1 

Нерехта 0,1  26,2  —  —  26,3  11,8  15,5      2,8  43,в 

Рязань ОД  62  —  —  62,1  7  25,8      5,1  — 

Калуга. 2,1      9,2  -  —  11,3  35,6  13,9  15,1  24,1 

Перемышль —  31,9  —  —  31,9  5,6  1,9  60,6  — 

Мещовсвъ 0,1       1,5  22,7  —  24,3  5,2  2,2  68,3  — 

Козельскъ 1,7  65,6  —  —  07,3  26,9  —      5,8  — 

Серпейскъ —      0.4  20,9  —  21,3  4,1  1,6  73  - 

Мосальскъ 6,4  41,9  —  —  48,3  12,2  —  39,5  - 

Одоевскъ 0,4  95,4  —  —  95,8  —  4,2       —  — 


*)  Сдагаемня  сводной  в%домостн  (з.ж.  10 — 74)  я   отд'Ьльиыхъ  в-Ьдомостей  (д.  9' 
я  сл'Ьд.)  не  всегда  сходятся.  Я  эти  сл\'чаи  отмочат  въ  11ри11'Ьчан1яхъ. 

*)  Итотъ  одвнаковъ,  ио  слагаемня  в^р||1с   въ  отд.  ведомости,  тЬнъ  въ  саодиой. 
')  Сдагаеюи  детадьння  сгруппнровапн  вг  отд'Ь.1Ы1.  ведомости. 
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|.    г..    ||    ?      |а.    I     ^.^^    3 

^в        »^        пш        МИ     Р-^;  Б 


а.Ё,  а<а.  =>■»  ^в        »^  вш  м8  а-^л  Е  ■«^ 

о?  о^"  во  шо.        ыш  нЗ  »ш»"85,  /3 

—  22,3  —  —  22,3  143  —      5,3  58,1 

л. 0,7  39,3  —  —  40  3,9  47,8      8,3 

огь 0,8  13,1  —  —  13,9  13,9  27,5  44,7  — 

1,2  21,4  —  —  22,6  22,2  13,3  41,9  — 

2,1  36,3  —  —  38,4  3,3  22,2  36,1  — 

—  39,1  —  —  39,1  12,3  25,2  23,4  — 

—  12,5  —  —  12,5  18,9  7,2  61,4  — 

ь. 0,3  11,1  —  —  11Д  3,2  —  85,4  — 

1,2  51,2  —  —  51,4  6,9  —  40,7  — 

-Польск..  1,5  14,8  —  —  16,3  47,5  0,9  35,3  — 

3,7  23,2  —  —  26,9  11,2  15,7  46,2  — 

—  0,9  —  —      0,9  14,2  0,5  84,4  — 

0,4  50,4  —  —  50,8  3,3  42,1      33  — 

-ЗалШк.  0,6  31  —  —  31,6  29,4  13,1  25,9  — 

3,1  40,2  —  —  43,3  15,6  2,1  ;6,6  32,4. 

6,2  46,3  —  —  52,5  .    0,3  5,9  41,3  — 

ъ —  78,3  —  —  78,3  16,5  1,9      3,3  — 

а —  21,5  —  —  21,5  23,5  7,2  47,8  -• 

—  51,1  —  —  51,5  2,2  2,8  43,9  — 

КЬ 0,1  41,5  —  —  41,6  10,8  1,9  45,7  .  — 

Тадога...  0,1  45,1  —  —  45,2  —  7,6  47,2  — 

>уса>)-'  0,9  21  —  —  21,9  —  9,3  68,8  — 

4,5  15,2  —  —  19,7  6,6  2,9  70,8  — 

3,5  8,9  —  —  12,4  3,8-  2,2*)  6,3   75,3»> 

—  —  —  —       -  —  4,8  95,2  — 

2,9  16,5  —  —  19,4  0,3  19,1  61,2  - 

а5си....  1,6  4,7  —  --      6,3  —  31,5  62,2  — 

2,9  6,9  —  —      9,8  10,1  5,5  74,6  — . 

—  3,8  —  —      3,8  1,4  13,9  80,9  —  , 

•и, 8,5  6,8  —  —  15,3  12,2  40,6  31,9  — 

,гь 6,6  29,6  —  —  36,2  25,4  11,3  27,1  — 


Слагаемая  по  отхЬльн.  вйдомостн. 
Испрпаемо  по  отд11ьн.  в'Ьдомостж. 
Тоже. 
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Гдовъ 9,5 

Опоческъ 3,5 

Островъ 20,7 

Веляк1е  Луки. . .  3,8 

Торопецъ 2,2 

Холмъ 1,9 

Б-Ьлозерскъ 0,9 

Псковъ  2) 6,5 

Устюжна-Жел1^о- 

польская  ....  0,2 

Каргополь 0,2 

Казань 1,1 

Уржумъ 1,2 

Хлыновъ 0,7 

Слободской.. 0,7 

Орелъ — 

Кунгуръ 0,2 

Соликамскъ 0,3 

Чердынь — 

СВ1ЯЖСКЪ — 

Козьмодемьянскъ  — 

Яранскъ 9,4 

Цывильскъ 0,9 

Вксильсурскъ ... 

Царевосанчурскъ  — 

Царевококшайск.  1,9 

Пенза 0,6 

Саранскъ — 

Уфа — 

Симбирскъ — 

Сызрань — 


1)  Тоже. 

>)  Итогь   одиваковый   в   въ  свод&   и   въ  отд.  ведомости.    Сдагаемыя  взяты  9^*^ 
отд'Ьлыг.  ведомости.  Въ  сводЬ  вс1  графы  кром^  итога  оставлены  пустыя. 


1 

н 

II 

г 

О 

а 

и 

^  а 
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57,1 

— 

— 

66,6 

8 

— 

25,4      - 

0,7 
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88,5      - 



— 

— 
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— 
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— 
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— 

— 

— 

1,9 

4,8 

4,4 

88,9      - 

16,3 
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— 
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— 
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— 
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8,4 
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3,9 
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2,7 

— 

— 

2,9 

5,3 

20,9 

70,9      " 

16,9 

— 

•— 

17 

— 

47,9 

34,1      - 

12,3 

— 

— 

13,5 

7,9 

14.1 

64,5      - 

15,7 

— 

— 

16,4 

1,7 

32,1 

49,8      - 

13.9 

— 

— 

14,6 

8,2 

55,3 

21,9      - 

2,1 

— 

— 

2,1 

— 

0,6 

97,3      - 

5,3 

— 



5,5 

— 

88,8 

5,7      - 

22,1 

— 

— 

22,4 

6,6 

66,5 

4,5      - 

14,0 

— 

— 

14,6 

76,1 

8,8      - 

34,1 

— 

— 

34,1 

4,1 

52,3 

9,5      - 

9,8 

— 

— 

9,8 



6,1 

84,1      - 

53,1 

— 

— 

53,5 

17,4 

5,4 

23,7      - 

31,6 



— 

32,5 

2,5 

3,9 

61,1      - 

9,3 



— 

9,3 

20,8 

— 

69,9      - 

24,4 

— 

— 

24,4 

2,4 

26,7 

46,5      - 

51,4 

— 

— 

53,3 



28,4 

18,3      - 

9,6 

— 

— 

10,2 

4,4 

01,8 

23,6      - 

14,8 

— 

— 

14,8 

3,2 

67,8 

14,2      - 

7.6 

— 

— 

7,6 

4,0 

25,7 

62,1      - 

14,7 

— 

— 

14,7 

— 

38 

47,3      - 

11,1 

— 

— 

11,1 

— 

43,4 

45,5      - 
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«5  Й  й.  вй  а  с 


о 


•    •5§н  Ф0.2         л8  8н 


^    г« 


3     Р^      ^-В     5  3      2?в      1.1 


н        ^'3 


^3       2<«'       1>§       ^|в»92 

Тгв  ®М  ВВ  Я>й       Оил  Ы 

та,        «?я         1-5         «в      «На 


о 


^2  ^1^  ^г  3&  »1  <Вё  :2г  ??18-  И 

0,3  22,5  —  —  22,8  —  29,8  47  Д  — 

шь  <)....  0,4  15,7  —  —  16Д  ЗД  17,7  63Д  — 

ш,.    ...  —  26,2  —  —  26,2  3,8  23,3  46,7  — 

т 5,9  38Д  _  _  44  12,5  29,7  13,8  — 

«) 1,3  3,2  —  —  4,5  31Д  15,9  485  — 

|ужъ....  —  1,3  —  —  1,3  2,3  48,3  48Д  — 

1Ь 9Д  10,5  —  —  19,6  12,8  18,4  49,2  — 

ь —  6,5  —  —  6,5  —      1,6  91,9  — 

)дъ —  20,7  —  —  20,7  6,5  57  9  14,9  — 

I —  11  —  —  11  —  10  79  — 

«) 2,8  27,6  —  —  30,4  39,9  24,4      5,3  — 

ь —  6,8  —  —  6,8  18,2      9Д  65,9  — 

ь 4,8  —  —  —  4,8  42,2  13,8  39,2  — 

ОД  58Д  —  —  58,2  —      3,3  38,5  — 

ь 0,2  67  Д  —  —  67,3  —  25,8       —  6,» 

0,9  54,6  —  —  55,5  —  19,7  24,8  — 

йовгор.  *).  2,4  40,9  —  —  43,3  3,2  13.2  40,3  -- 

эПовольск.^)  —  52,3  —  —  52,3  28,1  14,4      5,2  — 

»ь 1Д  16,9  —  —  18  1,6  17,7  62,7  — 

къ —  2,5  —  —      2,5  0,8      2,9  93,8  — 

шъ —  —  —  —       —  50         5,9  44Д  — 


)  Сдагаемыя  исправлены  по  отдельной  в-Ьдомости. 
)  Слагаемым  в^рн^е  въ  отдйхьн.  ведомости. 
)  Слагаемня  помещены  только  въ  отдельной  ведомости. 
)  Въ  70-хъ  годахъ  въ  Нижнемъ  Новгороде  чнслндось: 

торгующихъ 92  ч. 

ремесленняковъ  . .     253  „ 
!('Ьйств1Я  Нижегородск.  архивн.  комисс1И.  Вып.  12 — 14,  стр.  42. 

*)  Въ  Юрьевц^  въ  70-хъ  гг.  3  купца  вели  хл'Ьбн.  торговлю  въ  верховые  города 
аталомъ  въ  4.500  руб.  4  —  торг.  хл-Ьбоиъ  и  рыбою  въ  верховыхъ  городахъ  на 
•.,  6 — торг.  въ  городе  на  2.450  р.  Одинъ  купецъ  им.  капитила  на  1.000  р.,  но 
ей  не  занимался.  Вс^  купцы  первой  гильд1и  объявили  капитала  11.850  р. 
Ореднестат.  купцовъ — 41  чел.  съ  капиталомъ  9.520  р.  Изъ  нихъ  2  им.  хлебный 
1а  Волг1Ь  на  1.100  р.,  12  чел. — хл'ббомъ  и  рыбой  на  3.400  р.,  19  чел.  рази,  то- 
на 2.970  р.,  4  чел — мыло  и  тряпье  ставили  на  фабрики  съ  капит.  въ  850  р., 
г.  шелковыми  товарами  нэ  1.200  р.  Мастеровыхъ  людей  было — 75  чел.  Д'1йств1я 
'р.  архивн.  комис.  1804  г.  Вып.  12 — 14,  стр.  45. 
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&>е  е-г  -••§45  2      2^  Ь§  »■  *?3  I 

н=  Не  на.  ив     па  ов  о.  *  »'5.&  X 

А{ва11асъ  О-...  0,9  21,6  —  —  22,5  18,7  47,3  11,5  — 

Воронежъ 2,2  80,3  —  —  82,5  —  5,2  12,3  — 

Романовъ 1,5  19,3  —  —  20,8  —  20,8  58,4  — 

Скопит. —  29,2  —  —  29,2  —  15,3  55,5  — 

Тамбовъ 0,4  56,6  —  —  57  7,4  2,7  32,9  — 

йозловъ —  77,8  —  —  77.8  —  15,6  6,6'  - 

Верхн.  Ломовъ..  —  23,6  —  —  23,6  7,5  1,8  67,1  — 

Касимовъ 1,1  46,1  —  —  47,2  7,6  3,3  41,9  - 

Кадомъ —  26,1  —  —  26,1  —  5.5  68,4  - 

Архангельскъ*).  1,5  24,9  —  —  26,4  —  12,1  61,5  — 

Хоиогоры 0,7  11,7  —  —  12,4  3,9  18,9  64,8  — 

Вага 4,4  7,4  —  -  11,8  11,2  7,5  69,5  — 

Тотемскъ 6,6  7,1  —  —  13,7  16,4  15,7  54,2  — 

Галчъ 0,7  37,2  —  —  37,9  13,4  8,4  40,3  — 

Оолигаличъ 0,7  3,5  —  —      4,2  3,9  7,3  84,6  — 

Яренскъ 1,3  13,1  —  —  14,4  21,1  7,7  56,8  — 

Тобольси, 1,9  20,5  —  —  22,4  3,8  33.5  40,3  — 

Томскъ 1,2  14,5  —  —  15,7  —  ($4,5  19,8  — 

Тара 3.2  32,1  —  —  35.3  1,2  23,8  39,7  — 

Вузнецкъ 6,3  —  —  —      6.3  —  2,8  90,9  — 

Екатеринбургь..  3,5  27.7  —  —  31,2  —  9,9  58,9  — 

Въ  приведенной  таблице  есть  одинъ  про&Ьлъ,  затрудняющШ  извлечете 
изъ  нея  прочныхъ  и  опредЬлительныхъ  выводовъ  о  расоредЪленш  посадскаго 
васелен1я  по  различвымъ  экононичесппгь  групоамъ.  Въ  графгЬ  объ  отлучив- 
шихся по  пашпортанъ  не  указьюается  ц%ль  отлучки:  одни  отлучались  для 
-торга,  друпе  ря  работы.  За  устранев1е11ъ  изъ  расчета  отлучныхъ  по  ваш- 
аортамъ  въ  виду  неизвестности  ихъ  экономичесваго  состояшя  показанпыя 
въ  прочихъ  1'рафахъ  процентныя  отношен1я  получають  лишь  приблизительное 


*)  Въ  первой  гиьдан  по  Арзашюу  —  425  чел.  Изъ  инхъ  18  вдад'Ьдн  рлзнша 
заводами  в  фабрикат,  2  икЬдн  въ  аревхЬ  мельншн.  Всего  тортующвхъ  н  фабрнкан- 
товъ  1  тшьдш — 31  чед.  Еапнтала,  объявденнаго  нмв  —  38.700  р.  Торгушщвхъ  2  гвдь- 
Л1В — 202  чел.  в  11  заводчвковъ.  Рехесленвнковъ — 60  чел.  ГЬъ  3  гнльд1а — 327  реме- 
««евввховъ.  Д{|йств1я  Нвжегор.  архввв.  воквс.  Вып.  12 — 14,  стр.  43. 

1)  Бол'Ье  вЬрныя  слагаення — ^въ  отхЬльвой  вЬдомоств. 
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вачен1е.  Можно  однако  щншюлагать,  ^о  боАншя  часть  отлучившихея  изъ^ 
осадовъ  по  пашпортакъ  занимались  отъезжими  торгами.  Устранивъ  совер- 
1енно  графу  объ  отлучившихся,  мы  вайдемъ,  что  изъ  131  ооса^,  зареги- 
трированнаго  въ  таблицЁ,  только  въ  25  бол1^  половины  вс^го.  оосдАсёЬ) 
аселёшя  факпчески  занимались  торгами,  а  въ  104  посадахъ  —  къ  згой  ка- 
^ор1и  отяосилось  мен1;е  половины  всего  населеи1я.  Въ^2-хъ  посадахъ  со^]«. 
с^мъ  не  означено  торгующнхъ.  Введете  въ  расчетъ  отлучившихся  по  паш* 
ортаиъ  в']^роятно  значительно  измЛ^нило  бы  эту  проооршю  въ  пользу  посадовъ 
ервой  категор1и,  но  и  тогда — надо  думать — осталось  бы  въ  стЛ  то  общее 
а6люден1е,  что  въ  большинстве^  посадовъ  чигло  фругш1Р/*.1Н1  тпргуд^п^н\т>  дш-- 
(^  Гмлл(|  ^'уравнительно  невелико. 

Въ  тоже  время  не  имёющихъ  ни  торговъ,  ни  промысловъ,  а  промы- 
ияющ№^черяою.12а&отой  было— въ  46  посадахъ  бол'Ье  половины  м'ЬсЛаго 
осадскаго  населешя,  а  въ  82  посадахъ  мен1&е  половины,  въ  3  посадахъ  со- 
с^мъ^е"  означено  ли1гь  этой  категорш.  Такииъ  6бразо1гь: 

осадовъ,  гд^  торгующнхъ  бо-  посадовъ,    гд1^    чернорабо- 

л*е  Уг  населешя 19,1 7в  ^^ъ  больше  У*  насел...  35,1  у^ 

осадовъ,  гд]^  ихъ  мен'Ье  Уг*  "^9,4  посадовъ,  г;гЬихъ  меньше. . .  62,6 
>          >      >    вовсе  н*ть.    1,5               »         >     >  вовсе  н*ть.    2,3 

Уже  изъ  этого   грубаго  разд(лен1я  посадовъ   въ  интересующемъ  насъ 
гношеши  на  три  группы  можно  у&Ьрться,  что  и  въ  60-хъ^  годахъ  ХУ111  стГ] 
ернорабоч1й  слой  лосадскаго  населенш   являлся  преобладаюпщмъ  элементомъ/ 
ъ  бадьшё^Пкблйчёств']^  посадскихъ  общинъ,  ч1Ьмъ  слой  торговопромышленный. 

Въ  д^^опроизводств'Ь  той  же  Комиссш  о  коммерщи  находимъ  сводныя 
анныя  для  всей  посадской  Росс1и  60-хъ  годовъ  по  распред1^енш  посадскага 
аселен1я  по  различнымъ  экономическимъ  категор1ямъ  0.  Изъ  этихъ  данныхъ^ 
пфывается: 


всего  торгую- 
щнхъ.... 42,67о 


•ахтически  ведущихъ  торги  къ  портамъ  и  по- 

граничнымъ  таиожнямъ 1;9% 

актически  ведущихъ  лавочные  торги  въ  своемъ 

город* 40,7 

е  мм^ющихъ  торга,  а  занимающихся  мастерствомъ 15,4 

е  мм^ющихъ  ни  торга,  ни  мастерства,   а  живущихъ  черной  работой 
находящихся  въ  праздности 42 


>)  Арх.  Деп.  Таможн.  сборовъ.   Д-Ьда  Комяссш   о  кохмершя.    Кайдан.   ката!.^ 
гр.  52  ."^  441.  См.  1.Л.  74,  75—76,  77. 
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Катя  бы  частный  поправки  ни  внесла  критика  въ  добытый  и  гд>по- 

ставленный  нами  цифровыя  данныя,  все  же— думается  намъ — мы  въ  прав'Ь  вн- 

1^  сказать   то  8аключен1е,  что  |ПОсадская  община   XVIII  ст.   по  своей   бытовой 

[шашипши  ур.  Iтля^яг.^  Р^:^111^^  тпрткпй^  |Ц:деяеСКр1й  общИНОЙ.    РемеСЛеННИКН 

й  затЁиъ  тотъ  слой  населешя,  который  можетъ  быть  названъ  посадскикъ 
пролетар1атомъ,  составляли  въ  общемъ  бол1&е  половины  всего  посадскаго  на- 
селешя Россш  XVIII  ст.  ^),  Постараемся  теперь  прослЬдить  дальн*йшве  расчле- 
нен1е  тёхъ  группъ  посадскаго  населешя,  который  были  прикосновенны  въ  тор- 
говопроиышленной  и  ремесленной  деятельности. 

§  18.  Посадское  купечество  длилось,  какъ  уже  было  сказано,  снача1а 
на  дв1^,  зат]^мъ    на  три   гильд1и^  при  чемъ    гильдейское  д1^еше    фактичесвн 
совпадало  съ  стариннымъ  д'1^ешемъ  «на  статьи».  Въ  основу  дЬлещя  полага- 
лась оц1^нка  «животовъ  и  промысловъ».  ВнШше  признаки  «профессШ»,  уста- 
новленные магистратскимъ  регламептомъ  ря  гильдШ,  на  практике   игнориро- 
вались. Бдинообразнаго  имущественнаго  ценза  для  распредЬлешя    вупцовъ  по 
гильдшгь  не  су111ёсйГовало.  Въ  каждомъ  посад*  д'Ьйств1емъ  м'Ьстнаго   обычая 
вырабатывался  свой  порядокъ  градащи  «животовъ  и  промысловъ»  и  для  6ол1^ 
конкретной  обрисовки  этихъ  порядковъ  намъ  остается  только  просл1&днть  а1^- 
сколько  бол1^е  или  мен1&е  типичныхъ  прим1&ровъ. 

Въ  одномъ  экстракт*  изъ  окладныхъ  книгъ  подушнаго  сбора  по  Яро- 
славскому посаду,  относящемуся  кг  1759  г.  *),  находимъ  обозначеше  оц^нокть 
«животовъ  и  промысловъ»  каждой  гильд1и  ря  разверсташя  между  П1льд1ЯМ0 
причитавшагося  на  всю  общину  подушнаго  оклада.  ЗдЬсь  дапы  сл*дующ1^ 
цифры: 

Первая  гильд1я  платить  подушный  окладъ  съ  капитала  въ  2806  р.  —  к.  41, 4®/'^ 
Вторая      >  >  »  »       »         »         >    1897  >  20  >  27,5» 

Третья       >  >  »  »       >         >         »    2152  »    6  »  31,1  > 

Зная  количество  членовъ  каждой  гильд1и,  мы  можемъ  опред'Ьлить,  сколько^ 
приходилось  среднимъ  числомъ  капитала  на  одного  члена  въ  каждой   гильрг 

въ  1  гпльд1и  89  ч 32  |).  21  к. 

во  2       >     527  » 8  >     (;  » 

въ  3       >  5201   » _  .  42  » 


•)  Ср.  Н.  Н.  вирсовъ.  Правительство  и  общество  въ  ихь  отиошен1яхъ  къ  внеш- 
ней торговл-Ь  Росс1И  въ  царствован1е.Р^катерииы  П.  стр.  14. — Большая  часть  купцов^^ 
проиншхяетъ  не  купечествомъ,  а  черною  работою  и  такими  промыслами,  которые  1^ 
къ  жуиечеству  ^причислить  стыдно**. — Записка  изъ  д1;лъ  Комисс1и  о  коммерцш  1768  т^ 

«)  Д.  Главы.  Маг.  в.  241*  №  1. 
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Не  столь  суммарныя  показанхя,  а  детадьныя  цифры  для  важдаго  отд'1^ь- 
иаго  члена  общины  находимъ  въ  документахъ,  касающихся  Кашинскаго  по* 
^^адд.  Въ  1744  г.  въ  главный  магистрать  была  доставлена  изъ  Еашинскаго 
посада  «в^^домость  о  состоянш  города». 

Въ  этой  в'Ьдомости^)  помещено    между   прочииъ   подробное   исчисление 

вупцовъ  всЬхъ  трехъ  статей  съ  обозначен1е11ъ  капитадовъ  и  торговъ  каждаго 

иаъ  нихъ.  Ра81гЬры  торговыхъ  каоиталовъ  первостатеВныхъ  людей  колеблются 

между  500  и  100  р.  А  именно:  изъ  11  первостатейныхъ  челов'Ькъ,  занесен- 

ныхъ  въ  в'Ьдомость: 

2  показаны  съ  500  р.  торгу  каждый. 

3  »  »  300  »  »  » 
3  »  >  200  )^  »  » 
2  »  >  150  »  »  » 
1  »  »  100  »  »  > 

РазмЬры  торговыхъ  капиталовъ  людей  второй  статьи  колебались  между 
1О0  и  48  р.  А  именно: 

за  4-мя  показано  по  100  р.  торгу. 

»  1  >  >          >     80  >       > 

>  2  >  >          >     70  »       > 

>  7  >^  »  »  60  >  > 
>6»  >  »50>  > 
»  1  >  >          >     48  >       » 

Наконецъ,   капиталы   третьестатейныхъ   людей   не   достигаютъ   48   р. 
А^  именно: 

за  15  ч.  показано  45  —  40  р.  За 5  ч. показано  20 — Юр. 
>     8  >         >        40  —  30  >     »  9  >       >        мен-Ёе  10  р. 
»    9  >         >        30  —  20  ^     > 

Кром'Ь  размера  торговыхъ  капиталовъ  разбираемая  в'1^домость  указываегь 
*  на  характеръ  торговыхъ  предпр1ят1Й  купцовъ  трехъ  статей.  ВсЬ  первоста- 
'^Ьые  купцы  ив|*ютъ  отъ*зж1е  торги  въ  Петербургь  и  друг1е  города,  нёко- 
^рые  сверхъ  того  занимались  также  и  лавочными  торгами  въ  самомъ  Каши- 
Д^'^  именно:  трдё""имЬють  «мыльное  варен1е>  въ  КашинЬ  и  другихъ  горо- 
^№|  и  въ  то  же  время  торгуютъ  въ  рядахъ  щеаетильнымъ    товаромъ.  Двое 


«)  д.  Глав   Маг.  в.  25  .V  0. 
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отпускають  холсть  и  х^сЬбъ  въ  разные  города  до  Петербурга  вод<ж>  на  наеш- 
ныхъ  баркахъ.  Двое  сндять  въ  давкахъ  въ  рыбномъ  ряду  и  отпускають  рыб* 
вый  товаръ  на  Макарьевскую  ярмарку  и  ц^ъ  въ  Петербургь  на  собствен- 
ный барк1&.  Одонъ  д'Ьлаетъ  овчины  и  отпуекаетъ  ихъ  въ  Петербургь  на  на- 
/емныхъ  судахъ.  Одинъ  отвозить  въ  друпе  города  хлЪбъ,  кожи,  масю.  Один1^ 
торгуетъ  въ  БашинЁ  иясомъ,  а  зимнинъ  вреиенеиъ  поставляетъ  въ  Петербургь 
кожи  и  холсты. 

Наконенъ,  одинъ  торгуетъ  въ  Кашине  хл1^бо11ъ   и  солодонъ,  а  также 
отпускает!*  эти  товары  въ  Петербургь  водою  на  наемной  баркЬ. 

ВсЬ  среднестатейные  торгують  только  въ  Башин'Ь  въ  рядахъ  различшош 
товарами:  кожами,  мясомъ,  рыбой,  холстомъ,    солодомъ,    щепетнльнынъ  това- 
роиъ.  Впрочемъ,  одинъ  изъ  среднестатейныхъ   (им1^ющ1й  торговаго    капитала- 
на  50  р.)  отпуекаетъ  мясо  въ  Петербургь.  Наконецъ,  изъ   третьестатейныхъ 
одни  тоже  сидять  въ  лавкахъ  въ  рядахъ,  друпе  '1^дятъ  по  уШу  для  скупи. 
крестьянскихъ   продуктовъ,   которые    и   перепродаюгь    зат]^нъ    кашинскнмъ- 
купцамъ. 

Сопоставляя  разм1Ьръ  капиталовъ  и  составь  торговыхъ  предпрхяттй,  ио- 
казанные  въ  разбираемой  в'ёдомостй  для  купцовъ  разныхъ  статей,  ножно  с|&' 
лать  любопытный  наблюден1я.  По  магистратскому  регламенту  им1ющ1е  оть^в— 
Ж1е  торги  и  торгующ1е  въ  лавкахъ    въ  рядахъ  отнесены    къ  п^)вой  гильдш^ 
По  нашей  в'Ьдомости    въ  лавкахъ    и   рядахъ   торгують    купцы  вс1;хъ  трехъ- 
статей.  Бол1&е  важное  зцачен1е  при  распред'Ёленш  по  статьямъ  шгЁла  повшщ — 
иому  наличность  отъ'Ьзжаго  торга.  ^Ъ .первостатейные  им1^и  отъЪзж1й  торгь. 
Мало  того.  Четыре  купца  отнесены    ко  второй   стать*,  несмотря* на   то,  чп^- 
торговый  капиталь  каждаго   изъ    нихъ    оиред']^ленъ    въ  100  р.,  тогда   какъ 
одинъ  купець  также  со  сторублевымъ  капиталомъ   причисленъ    къ   лервосп- 
тейнымъ,  при  чемъ  т*  четыре  купца  не  им'ёютъ  отъ^зжаго  торга,  а  пос11д- 
нШ— отпуекаетъ  хл'Ьбъ  и  солодъ  въ  Петербургь. 

ЗдЬсь  какъ  будто  согласно  регламенту  наличность  отъ^зжаго  торга 
присоервяегь  купца  къ  первой  стать-Ь  независимо  отъ  разм1>ровъ  его  торго- 
ваго капитала.  Однако  и  среди  второй  статьи  паходимъ  одного  купца  (съ  ка- 
питаломъ въ  50  рО»  им-Ьющаго  отъ'Ьзж1Й  торгь  въ  Петербургь.  Кажется^ 
отм*ченные  факты  могугь  уполномочить  на  сл1.дующ1я  зам-Ьчаша.  Руководя- 
щимъ  основан1емъ  для  распред'Ьлен1я  купцовъ  по  статьямъ  или  гильд1ямъ  слу- 
жилъ  размерь  капитала,  опредЬляемаго  оц'ёнкой  животовъ  и  пронысловъ. 
:  Характеръ  торговаго  предпр1ят1я,  професс1я  оказывали  въ  иныхъ  С'Лучаягь 
некоторое  вл1яше  на  это  распред'Ьлен1е  лишь  при  услов1и  равенства  торговаго 
капитала,  какъ  вспомогательное  основан1е,  при  разлнч1и  же  капиталовъ  этогь- 
I  второй  признакъ  вопреки  "регламенту  совершенно    отходилъ  на   заднШ  планъ^ 

Какъ  разнообразились  пред-бльные  разм-Ьры  капиталовъ  одной  и  той  же=^ 
статьи  по  различнымъ  посадамъ,  достаточно  показать  на  двухъ— трехъ    при-^ 


гЬрах^.  Ёъ  Кашине,  какими  только  что  вид1^дя,  развгЬр!»  иервостатейны^ъ 
капиталовь  колебался  между  100  и  500  р.  Въ  Нижневгь-НовгородЪ  въбО-хъ 
14>№хъ  самый  мелк1й  капиталь  перво1ильд1Йцевъ  составлядъ  150  р.,  а  самый 
крупный— 5000  р.  О*  Въ  Дмитр1евск1^  въ  40-хъ  годахъ  капиталъ  лучшпхъ 
купцовъ  варьировался  отъ  500  до  1000  р.  ^).  Въ  Архангелогородскомъ  по- 
сад^^,  во  второй  половинЪ  XVIII  ст.,  по  сви^т&тельству  Крестинина,  первен- 
ствовали надъ  вс1Ьнь  посадомъ  три  самыхъ  богатыхъ  купца  —  Крыловъ, 
Барминъ  и  Бусиковъ.  Каждый  им1^лъ  собствепнаго  капитала  до  100  тысячъ 
рублей.  Въ  Тотьм'Ь  около  1740  г.  лучпий  тотемск1й  купецъ  им'Ьлъ  не  выше 
300  р.  собствепнаго  капитала.  ЗагЁмъ  сибирск1с  тсфги^  въ  которыхъ  весь 
лосадъ  прннималъ  участ1е  <добровольпымъ  складствомъ>,сдЪлали  изъ  скудной 
п  иезнатной  Тотьмы  кт>  концу  стол']&т1я  с  богатый  и  знатный  городъ»  и  глав- 
ные тотемск1е  купцы  считались  уже  капиталистами  до  100  тыс.  рубл.  и  бол'Ье  ^). 
Погюшковъ  въ  своемъ  проекте  обязательной  одежды  для  посадскихъ  людей 
разиыхъ  статей  относить — къ  гостямъ  и  гостинной  сотн1э  людей  съ  пожитками 
отъ  1—10  тыс.  р.,  къ  средней  стать-Ь— людей  съ  пожитками  отъ  100  р.  до 
тысячи  и  къ  нижней  стать*— до  100  р.*).  Л 

Если  торгующШ  слой  посадскаго  паселешя  былъ  организованъ  по  гиль-    Ц  €^ 
Д1ямъ,  то  ремесленные,  а  отчасти  и  чериорабоч1е  члены  посадскихъ  обществъ 
формировались  въ  цеховые  союзм^  впервые  установленные  въ  Росс1и  Петромъ  I. 
&ь  литератур*  нерЬдко  15Ысказывалось  мн*н1е,   что  цехи    явились  въ  Росс1и 
XVIII  в.  всец*ло  не  привившимся  къ  жизни  кабинетнымъ  измышлен1емъ  за- 
конодателя. Это  мн*н1е  можетъ  быть  принято  лишь   съ  существенными  ого- 
ворками. Какъ  уже  прекрасно  выяснено   Дитятинымъ,   въ   истор1и   русскихъ! 
деховъ  и  гильд1й  вообще  не  сл*дуегь  искать  аналопй  съ  соотв-Ьтствующими! 
яйётями  "европейскаго  Запада. 

Т^еховая  организащя  устанавливалась  у  пасъ  въ  пнтересахъ  фиска  и 
казенной^  службы,  при  чемъ  и  правительственный  м*ропр1ят1я  и  жизненная 
ирагака  вкладывали  въ  иноземныя  формы,  чисто  туземное  С/0держан1е.  Въ 
гдазахъ  правительства  существ()ван1в  цеховъ  должно  было  прежде  всего  обез- 
петать  наличность  ремесленниковъ,  которыхъ  можно  было  бы  въ  каждый 
йнный  моментъ  призвать  къ  отправлению  казенныхъ  рабогь.  Этогь  взглядъ 
на  цеховые  союзы,  какъ  на  обязательныхъ  поставщиковъ  правительству  ис- 
подвятелей  казенныхъ  работъ,  съ  полной  жчюстью  очерчивается  относящимся 
ДО  цеховъ  д*лопроизводствомъ  XVIII  ст.  Вотъ  н*скольк()  фактическихъ  тому 
пригЬровъ  изъ  этого  дЬлопроизводства: 


^)  Арх.  Деп.  Таиож.  сбор.  Д.  Конисс1и  о  комм.  стр.  52.  1Гайдаи.  катал.  .>е  441. 

«)  Д.  Г^авн.  Маг.  в.  41  :^  71. 

*)  Крестиникъ.  Краткая  истор1я  Арханг.  стр.  90. 

*)  О  скудости  и  богатств*  гл.  4.  Сочинен1я.  М.  1842  г.  с.  121),  1.30. 
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Въ  1761  г.  бы.1ъ  предпринять  ремонть  подовъ  въ  зимнемъ  дворцЪ.  Коп- 
тора  Главцаго  Магастрата  получила  предписан1е  собрать  вс']Ьхъ  столяровъ  пе- 
тербургскаго  цеха  и  отослать  ихъ  къ  архитектору  Чевякивскону.  Оказалось, 
что  всЬ  столярные  мастера  разобраны  по  различнымъ  казеннынъ  работаяъ. 
Тогда  сенать  распорярлся  переписать  всЬхъ  русскихъ  и  кЬмецкихъ  мастеро- 
выхъ  людей  вольныхъ  и  отпущенныхъ  съ  пашпортами,  живущихъ  у  обывателе! 
и  своиии  дворами  и  представить  этотъ  списовъ  въ  сенать  для  учреждешя  юъ 
иихь  порядочныхь  цеховъ  ^).  Разсуждая  о  разстройств1Ь  цеховь,  сенать  ш> 
1761  г.  подчеркнвалъ  сл']^дующ1е  признаки  неудовлетворительности  цеховаго 
устройства:  «много  лортныхь  для  роскоши,  а  ря  шитья  мундировъ  на  архш 
почти  не  находится.  Поставляемый  на  армно  повозки,  окованный  лучшшгь  x^ 
л-Ьзомь,  р-Ьдко  доходятъ  до  м'Ьста»  ^).  Исполнен1е  казенпыхь  работь   состав- 

^  ляло  обязанность  цеховъ.  Въ  1749  г.  вотчинная  Е.  И.  В.  канцеларгя  затре  V 
бовала  огь  главного  магистрата  присылки   изъ   записанныхъ   вь   московспй 
цехъ  40  портныхъ  для  шитья  кафтановъ  придворныиь   п1^вчинъ   къ   Пае1(. 
Главный  магистрать  попытался  уклониться  отъ  исполнен1я  этого  требовашн, 

С  ссылаясь  па  указъ  1731  г.,  коимъ  дозволялось  требовать %купцевъ  только  гь 
О  службамъ  въ  счетчика хъ.  Вотчинная  канцеляр1я  принесла  жалобу  въ  сеяать, 
который  и  предписалъ  исполнить  требован'1е  канцелярш  на  тоиъ  основанш-» 
что  указъ  1731  г.  не  относится  до  службъ  цеховыхъ  ^).  Отъ  ^оступающигь 
въ  цехи  лицъ  требовалась  подписка  въ  томъ,  что  «они  будутъ  во  шШ 
готовности,  ежелп  когда  потребуются  для  отправлен1я  казенныхъ  рабо1Ъ>- 
Это  правило  распрострапялос.ь  безъ  различ1я  и  на  столичные  и  на  прови— 
шальные  цехи:  образцы  подобпыхъ  подписокъ  им'1&емъ,  напр.,  О'гь  икопопнС'- 
наго  и  серебреннаго  цеховъ  костромскаго  посада  отъ  1758  г.  *). 

Ремеслепное  иаселен1е  тяготилось  указаннымъ  характеромъ  цеховаго 
устройства.  Проекть  поваго  Уложен1я,  выработанный  Клизаветинской  законо- 
дательной комисс1ей,  предлагалъ,  отм1&нить  требован1я  цеховыхь  людей  на  !&' 
К1я  бы  то  ни  было  казепныя  |)аботы,  <чтобъ  мастеровые  люди  къ  записана 
себя  въ  цехи  больше  охоту  пм'кли1>.  Проекть  допускалъ  отправлеше  цеховыи 
казенныхъ  работь  не  иначе,  как1>  за  депежпое  возпаграждеп1е,  определяемо© 
полюбовнымъ  ппсьменнымъ  договоромъ  между  казною  и  работниками  при  по- 
средств'Ь  цеховыхь  альдерманопь  ^). 

г»  Составляя,  такпмь  образомъ,  разновидность  тяглыхъ  союзовъ,  вь  кот1>-^ 

^-   рые  группировалось  иаселен1е   для   отбывап1Я    государствепныхъ  новинностеИ 

1)  II.  с.  :1.  .V'  11.Я08. 

2)  п.  С.З.  .^  11.15?^ 

3)  Д.  Сената  по  Глави.  маг.  кн.  «/2491  •^^'  '*^- 

4)  Д.  Когтромги.  магистр,  в.  3  .V  ««/^н-.- 
3;  Ьроектъ  Поваго  Уложен1я  1754—1700.  С11Г>.  181)3.  стр.  ГЛ2. 
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разнаго  рода,  цехи  и  пе  были  какой  либо  чуждой  обычиьшъ  формавгь  русскаго 
обществепнаго  устройства  организашей.  Правда,  цеховое  устройство  вводилось 
не  безъ  затруднен1Й;  правительству  приходилось  не  одииъ  разъ  подымать 
вопросъ  о  возстановлеп1и  цеховъ,  спришедшихъ  въ  иесостоян1е»,  однако  — 
считать  цеховое  устройство  существовавшимъ  въ  Росд^1и  ХУШ  ст.  только  на 
бунагЁ  было  бы  преувеличен1емъ,  опровергаеныиъ  точными  документальными 
показашяни. 

Впервые  цехи  были  введепы  въ  Росс1и  въ  20 -хъ  годахъ  XVIII  ст.  Уже 
въ  регламентЬ  главнаго  магистрата  1721  г.  въ  главЬ  7-й  было  сказано,  что 
<каждое  художество  и  ремесло  свои  особливые   цунфты  (цехи)  или  собрашя 
ремесленныхъ  людей  и  падъ  опыми  альдермаиовъ  (или  старшинъ)  по  величеству 
города  и  по  числу  художниковъ  им1>етъ,  такожъ  и  каждое  ремесло  и  художество 
свои  кпигя  им'1^ютъ,  въ  которыхъ  регулы  или  уставы,   права   и   привиллегш 
ренесленпыхъ  людей   содержапы  быть  должны».   (В1^роятпо  именно  къ  этому 
закону  относится  сообп1еиное  Соловьевымъ— Ист.  Р.  кн.  4  Изд.  Общ.  П.»  столб. 
789— изв*ст1е  о  работ*,  исполненной  по  приказу  Петра  Дмптр1емъ  Соловьевымъ). 
27  апреля  1722  г.  вышелъ  законъ  спец1алы1о  посвященный  устройству 
цеховъ.  Въ  немъ  опред'Ьлялся  составъ  цеховъ,  порядокъ  ихъ  пополпешя,  обя- 
заивости  цеховыхъ  старшинъ  или  альдермаиовъ,   порядокъ    отношен1Й  между 
мастерами,  подмастерьями  и  учениками.  Въ  заключеп1е   законъ   предписывалъ 
образовать  цехи  въ  Петербурге  и  Москв*  изъ  налпчныхъ,  ремеслепныхъ  людей, 
а  потомъ  немеренпо  приступить   къ  устройству   цеховъ  и  въ  другихъ  горо- 
дам ^).  Что  этоть  законъ  не  остался  мертвой  буквой  объ  этомъ    свид*тель- 
ствуеть  достаточное  количество  документальныхъ    данныхъ.   Мы   встр^Ьчаемь 
цехи  въ  20-хъ  годахъ  ХУП1  ст.  въ  различпыхъ   провинщальцыхъ  посадахъ. 
Напр.,  в'ь  Б*лоозер*  въ  20-хъ  годахъ   пм1Ьлись   цехи   11    наимепованШ,  въ 
состав*  которыхъ  числилось  всего  70  душъ,   изъ   коихъ   39  были  записаны 
въ  цегь  в'Ьчно,  а  остальные-  временно  2),  въ  Дмитров-Ь:  отъ  20-хъ  годовъ 
Мекъ  челобитья  о  включен'ш  въ  портняжный,   св'1&чпой  и  иные  цехи  ^),  въ 
реестр1Ь  Тверскихъ  посадскихъ  людей  отъ  1728  г.   находимъ   930   челов'Ькъ 
цеховыхъ  разныхъ    мастерствъ  ^).  Им1^ются   положителыпля   указан1я  на  су- 
ществовате  цеховъ  въ  20-хъ  годахъ  въ  Саратовскомъ  посад*  *)  и  т.  д. 
Итакъ,  несомненно,  что  постановлен1я  20 -хъ  годовъ  о   повсемЪстномъ 


«)  п.  с.  3.  )6  3980. 

*)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  4,  Лк  28.  Ведомость  Б^лооз.  ратуши  о  ремеменныхъ  ипдяхъ. 
Ь  Д.  Дмитровск.  Маг.  в.  4.  Челоб.  д.  .М?  10. 
•)  Д.  Сената  по  разн.  предмет,  кн.  «/та?  ^-  -^-  142—144. 

')  Д.  Глав.  Маг.  в.  С8,  .Ае  82.  Списки  петерб.  цехов,  къ  1724  г.  см.  Д.  Гл.  Маг, 
•'  5,  Хг  18;  в.  87,  №  114  л.л.  19—20. 
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заведехии  цеховъ  были  приводимы   въ   действительное  нсполнен1е.  РазрупЛ- 
^тсльпо  под'Ьйствовала  на  цеховую  организашю  отм'Ёиа  городовыхъ   нагнстра- 
товъ  и  востановлеи1е  ратушъ.  Цехи,  каш,  учреждев1я,   нецосредственно   под- 
чпнениыя  магистратамъ,  съ  уцичтожен1виъ  посл'кднихъ  сами  собою  фактячесп 
гф^'кратилпсь,  хотя  и  пе  повсем'1^тно\Въ  одпомъ  челобитьи  о  поступленшвъ 
цехъ,  относящемся  къ  1744  г.,   находииъ  любопытныя    указашя    на   атоть 
кризисъ    въ    истор1и    русских'ь    цеховъ.    Челобитчикъ   состоялъ  въ  1716  г. 
альдерманоиъ  зеркальнаго  цеха   въ    Мосбв1^.   По  зам'Ьн1^  магистратовъ  рату- 
шами—сообщаеть  онъ  въ  своем1>  челобитьи — цеховые  разбрелись  по  разншгь 
м'Ёстамъ,  а  иные  померли  и  ему  самому  пришлось,  распростившись   съ  свое1 
должностью,  поступить  на  фабрику  Третьякова,  гд'Ь  опъ  и  пребывал  оюю 
20  л1'>гь  до  возобновлен1я  цеховъ  О-  Впрочемь  въ  ипыхъ   вгЬстахъ   цервш 
у('таиовлен1я  пережили  потровсшя  магистраты.    Такъ,  въ   Саратов1Ь   цехи  су- 
ществовали непрерывно  и  но  отмкнЪ  магистратовъ  и  только  были  подчивевн 
м-Ьстныиъ  воеводой  твоей    непосредственной  власти.    Въ  1746  г.  спи  в^^ну- 
лись  въ  магистратское  в'Ьдомство  на  основанш  регламента  *).  Однако,  то  бьш, 
I  новидимому,  лини.  мТ>стныя  псключен1я.  Вообще  въ  начал*  40-хъ  годовъ  №• 
;   ховое  ус^)ойство  считалось  нрекративншмся,   чему    посодействовала  и  гябед» 
всего  д1'лопроизи()Дстиа  о  иехахъ  въ  пожаръ  1737  г.  з).  Съ  возобновлеи1екъ 
магистратовъ  при  КллзаппЬ  возобновились  правительственныя  заботы  и  оза- 
веден1и  цсховь    но  го1Юдаыъ.    20  ма|па    1745  г.    состоялось   постанов1СИ1е 
Главнаго  магистрата:  вь  МпсквЬ.  1Ь; гербу ргГ,  и  прочихъ   городахъ   распубл- 
ковать  обь  учинен1и  цеховъ  согласно  формуляру  1722  г.  Сроки  ря  явк1  гь 
записаи1Ю  въ  цехи  устанокит1>  иь  1'ородахъ  ш»  усмотр*н1н>  м1>стныхъ  ратупгь 
и  магистратовъ.  Въ  а|)хивТ,  главпаго  магистрата    и  сената  по(*тараться  роаы- 
скать  Д'Ьла  обч»  учрежден1и  цеховъ  вч»  1722  г.  ^). 

Ниже  мы  нриведемъ  данный,  указывсиоиця  на  то,  что  по  второй  решш< 
цехи  значились  въ  очень  многпхъ  П(к'адахъ  въ  различныхъ  м'Ьстност]вхъ*Росй1. 
Однако  правительство  не  было  довольно  ре:п'Л1>татами  цеховой  органнзацш. 
Въ  1760  г.  сенатъ  снова  свидЬтельствоваль  о  томъ,  что  цехи  находятся  въ 
полномъ  разстройствТ».  Какъ  и  уже  отмТ.тилъ,  это  чразстройство»  правитель- 
ство усматривало  въ  томъ,  что  цехи  плохо  вышмпяюгь  свое  служилое  на^ 
значеи1е,  не  развнваютъ  именно  гЬхъ  проплг.одспгь.  который  нужны 


М  Д.  Глав.  Маг.  п.  31  .V  :)^^. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  Г»;;,  .V:  Н2. 

••')  Д.  Глав.  Маг.  в.  1Г),  .V  ОН;  п.  :;7,  Л-  1И. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  :57,  .V:  114.  Ужо  вь  1714  г.  1'лак.  Маг.  чнияль  разсмотр^и^е' 
^какъ  впредь  цехамъ  иыть  надлсжить".  Д.  \\\.  Маг.  и.  2п.  .V  2>^.  (р.  ( >11атск1й  Архт 
т.  IV,  стр.  'ХМ'}. 
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[гоставляют^  въ  казенный  поставки  изд'1л1я   иеудовлетворительнаго   качества. 
На  этоиъ  основаши  въ  1760  г.   сенатъ    предписать    комншп   о    коммерцш 
«разсмотрФть  о  содержан1н  цеховъ)>  ')Д  Итакъ,  дкю  шло  уже  не  о  заведеши 
цеювъ  вновь  а  объ  улучшенш  ихъ  организашп,   о   прпданги  бол1Ье  соотв']^т- 
:твепнаго  нуждамъ  казны  иаправлен1я  и\ъ  д1;ятелышст|К!)л  На  самомъ  д'Ьл1^ 
9  въ  60 -хъ  годахъ  цехи  существовали  въ  самыхъ    разнообразныхъ    м4ст«о- 
ггяхъ  Россш.  Конечно,  различный  причины  м'1^шали  полному  развит1ю  цеховъ.      | 
Ртчасти  жжлючителио  служилый  характеръ,  приданный  правительствомъ  це-   II 
ковой  о^гаиизащи,  отпугивалъ  рсмесленпыхъ  людей  отъ  всту11лен1я  въ  цеха, 
отчасти  съ  цеховыиъ  ремесломъ  уже  вступила  въ  неравцую  конкурренцшразви-  У 
вавша^яся  въ  XVIII  ст.  фабричная  лро$|^и1леиность.  Въ  документахъ  встр'1^чаются 
кЬкоторыё  иебезъпнтересиые  ори11']^ры,  иллюстрирующее  экономическую  борьбу 
фабрвки  съ  цехомъ.  Въ  (>рл1в  прядильный  1^ехъ  терпЬлъ    немалый   угЁсненея 
оть  мЪгтнаго  фабриканта.    Прядильный    цехъ   быль   основанъ  въ  ()рлЬ  еще 
въ  1722  г.,  когда  въ  его  составъ  вошло  29  челов'Ькъ. 

Бъ  1759  г.  орловскШ  кузнепгь  Кузпецовъ  получилъ  разр-Ьшен^е  на 
устройство  прядильной  фабрики.  Первоначально  ему  была  дана  нривилепя 
то1ько  на  производство  канатовъ  ря  иореходнымъ  судовъ,  но  затЬмъ  онъ 
выиопоталъ  у  мануфактуръ  коллепи  дозволен'ее  д']&лать  на  своей  фабрик1^ 
пнаты  в  изъ  боЛе  дешевой,  ыен1>е  чистой  пеньки  которые  могли  бы  быть 
ширебны  не  ря  однихъ  морскихъ  судовъ.  Это  то  посл'Ьднее  обстоятельство 
I  затронуло  интересы  м']^стнаго  прядильнаго  цеха.  Фабрикантъ  пустилъ  въ 
1ЗДь  всгЬ  возможный  средства,  чтобы  устроить  конкуренщю  цеховыхъ  пря- 
шыциковъ.  Изъ  челобит1й,  поданныхъ  цехомъ  въ  главный  магнстрагь,  уз*, 
шагь,  что  Кузнецовъ  силою  отобралъ  у  альдермана  его  инструкщю,  оъ  угро- 
зою запретипэ  цеховымъ  поставлять  канаты  и  веревки  на  отпускаемый  изъ 
0^3  до  Москвы  хл1Ьбныя  суда,  требуя,  чтобы  они  пряли  только  ме4к1я  ве- 
рею для  его  фабрики  и  выдавая  за  это  ничтожн1Ьйшую  плату  по  9  коп.  съ. 


О  п.  с.  3.  .^  11.168. 

.^  1!и|заветинсЕяя  комисс!я  въ  Проекте  Новаго  УложенГя,  ею  составлеиыомъ, 
ТО«е  Ёонстатировада  упадокъ  цехового  устройства.  Во  мвогихъ  местах!»  цехи  не  за- 
■^н,  ВЪ'  др}тйхъ  они,  хотя  и  существуютъ,  но  яеудовлетворяюп.  своему  лазначенш. 
Коцсол,  состав1енна}к  изъ  внборныхъ  депутатовъ  оИ>  посадокихъ  и  дворянскнхъ 
^'^^Щвствъ,  снотрЬла  на  задачи  цеховой  организацХи  съ  иной  точки  зр1Ьн1я,  нежеди  се- 
в&п»)  ве  даррмъ  эта  коииссхя  проектировала  освободить  цеховыхъ  отъ  облзательныхъ 
■Азенвшъ  работъ.  Но  и  съ  точки  зр'Ьн1я  комисс1и  цехи  не  удовлетворяли  своему  на- 
ЗДачешю,  а  именно  не  обеапечивалн  доброкачественности  рсмеслеяныхъ  изд'Ьл1Й  и  * 
ДОбронрав!я  цеховаго  населси1я.  а  съ  д])угой  стороны  н  не  защищали  цеховыхъ  ре- 
лесленниковъ  отъ  конкуренц1и  мастеровыхъ,  не  иримкиупшихъ  къ  цсховол  ()ргамизац1а. 
%ввт1,  Новаго  Удо»вП1Я  1754—1706  г.г.  СПБ.  1893,  стр.  215  и  С1*д, 
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пуда  на  всЬхъ  29  челов'Ькъ  цеховыхъ,  Когда  же  цеховые  возбудод!  протестъ 
протйвъ  этвхъ  иасил1й  и  обратились  съ  челобитьемъ  въ  главный  магистрать, 
Кузнецовъ  съ  помощ1Ю  своихъ  людей  переломалъ  у  цеховыхъ  нхъ  инструкеП' 
ты,  а  избраннаго  пми  въ  ходоки  по  этому  д'Ёлу  прядильщика  Бутова,  пой- 
мавъ,  обрилъ  и,  выкрасивъ  ему  голову  краской^  пустилъ  въ  пять  часовъ  утр 
со  двора  голымъ. 

Любопытно,  чт{)  выставилъ  Кузнецовъ  въ  оправдан1е  своихъ  дЪЙствш. 
Онъ  указывалъ  на  то,  что  цехъ  прядильщиковъ  не  включенъвъ  соисокъ  це- 
ховъ,  приложенный  къ  регламенту  главиаго  магистрата,  а  потому  его  суше- 
ствоваше  незаконно.  Этоть  списокъ— II.  С.  3.  Л^  3708,  литт.  13 — далеко  не 
полный  и  лишь  прим']&рный  (къ  самому  списку  прнсое/^ипена  объяснительна» 
пом1Ьта:  <въ  которыхъ  городахъ  такпхъ  людей  не  обр'Ьтается  и  вм'Ьсто 
сего  вносятся  так1е,  как1е  обр1Ьтаются»)  фабрикантъ  разсматривалъ,  какъ  за- 
конодательное  ограничеше  цеховыхъ  ремеслъ  опред'ЬлепныиЪ)  точно  обозва- 
ченнымъ  кругомъ  производствъ  О- 

Къ  сожал1Ьц1Ю  окончательный  исходъ  этош  д1^ла  не  осв'Ьщенъ  доку- 
ментомъ  по  какъ  бы  то  пи  было,  борьба  цеха  съ  фабрикантомъ,  богатымъ  I 
вл1ятельнымъ  членомъ  посадской  общппы,  не  могла  быть  равной  и  должна 
была  опустошительно  д'Ьйствовать  на  благосостоян1е  цеха.  Приведенный1р|- 
м1;ръ  не  единиченъ.  Вогь  другая  совершено  аналогичная  страничка  изъ  исторт 
борьбы  фабрики  съ  цехомъ.  Московсте  красильные  фабриканты  Шелковннковы 
въ  50  годахъ  XVIII  в.  воздвигли  гопеше  на  красильный  цехъ.  Они  выш- 
тали  у  Мануфактурколлегш  постановлец1е,  которымъ  еря  размножешя»  от- 
ченной  фабрики  вс^^мъ  отд'Ьльнынъ  красильщикамъ,  «работающимъ  по  угламъ», 
предписывалось  прекратить  ихъ  производство.  Это  запрещеше  не  под'Ьйствоваю. 
Цеховые  «мастеришки»  продолжали  свою  деятельность.  У  пихъне  было  ни  хоро- 
шихъ  инструментовъ,  ни  хорошпхъ  красокъ,  по  плохое  качество  ихъ  изд*лШ  оку- 
палось дешевизной,  почему  они  л  поребпвали  потребителей  у  фабрикъ.  Воору-. 
жаясь  протйвъ  <иастерише1п>>,  фабриканты  старались  поставить  на  в№ 
убытокъ,  наносимый  кази1^  отъ  того,  что  мастеришки,  проживая  «въ  глухигь 
м*стахъ»  легко  могугь  заниматься  крашепЬ'мъ  привозныхъ  купцами  пеявлен- 
шдхъ  тканей.  Фабриканты  Шелковпиковы  устапоипли  за  красильными  масте- 
рами систематически  падзоръ,  съ  помощью  ппйоповъ  вскрывали,  напр.,  случаи 
покупки  мастерами  сандала  и  купоросу  безъ  об'ьлвлеи1я  о  томъ  въ  тамохнЪ, 
пользовались  вообще  всякимъ  поводомъ  для  подведения  цехового  мастера  под> 
законную  кару  и  разрушен1я  его  заведеп1я.  А  мапуфактурколлепя,  склоняясь 
на  челобитья  фабрикантовъ,  настаивала  передъ  сспатомъ  па  томъ,  что  ать 
устроен1Я  цеховъ  по  такимъ  производстпамъ,  по  коимъ  уже  заведены  фабрики, 


^)  д.  Сеиата  о  ралд.  Орловск.  куп.  кн.  зя^ Д^^о  «^^  Ь  л..1.  12—30;  л.  151  н  С1*Д — 
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>зя  ожидать  никакой  пользы  и  что  умножсмие  такпхг  цеховъ  запиской  въ 
ъ  новыхъ  члеповъ  «происходить  не  для  какого  государственнаго  плода, 
гокмо  отъ  пепасытиостп  купеческой  зависти,  какъ  заведепнымъ  фабрикант* 
новку  учиапть  и  содержателей  въ  крайни  убыгокъ  и  разореше привести», 
требованио  сената  иануфактурколлепя  представила  опись  фабрики  Шелков- 
)выхъ.  При  ней  состояло  16  челов1Ькъ  рабочихъ  изъ  платежа  подушнаго 
1да.  Но  разсмотр1^Н1И  этой  описи  сенатъ  положилъ  13  1юля  1753  г.  резо- 
ио,  благопр1ятную  для  Шелковпиковыхъ:  красильный  цехъ  въ  Москв'Ь 
ь  уничтоженъ  О- 

Птакъ,  служилый  характеръ  цеховъ  не  могъ  особенно  притягивать  ре- 
[еиныхъ  людей  къ  поступлешю  въ  цеховые  союзы,  а  съ  другой  стороны 
е<!твую1цимъ  цехамъ  приходилось  выдерживать  нелегкую  борьбу  съ  утЬс- 
яын  со  сторопы  фабрнкантовъ.  Вс'Ь  эти  условия  не  могли,  конечно,  спо- 
твовать  процв-Ьтангю  цеховыхъ  учрежденШ.  Но  отсюда  еще  далеко  до 
(ожности  утверждать,  что  цеховое  устройство  осталось  только  на  бумаг* 
I  существовало  въ  действительности.  Противъ  такого  утвержден!»  говорятъ 
ыентальпыя  статистическ1я  данныя,  который  мы  и  приведемъ  н1Ьскодько 
е. 

Еакимъ  образомъ  и  изъ  какихъ  элементовъ  населешя  формировались 
1?  На  это  отв'Ьчаетъ  уже  первый  учредительный  указъ  о  цехахъ  27  ап- 
I  1722  г.  ^).  «Въ  цехи  писать  ремесленныхъ  и  гражданскпхъ  жителей  пзъ 
Шскихъ  всякихь  чиновъ  и  изъ  иноземцевъ  завоевапныхъ  городовъ  и  изъ 
естранцевъ».  Таь*ъ  сказано  въ  упомянутомъ  указ'Ь.  Такимъ  образомъ  въ 
[^)ткрытъ  былъ  доступъ  для  всЬхъ  ремесленниковъ  безъ  различ1я  сослоэГй. 
ггинъ  полагаетъ,  что  апр']^льскимъ  указомъ  1722  г.  вступлен1е  въ  цехъ  ни 
кого  не  было  сд']^лано  обязательнымъ.  Включать  въцсхъ  предписывалось  лишь 
5,  «которые  похотятъ  в^чно  или  временно,  а  неволею  не  принуждать».. 
>уь  правительство  изм'Ьнило  свое  первоначальное  воззрЬше  и  октябрьскимъ 
омъ  1722  г.  добровольное  вступлен1е  въ  цехъ  ремесленныхъ  людей  было 
^заменено  обязат^уаымъ:  всЬмъ  ремесленникамъ  предписывалось  явиться 
записки  въ'цехъ  не  позднее  10  октября  1722  г.  подъ  страхомъ  10  руб- 
1Г0  штрафа  и  запрещеи1я  заниматься  ремесломъ  ^).  Такъ  понимаегь  ходъ 
а  Дитятинъ.  Нагь  думается,  что  между  двумя  названными  указами  1722  г. 
ъ  никакого-  разнор*ч1я.  Дитятинъ  упустилъ  изъ  виду,  что  уже  и  въ 
4льск1й  указъ  1722  г.,  гд*  запрещается  неволею  принимать  въ  цехъ,  ъъ 
Щ^Ь  включено  предписаи1е  наискор1^е  сочинить  цехи  въ  иетербур11Ь  и  МосквЪ 
>  юьхъ  наличныхъ  ремесленниковъ,  «кате  вып-Ь  па  лице  обретаются»,  а 


*)  д.  Сената  по  Гдавн.  Маг.  кп.  ^^/2769  -^  ^-^^  ^^-  342  и  стЬд. 
»)  II.  С.  3.  -^  3980. 
^  П.  С.  3.  -Ч  4102. 
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8ат1&нъ  то  же  слмое  < чинить  немедленно»  и  въ  другихъ  городахъ.  Мы  думаеиъ, 
что  изъ  сопоставлен1я  всЬхъ  этихъ  м1^стъ  можно  вывести  то  аакдючсше,  что 
правила  о  добровольномъ  и  обяэательномъ  вступлеши  въ  цехъ  съ  санаго  на- 
чала "относились  къ  двумъ  различнымъ  группамъ  населешя:  посадспе  людв, 
занимавш1еся  уже  ремесломъ  пъ  посадЪ,  дол;кны  были  обязательно  записы- 
ваться въ  цехи;  ремесленнпкамъ,  не  прннарежавшииъ  къ  посадскому  обществу, 
всякихъ  чиновь  людямъ,  предоставлялось  на  волю  вступать  или  и'Ьть  въ 
цеховую  организащю.  Иначе  говоря,  законъ  не  устанавливалъ  обязательпаго 
сосредоточеп1Я  всЬхъ  ремеслъ  на  носадахъ,  но  тЬмъ,  кто  желалъ  промышлять 
ремесломъ  на  посад']^,  предписывала»  причисляться  къ  цехамъ.  Таковъ  быль, 
по  нашему  мн'1&н1ю,  смыслъ  указа  27  апр'1&ля  1722  г.;  тк  же  самый  начала 
были  развиты  и  въ  посл*дующемъ  законодательств*  о  цехахъ. 

Документальныя   справки   могугь    подтвердить   наше  толковаше.  Такъ^ 
когда  въ  1ЮЛ*  1722  г.  псковсйй  магпстратъ  донесъ  о  томъ,  что   въ  Псков'Ь 
пополнсн1е  цеха  идетъ  очень  т)то  и  что  псковичи  предпочитаютъ   заниматься 
ремеслами  безъ  записки  въ  цехъ,  главный  магистратъ  прсдппсалъ   незапигав- 
гаимся  въ  цехи    не  дозволять  мастерства  О-   Это  было  еще   до  октябрсваго 
указа  и  сл1^довательно   обязательность   записки    въ  цехи  для  вс1^хъ  жителеЖ 
посада  была  признана   уже  первымъ   учредительнымъ  актомъ  о  цехахъ.   Въ 
течен1е  всего  XVIII  ст.  цехи  сохраняли  право  требовать  обязательной  припмскм 
къ  цехамъ  стороннихъ  мастеровъ,   промышляющихъ  на  посад1Ь.   Такъ,  напр., 
когда  въ  60-хъ  гг.  XVIII  ст.  въ    Орл1^    обнаружилось  27    чел.    канатныгь 
мастеровъ,  не  записавшихся  въ  цехи,  то  по  просьб1&  канатнаго  цеха  орловсю! 
магистратъ  постановилъ  или  отобрать  у  тЬхъ  мастеровъ  подписку   о  поступ- 
лен1И  въ  цехъ  или  запретить  имъ  мастерство  ^). 

Но  и  помимо  инпщатпвы  самихъ  цеховъ,  ремесленные  люди,  примы- 
кавш1е  къ  посадской  общин*^,  па  общемъ  основап1п  подлежали  записк1Ь  въ 
цехъ.  Когда,  напр.,  при  устаповлен1и  въ  1737  г.  новыхъ  штатовъ  ряТуль- 
скихъ  оружейныхъ  заводовъ  403  мастера  были  освобождены  огь  заводской 
работы  и  изъ  состава  тульской  оружеНпой  слободы  должны  были  перейти  на 
посадъ,  Сенатъ  постановилъ  всГ>хъ  пхъ  написать  въ  Тул1Ь  съ  цеховыми  на 
ряду  въ  40  алтынномъ  оклад-Ь  ^). 

Цаоборотъ,  для  ремесленныхъ  людей,  еще  не  припадлежавшихъ  въ  со- 
ставу посада,  вступлен1е  въ  цехи  все  время  оставалось  добровольнымъ  актомъ 


»)  д.  Глав.  Маг.  в.  4,  .М-  32. 
*)  Д-  Орловск.  маг.  в.  б  .\2  32, 
3)  П.  С  3.  .V-  9454, 
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В  не  могло  быть   обязательныиъ  ^).    Для   поступленгя    въ  цехъ    требовалось 
только,  чтобы  челов'Ькъ  занимался  мастерствомъ  на  продажу  для  посторонпихъ, 
а  не  ясключитйыГо  "для  домбвыхъ  нуждъ,  п  чтобы_онъ  им'Ьлъ  отпускныя'или 
увольнительный  свяд'Ьтгльства  отъ  м'Ёстъ  своей  предшествующей  приписка^). 
Врест"ьянёГ  должны  были  предъявлять  отпускныя   письма  огь  своихъ   господь 
или  управителей,  разночинцы  -  отъ  гЬхъ  в*дом(твъ.  въ  которыхъ  они  состояли. 
Ташэ,  напр.,  въ  Сар;1гои15   т.  40-хъ   годахъ    XVIII    ст.  находилось    16  чел. 
пушкарей  на  жалованья  огь  штате ъ-вонторы  по  5  р.  въ  годъ.  И'Ькоторые  йзъ 
этихъ  пушкарей  занимались  мастерствами  и  просили  сами  о  прпписк1^  пхъ  въ 
цехи  по  объавленнымъ  ими  мастерствамъ.  Они  приводили  резоны,  что  живутъ 
011X1  въ  Саратов*  праздно,  совершенно  отвыкли  отъ  артиллер1йскаго  дЬла,  такъ 
какъ  за  устройствомъ  Царицынской  лип1и  Сараговъ  переста,гь  быть   боевымъ 
лунктомъ.  Астраханская  капцеляр1л  о  ревизш  подкр1>пляла   :4ти  резопы   спра- 
ведливымъ  соображешемъ:    пусть   лучше    эти    пушкари    сами   тяпуп»    тягло 
вм-ЬсгЬ  съ  цеховыми,  ч'Ьмъ  даромъ  получать  пушкарское    жалованье.  Однако, 
Саратовская  воеводская  канцелярия    кр1^пко  стала   за  удержание   пуп1карей  въ 
своемъ  в-Ьдомств-Ь.  Царицынская  л11н1я-по  ея  увЬрен1ю— П1^    устранила    воз- 
можности наб*говъ  каракалпаковъ,  киргизъ-кайсаковъ  и  воровскихъ  калмыкъ 
на  Саратовсий  край,  а  им'Ьющ1еся  въ  Саратов1>  казаки  постоянно  отлучаются 
вт>  командировки  за  жалованьемъ,  для   почтовой   гоньбы  и    проч.  Сепатъ  со- 
глашался сь  мн'Ьшемъ   воеводской    каицеляр1и   п  пушкари    не  получпли  воз- 
можности причислиться  къ  цехамъ  ^).  И  такъ,  обязательность    вступления   въ 
цехъ  прим1&нялась  только  къ  ремесленньшъ  людямъ,  входивпш^иъ  уже  въ  со- 
ставь посадской  общины.  Лица,  живш1я  хотя  бы  въ  город'Ь,  но  не  припадле- 
»аше  къ  магистратскому  в*домству,  вступали  въ  цехи  лишь  по  собственному 
мелавш  при  условш  дозволешя  властей^  отъ  которыхъ  они  завис1^ли. 

При  этомъ  записка  въ  цехъ  могла  быть  временной  съ  правомъ  выпи- 
шьса  изъ  цехового  состоян1я  им  в1^чноЙ  безъ  такого  права.  Записавплеся 
въфхи^по  собственному  желашю,  но  безъ  оговорки  о  временности  ^.оей 
записка  уже  лишались  права  выхода  ^).  Какъ  видно  изъ  прен1й,  возникшихъ 
вг  Екатерининской  комисс1и  1767  г.,  городск1е  депутаты  сильно  настаивали 
НА  обязательности  записки  въ  цехъ  в1^чпо  для  всЬхъ,  занимающихся  ремес- 
ло1ъ.  Этого  требовалъ,  напр.,  депутагь  отъ    города  Саратс'ва,   депутагь  огь 


О  п.  с.  3.  №  4066,  4895. 
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главнаго  лагистрата,  указывавшш  на  то,  что  «одно  м'Ьщанотво  безъ    пособ1я 
пом^щичьихъ  людей  не  въ  состояши  исправить  всЬ  ремесла  (любопытно,  что 
к'ь  мн1^н1Ю  депутата  оть  главнаго  магистрата  примкнули  и  н'Ькоторые  дворяи- 
ск1е  депутаты,    въ  томь  числ-Ь   кн.  Щербатовъ).  Депутатъ    оть  города  Тары 
указывалъ  еще  на  то,  что  незаиисанные  въ  цехъ  мастера  дЪлаюгь   подрывъ 
цеховымъ,    такъ   какъ    не  платя  цеховыхъ   поборовъ,  им^^ють  возможность 
понижать  ц'Ьну  на  свои   произведен1Я;   притоиъ   отсутств1е  какого  бы  то  нн 
было  надзора    за  ихъ   д'1&ятельностью   оставляегь    безъ  всякой  гарантш  ихъ 
закащвковъ.  Однако,  въ  комисс1и  были  голоса  и  другого  рода.  Тавъ,  депутатъ 
оть  суздальскаго  дворянства  гр.  Андрей    Толстой   признавалъ   вредвымъ  пре- 
гражден1е  ря  крестьянъ  доступа  къ  городскнмъ    ремесламъ    безъ  записки  вь 
цехъ  на  в'Ьчныя  времена,  такъ  какъ  оть  такого  ограничен1Я  можетъ  произоВта 
немалый  убытокъ  для  пом'1^щиковъ  <). 

Такимъ  образомъ,  сощальныВ  состав'ь  цеховъ  быль  весьма  различенгк* 
Наприм'Ьръ,  въ  Б*лозерскомъ  посад*  въ  20-хъ  гг.  XVIII  ст.  ^  въ  общевл'т 
('0став1Ь  м^стныхъ  цеховыхъ  насчитывалось: 

изстаринныхъ  посадскихъ  людей 64,3% 

духовенства  (2  попа,  1  пономарь— иконописцы). . .  4,3 

крестьяне 11,4 

изстаринные  каменщики  п  кирпичники,  не  тинувш1е 

съ  посадск.  людьми 17,2 

б^ом*стцы 2,8 

По  донесен1Ю  пензенской  ратуши  заявили  желаи1е  вступить  въ  пеш&и 
сше  цехи  въ  1745  г.:  2  окладныхъ  бобылей,  3  отпущеппыхъ  дворовых'Ь. 
14  дворцовыхъ  и  ясачныхъ  крестьянъ,  1  сыпъ  пономаря,  1  сынъ  казака, 
1  сынъ  дьячка  изъ  пензепскаго  уЬзда,  1  сыпъ  пахотпаго  солдата,  1  незд^ 
коннорожденный  ^. 

Въ  Петербургскомъ  посад'Ь   по  в'Ьдомостямъ  второй  ревизш  составъ  це- 
ховыхъ определялся  такъ  *): 


1)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  IV,  стр.  122,  125,  135,  130,  137. 

2)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  4  №  28. 
8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  48  >&  37. 

*)  Д.  Сената  во  ревиз.  м.  п.  д.  кн.  ^'[^^ 
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изъ  купцовъ 

»   крестьянъ. 

»  разночинцевъ 

>  церковвыхъ  д'Ьтей 

»  иноземцевъ 

»  дворовыхъ. 

»  польской  иац'ш 

»  ямщиковъ 

9  мало{Осс|явъ 

>  отставныхъ  воевныхъ. . . 
»  дворповыхъ  истоиииковъ. 

>  денежп.  и  проч.  иастеровъ. 
»  малоро1Х1Янъ 

>  подъяческихъ  д'Ьтей 

>  сниодадьныхъ  служмтелей. 
»  сторожевскихъ  дЪтей 

>  непомвящихъ  родства . . . 
»  соддатсвихъ  дЪтей 


«с  §-5 

При  2-й  реви- 
отосл.  въ  кон- 
тору Гл.  Маг. 
для    записки 
въ  цехи. 

Сана  контора 
Гл.Маг.  опре- 
д'Ьдиа  въ  це- 
ховые. 

о 

О 
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159 

39 

316 

114 

47 

6 

167 

28 
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11 
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2 
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1 

— 

1 

1041  д. 


По  тому  же  Петербургскому  посаду  им*емъ  в'Ьдомости  цеховыхъ  и  отъ 
^724  г.  •).  Общее  количество  показанныхъ  по  этимъ  в"Ьдомостямъ  цеховыхъ 
по  вс*мъ  цехамъ— 1.284  д.  Въ  томъ  числ*: 

изъ  посадскихъ  людей 17,6®  о 

лицъ  непосадскаго  состоян1я.     82,4 

При  такомъ  разпообраз1и  состава  цеховъ  получаетъ  особеппый  интересъ 
^просъ,  какое  положен1е  занимали  цеховые  въ  посадской  общин1^.  По  общему 
правиу  цеховые  состояли  въ  в'ЬдомствЪ  магистратскомъ  и  «счислялись  съ 
^кЩы».  Они  участвовали  въ  посадскомъ  сход1^  и  несли  посадское  тягло. 
^  не  м*шало  изв-Ьстной  раздельности  купеческаго  и  цехового  состоянШ. 
%  переход1^  цеховыхъ  въ  купечество  того  же  посада  выполнялась  та  же 
Ч^^дура,   что  и  при  пр1ем*  въ  посадъ  совершенно  сторонняго  человека. 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  5  №  16. 
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6ъ  Саратов'^  цеховой  Самойловъ  съ  братьями  заявнлъ  просьбу  о  1ф1вжЬ  его 
лъ  саратовское  купечество,  показывая  за  собой  капитала  на  400  р.  Схо]гь 
согласился,  но  потребовадъ  или  предварительнаго  выкдючен1я  Самойювыхъ 
изъ  цеха  или  хотя  бы  представления  ими  письменнаго  поручительства  въ  пла- 
теж* ими  на  будущее  время  въ  саратовск1й  магистратъ  двойного  оклада  О- 
Цеховые  участвуюгь  въ  общепосадскомъ  м1рскомъ  управлении.  Подписки  цехо- 
выхъ  встр-Ьчаютгя  вперемежку  съ  подписями  купцовъ  подъ  шрскими  при- 
говорами. Однако  наряду  съ  этпмъ  они  им'Ьюгь  и  свои  особые  органы  упра- 
влен1я.  Помимо  собран1й  отд1&льныхъ  цеховъ  для  выбора  старость  ши  алдериа- 
повъ,  существовали  и  общ1я  собран1я  всЬхъ  цехов'ь  для  выбора  р^щедеховап) 
старосты  Т  Т)аспоряйген1я  общецеховой  кассой,  пополнявшейся  путел1Ъ  сало- 
о6ложеи1я  и  служившей  нуждамъ  своихъ  членовъ  2). 

Цеховые  наряду  съ  купцами  участвовали  въ  несен1и  податей  и  службъ, 
падавшихъ  на  посадскую  общину  ^).   Впрочемъ,  въ  этомъ  отношеши  призна- 
валось разлпч1е  между  цеховыми,  принадлежавшими   къ  изстаривныиъ  посад- 
скимъ   людямъ  и  вступившпмъ   въ  цехи  со  стороны  изъ  другихъ  обп^ествеН' 
пыхъ   состояний.    Въ  Б'Ёлоозер'Ь,  въ  20-хъ  годахъ  ХУП1  ст.,  какъ  уже  упо- 
мянуто выше,  изъ  обшаго  состава   цеховыхъ   64"/о  принадлежало    къ  изста- 
риннымъ   посадскпмъ  люднмъ;   только    про    эту    часть  цеховыхъ  сказано  Б'ь 
ведомости  <съ  посадскими  людьми  службы  служатъ  и  всяк1я  подати  платить '*- 
Остальные  цеховые  —  изъ  крестьянъ,  бЬломЬстцевъ,  каменшиковъ,  кирпичвс!- 
ковъ,  духовенства — не  участвовали  въ  пессн111  общслюспдгкаго  Тягла  *). 

V  /  Въ  1762  г.  вообще   ш*Т,   ц<^хопыг   Гмллп    {гмьпионы  отъ  несен1Я  посаД- 

^    скихъ  службъ,  но  не  платежей  •**).    ()бщепос^1дскш    подушный  окладъ   развер- 


1)  Д.  Саратовск.  маг.  в.  1  .У«  75;  ср.  хЫЛ.  Л^  78:    ср.  Д.  Глав.  Маг.  в.  51  .4  72. 

*)  Д.  Саратовскаго  маг.  п.  1  ЛЬ  7. 

3)  Д.  Главн.  Маг.  в.  63,  Х»  82. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  4  Л*'  28.  Проекть  Новаго  Уложе1пя,  составленный  Ежнзаве- 
твискрй  комисстей,  также  различает!,  пъ  ;л(>м ъ  отношен!!!  —  цеховыхъ,  приписанныхъ 
къ  купечеству  и  записавшихся  въ  дехи  пз1.  другихъ  обществен ныхъ  состояшй.  Первве 
согласно  проекту  должны  подлежать  обложен  1Ю  наравн*  съ  купцами.  Вторые  „съ  гра- 
жданы  никакой  тягости  оестп  не  обязаны'',  а  должны  только  „въ  помощь  граждан- 
ству" облагаться  особо  „по  общему  межъ  собою  согласую"  сообразно  мастерствахъ  ■ 
капиталамъ:  первостатейные — не  бол-Ье  20  р.  въ  годъ,  средаестагейные  не  богЬе  10  р., 
а  съ  третьей  статьи— подмастерьевъ  и  учениковь — ничего  но  брать.  11])оектъ  Новаго 
Уложен1я.  СПГ>.  1893  г.,  стр.  232. 

')  Д.  Саратовск.  маг.  в.  3  №  217.  Подробности  о  несении  дековыми  посадскнхъ 
службъ  см,  въ  гдав-Ь  о  посадскихъ  службахъ. 


вался  й  На  цеховыхъ,  при  ченъ  ря  сбора  подушиыхъ  цеховые  выбирали 
своей  среды  особыхъ  сборщиковъ  О- 

Таковы  были  осповтия  распред1>лен1Я  посадскаго  иас^лен'ш  по  гиль- 
РЬу  статьямъ  0  цехамъ.  Для  иосл1>дующаго  изложец1я  является  весьма 
льшъ  выяснить,  въ  какой  пропорщи  распред'Ёлялось  населеи1е  посадовъ 
указаннымъ  разрядамъ.  Въ  состав'Ь  гильдейскаго  купечества  слой  псрво- 
гейныхъ  или  перш)Г11льдейскйхъ  купцовъ  всюду  представлялъ  собой  совор- 
[НО  незначительную  по  численности  кучку. 

Преобладающую  массу  составляла  во  всЬхъ  посадахъ  низшая  статья. 
1ень  этого  преоблада1пя  мы  постараемся  обрисовать  сопоставлен1емъ  т1>хъ 
ръ,  который  оказалось  возможнымъ  извлечь  изъ  изученныхъ  нами  доку- 
говъ.  Вотъ  рядъ  данныхъ  для  разпообразйыхъ  посадовь  отъ  40-хъ  годов1> 
II  ст.  Въ  Тульскомъ  посад-Ь  по  одному  дополнен1ю  отъ  1744  г.  показано 
юстатейныхъ  дворовъ  всего  25;  по  друшму  дополпен1ю,  относящемуся 
1748  г.  —  39.  ВсЬ  влад1>льщл  этихъ  дворовъ  им'Ьли  оть'Ьзжге  торги  въ 
С1Ю,  на  китайскую  1])анйцу  и  къ  прочииъ  портамъ  ^).  Въ  Б-Ёлоозерсвом!» 
1Дб  въ  1744  г.  числилось  10  «первыхъ»  М1рсвихъ  людеЛ,  отв'Ьчавшнхъ 
1НИ  капиталами  за  по]<уЬ1ную  доимку  всей  общины  ^).  Въ  Великолуцкоиъ 
1Дб  по  второй  ревиз1й  показывалась  621  душа.  Въ  тонъ  чтсл^  было 
>ко  10  первостатейныхъ  дворовъ  *).  По  Угличскому  посаду  въ  1744  г. 
шлось  только  11  «первостатейныхъ»  купцовъ^).  Въ  Балахнинскомъ  по- 
к  первогтатейпычъ  людей  въ  1744  г.  было  27  ^).  Но  Дмитр1ев€кому  по- 
^  въ  1741  г.  изъ  429  дворохозяевъ  числилось  только  14  первостатей- 
:ъ  ■^).  Въ  Гороуовецкомъ  посад!-,  1744  г.  было  20  первостатейныхъ  дю- 
*).  По  Торопецкому  посаду  оп,  второй  половины  40-хъ  и  начала  50-хъ  гг. 
[II  ст.  им'кеиъ  общ1я  показания  отиоспте-льно  крайней  малочисленности 
востатейнаго  купечества  ^). 

Прпведемъ  теперь  н-ёсколько  прим']^ровъ  распред|лен1я,посадскихъ  лю/^ей 
врЬмъ  тремъ  статьямъ  въ  отд'Ьльныхъ  посадахъ.  Отъ  20-хъ,  40-хъ  и 
•хъ  гг.  XVIII  ст.  можемъ  сообщить  сл'Ьдующ1е  примеры. 


*)  д.  Саратовск.  маг.  в.  3  .V:  101. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  .^  09. 

•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  17  .^  47. 

*)  Д.  Главн.  Маг.  в.  19  .^  112. 
^  Д.  Глав.  Маг.  в.  24  №  56. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  24  .>ё  67. 

')  Д.  Глав.  Маг.  в.  41  .>е  71. 

в)  Д  Глав.  Маг.  в.  47  .V  10. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  *^  47. 
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Посад..         Год..     П;,Р-    В-Р-    ТР-  Пс™.и«.. 

Уфа 1723  18,8%  12,5%  68,7%  Д.  Глав.  Маг.  в.  3  ЛЬ  16. 

Москва 1728      3,1      19,1  77,8      Д.СенатапоГл.Маг.кн.»/909^«8. 

Яросласль...  1759      1,5        9,1  89,4      Д.  Глав.  Маг.  в.  249  У8  1. 

Арзамасъ»)..  1753      5,3      24,6  70,1      Д.  Глав.  Маг.  в.  134  У«  66. 

Вашивъ ....  1744  14,1      26,9  59         Д.  Глав.  Маг.  в.  25  Л«  9. 

Новгородъ...  1743    13,1  86,9  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  №  9. 

Астрахань...  1744  Го,1  89,9      Д.  Глав.  Маг.  в.  20  У?  20. 

Для  60-хъ  годовъ  XVIII  ст.  мы  можемъ  прявести  бол'Ье  полную  карпву 
распред']^ен1я  купцовъ  по  тремъ  гильд1ямъ  въ  различныхъ  посадахъ  Россш. 
Мы  им^^емъ  дв1^  в-Ьдомости,  обнимающ1я  собою  большинство  посадовгьтогхшп- 
ней  Росс1и  и  сообщающ1я  количество  купечества  въ  каждоиъ  посадЪ  поровиь 
для  каждой  гильд1и.  Одна  изъ  этихъ  в']^домостей  была  составлена  въ  главной» 
магистратЬ  изъ  рапортовъ,  прислапныхъ  изъ  посадовъ  въ  1764  и  1765  гг. '). 
Другую  находимъ  въ  д-блвхъ  Комисс1и  о  коммерх1п  ^). .  Въ  этихъ  же  дЬлахъ 
хранятся  и  саныя  доношен1я  изъ  посадовъ,  па  оШовапш  которыхъ  была  со- 
ставлена сводная  в-Ьдомость  ^).  Ниже  мы  и  пом']^щаемъ  процентный  отношенЫ 
численности  гильщй  во  всЪхъ  посадахъ,  вычисленный  какъ  по  данной  маги- 
стратской в1^домости^  такъ  и  по  данной  в'Ьдоиости  комиссш  о  коммерщи.  Эп 
данный  не  всегда  между  собою  совпадаютъ,  что  зависитъ— думается  намъ— 
отъ  недостаточной  доброкачественности  магистратской  в']&домости:  см.  о  ней 
зам^^чан1я  выше,  въ  отд'1^л'1^  объ  общей  статистике  населен1я. 

В4домость  Комис.  о  коммерц.  В-кдомость  Главн.  Маг. 

Первая      Вторая       Третья  Первая       Вторая       Третья 

ГНЛЬД1я.       ГиЛЬД1Я.         ГИЛЬД1Л.  ГИЛЬД1Я.         ГИЛЪД1Я.        тшльмхя. 

Москва 8.9%  46,7%  44,4%  11,4%  39,97о  48,7% 

Боровск! —  —  —  0,5  18,3  81,2 

Кашира -  —  —  6,5  9,2  84,3 

Коломна 12,3  36,0  51,1  12,3  36,6  51Д 

Диитровъ _  _  _  3.5  18,4  78,1 

Серпуховъ _  _  _  12,7  16,6  70,7 

Верея _  _  _  0,7  13,4  85,9 


')  По  Арзамасу— чи(!ЛО  дворов!..  Бъ  1763  г.  там1.  вновь  бы.п.  произведевъ  раз- 
Ло[1г  по  гил1.д!яиг. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  3.30,  .\г  91  1.л.  82— !Х». 

3)  Д.  Копией.  <)  коммерц.  Кайдап.  каг.,  (Т|1.  52  .\;  441. 

«)  11)1(1.  вязки  .У!.\«  45  и  40.  Кайдаи.  каг.,  стр.  52. 
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В^xоность 
Первая 

ГВДЬД1Я. 

ЙС1Г! — 

[оламскъ — 

жъ 19,6 

:авль 2,1 

пиа — 

0ГД1^бС1П> — 

ы  Слобода. . .  18,3 

ювъ  на  1)0Л11..  — 

ома 1.7 

лавль — 

Больи1ая — 

а 4,9 

йскъ — 

ьси. ....    , .  — 

ь — 

юръ — 

0ВСЦ1 — 

гь 2,2 

ки — 

'ь 2,() 

•а 1,7 

1ВЪ — 

1Ь — 

въ  Цольпий  .  .  — 
4,8 

славль-^{ал'Ьс.  — 

въ 7.7 

ел.   Ряааиск.  •  — 

61П 

къ — 

;01п — 

Г).7 

рохь 10.1 

я  Руса  »)••••  1.<> 


Конис.  о  комиерщв. 
Вторая      Третья 

ГИЛЬД1Я.         ГВЛМ1Я. 


Мхомость  Глав. 
Первая       Вторая 


45,.8 
21,3 


31,9 
22,(5 


32.('. 

11,8 
8.5 


45,8 


29.1 


35,1 
76,6 


49,8 
75,7 


46,7        48.4 


65,2 

85,6 
89 


49,4 
63,2 


31.7  62,0 
50,7  39,2 
13.1        85,3 


гидьдм. 
43,5 

5,5 
19,6 

2,1 

4,7 

3,1 
18.3 

2,8 

1.7 

8.6 
14,3 

4,9 
10.8 
30,7 
21,4 

2,7 

4.7 

2,2 

4.5 

2,7 

1,7 

1,4 

7,3 
14 

4,8 

3 

7,4 

7,7 
27,6 

6,5 
15,5 

5,7 

10,1 

1,6 


ГИЛЬД1Я. 

29,7 
83,7 
45,3 
21,3 
12,2 
14.9 
31,9 
16,6 
22,6 
43,1 
31,9 
46,7 
34,1 
26.5 
33,7 
11,3 
13,4 
32,6 
16,4 
11,4 

8,5 

8,5 
15,2 
20,1 
45,8 

8,5 
35,7 
29,1 
40.3 
26.4 
84,5 

9,6 
31,7 
50,7 
13,1 


Маг. 

Третья 

рмьд1я. 

26,8 

10,8 

35,1 

76,6 

76,1 

82 

49,8 

80,6 

75,7 

48,3 

53,8 

48,4 

55,1 

42,8 

44,9 

86 

81.9 

65,2 

79,1 

85,9 

89 

90,1 

77,5 

65,9 

49,4 

88,5 

56,9 

63,2 

32,1 

67,1 

90,4 
62,6 
39.2 
85,3 


')  Въ  в^доиости  Г.1авн.  Маг.  цифра  3  гильд1п  очоввдно  ошибочна:    137   вж^сто 


М^домость 
Первая 

П1ЛЬД1Л. 

Тверь 2,9 

Старица 1,9 

Ржева  Володим — 

Осташковъ 30,2 

Псковъ ....  11,5 

Островскъ — 

Велите  Луки 4,() 

Торопецъ Г),4 

Б'Ёлоозеро — 

Устюжна  Жел1й.  О  0»8 

Каргополь 2,7 

Казань — 

Уржумъ — 

Тетюши — 

Хлыповъ  (Вятка). .  5,1 

Слободской*) 1,4 

Кунгуръ 2,8 

Чердынь — 

Чебоксары 5,2 

Царевококшабскъ. .  16,9 

Цывпльскъ — 

Пенза 9,8 

Саранскъ — 

Симбир('К1> 3,7 

Сызрань — 

Самара — 

Б^лгородъ — 

Обоянь — 

Курскъ 8.8 

Оёвскъ — 


Коияс.  0 

комхерц1И. 

Ведомость  Глав. 

Маг. 

Вторая 

Третья 

Первая 

Вторая 

Третья 

пиьд|я. 

ГНЛЬД1Я. 

гильд1я. 

гядьдм. 

гиьлш. 

5 

92,1 

2,9 

5 

92,1 

8,3 

89,8 

2,2 

6.7 

91 

— 

— • 

4,5 

18,3 

77,2 

22,С 

47,2 

30,2 

22,6 

47.2 

27.6 

«0,6 

13,1 

.  28,1 

58,8 

— 

— 

25.7 

35,7 

38,6 

8Д 

87,3 

4,(; 

8,1 

87,3 

7,3 

87,3 

5,4 

7,3 

87,3 

— 

— 

1,2 

4,9 

93,9 

7,1 

92,1 

0,8 

7,1 

92,1 

8,8 

88,5 

2,7 

8,8 

88,5 

— 

— 

15.8 

10,1 

68,1 

— 

— 

1.3 

18,4 

80,3 

14.8 

80,1 

5,3 

12,8 

81,9 

7,1 

91,5 

1,4 

7,1 

91,5 

25,0 

71,6 

2,8 

25,6 

71,6 

— 

— 

2,1 

4,4 

93.5 

18,5 

76,3 

— 

— 

— 

13,9 

69,2 

16,9 

13,9 

69,2 

— 

— 

8Д 

15,3 

76,6 

23,1 

(>7,1 

— 

— 

— 

— 

— 

3.1 

14,8 

82,1 

24,1 

72,2 

10,6 

73,7 

15,7 



— 

18,8 

44,4 

36,8 



— 

0,1) 

11 

88.1 



— 

9,9 

24,5 

65,6 



— 

13.9 

33.1 

53 

13.3 

77,9 

8,8 

13,3 

77,9 

— 

~ 

8.4 

15,8 

75,8 

1748.  Въ  в-Ьдомости  Комисс1н  о  коммерцш  (в.  45:  доношен  1е  староруссааго  купече- 
ства) цнфры  1  и  2  гильд1Й  Н  же,  что  и  пь  в:Ьдомостн  Тз,  Маг.,  а  д.1н  3  гильд1и  н  дана 
цифра  1748. 

»)  Въ  ведомости  Гл.  Маг.  для  3  гильд1И  ошибочно  дано — 352  д.  вместо  904.  Ср. 
дОнош%  Устюж.  жел*з.  посада  В1.  Д.  Ь'омпсс.  о  коммерц. 

*)  Въ  ведомости  Глав.  Маг.  для  о  гнльд1н  ошибочно  показано  187  л.  вм-Ьсто  882. 
Ср.  ведомость  Комясс.  о  коммерц.  Допошен1е  слободскаго  посада. 
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ВЪдомоеть 
Первяя 

ГЯЛЬД1Я 

вВСП. — 

ЛЬ — 

вЪ — 

евъ — 

:къ — 

2,6 

■ль    — 

!Ъ — 

ЯРЬ — 

хань — 

1евъ — 

овъ 3.1 

ронъ — 

нскъ 0.6 

ш 4,8 

обужъ   4.1 

»въ 9,8 

ш 6.8 

•ВЪ — 

гковъ — 

Ш  Новгор.  О-  2,8 

:на — 

вецъПовольск.  — 

лрь — 

исъ 25,2 

1ге1ьс]гь .  10,1 

огоры — 

Т1а 5,1 

1а — 


Коунс.  о  Еоммерщи. 
Вторая      Третья 

ГВЛЬдаЯ.        ГИ1ЬД1Я. 


Ведомость  Глав. 


16Д 


36,9 
18,4 
12,3 
14,1 


7Л 


34,3 
47 

34,8 


81.8 


8,3        88,6 


62,5 

76,8 
83,6 
76,1 


39,1        54,1 


90,1 


40,5 
42,9 

60.1 


Первая 

ГЯЯЬД1Я. 

3,1 
4,3 

12,8 
3,2 

18,7 
2,2 

18,5 
7.2 
1.3 

11,4 

17 
3,1 

19,3 
0,9 
2,6 
4,1 
9.8 
8,1 
6,8 

13,1 
3,8 
2,8 
1,9 
6,1 
9,6 
6,6 

10,1 
8,1 
5,1 
8,9 


Вторая 

ГШЬД1Я. 

35,1 

6,6 
17,4 
23.3 
26,2 
17,3 
36,8 
25,6 

5 
15,7 
18,5 

8,3 
13,1 

5 

9,8 
12,3 
14,1 
36,8 
39,1 
37.1 

7,1 

7,1 
12,7 
33,9 
38,6 
25,6 
47 
15,2 
34,8 
11,1 


Маг. 
Третья 

ГЯПД1Я. 

61,7 

89,1 

69,8 

73,5 

56,1 

80,5 

44,7 

67,2 

93,7 

72,9 

64,5 

88,6 

67,6 

т,1 

87,6 

83,6 

76,1 

55,1 

54,1 

49,8 

89,1 

90,1 

85,4 

60 

51,8 

67,8 

42,9 

76,7 

60,1 

80 


>)  Въ  вкжжости   Гшв.  Маг.   во  8  гвльд.    805    ошлбочво   вместо    1175.    Ср.  Д. 
|«с  о  кошюрц.  ДМств.  Нвжег.  арх.  кои.  1894  г.  Вып.  1'2— 14,  стр.  42: 

1  шьд 6,б«/, 

2  , 7,в 

3      *     8,6 

11 
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Ведомость  Комис.  о  коммерщв. 

:  Первая  Вторая  .  Третья 

'  ГЕЛЬД1Я.  ГИДЬД1Я.  ГВ1ЬД1'Я. 

Галичъ —  —  — 

Солигаличъ —  —  — 

Тобольскъ 7,5  36,4  56,1 

Тюмень 1,2  10,9  87,9 

Томскъ 14,2  18,2  67,6 

Еяисейскъ —  —  — 

Врасноярскъ —  —  — 

Иркутскъ 17,5  33,8  48,7 

Нераднскъ 3,9  6,6  89,5 


ВЕДОМОСТЬ  Гдав.  Маг. 


Первая 

ТЕЛЬД1Я. 

Вторая 
г«ьди. 

Треп. 
гиьдЁя 

1,8 
1,6 
3,0 

27,6 

0,9 

29,6 

70,6 
97,5 
66,8 

10,5 

10,4 

17,5 

3,9 

44,4 

52,5 

33,8 

6,0 

45,1 
37,1 
48,7 
89,5 

Въ  заключеше  настоящаго  параграфа  я  приведу^цвфрц  ..цеховаго_,нас€- 
лец1а  различшхъ  ;^осадовъ  въ  эпоху,  щорой  и  третье^  ревизШ. 

Для   второй   ревиз1и  я  воспользуюсь  сенатской  в'Ьдомостью  ^1  которая 
уже  послужила  намъ  раи1&е  для  другой  ц:Ьлй — см.  §  9. 

По  Московской  губерп1и   изъ   51  посада  цеховые   зарегистрированы  № 
10  посадахъ*): 

Москва 117  (  1,4)  ^)        Переяславль-Зал^с.      4  (  0,4)  *1 


Коломна 170  (  8,6) 

Ярославль 61  (  0,8) 

Романовъ 3  (  0,3) 

Г.уздаль 47  (  2,8) 


Тула 9  (  0,3) 

Веневъ 28  (  2,4) 

Рязань 7  (  0,5) 

Пронскъ 25  (30,4) 


По  Новгородской  губерши  изъ  21  посада  цеховыя  показаны  въ  12: 


Швгородъ 151  (  8,2) 

Ладога 21  (  3,6) 

Порховъ 5  (  8,9) 


Торжокъ 32  (  1,2) 

Ржевъ 64  (  3,4) 

Б*лозерск1, 15  (  1,6) 


*)  д.  Сената  о  ревиз.  м.  п.  д.  ке.  "'•/воо  л-  "^^''^  «  с^^'^Д. 

-)  Въ  скобкахъ  обозначаю  ^/^  отиошен1е  цифры  цеховыхъ  ко  всему  наседеш^ 
посада. 

3)  лз-ь  д.  Глав.  Маг.  в.  150,  Лг  2 — ^для  Москвы  дано  247  цеxрвыxъ-нв^до]IОС^^' 
1753  г.  См.  еще  въ  Д.  Костромск.  Маг.  в.  3  раззЕш — указашя  на  существоваше  цехог^ 
въ  Костром'Ь  въ  бО-хъ  годахъ  Х\Т11  ст.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в,  150,  ^^е  2,  м,  83 — 118 — • 
въ  Б^жецБ'Ь— 34  д. 

«)  Въ  Д*д.  Главн.  Маг.  в.  160,  .N2  2,  лл.  83—118.  В*дом.  1755  г.  Въ  Переясд- 
Зал.  цеховыхъ^б  д. 
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€т.  Русса. 8  (  0,3)  Псковъ 68  (  8,7) 

Олонетгь 3  (  0,1)  Вел.  Луки. ......     21  (  3,2) 

Тверь 231  (  8,1)  О        Торопещ. 154  (  7,6)  «) 

По  Б-Ёдогородской  губернш  изъ  18  посадовъ  цеховые  показаны  въ  11: 

Б*л1Ч)родъ 186  (12,3)           Путивль 222  (22,6) 

Курскъ 516  (15,7)           Орелъ 54  С  1Д) 

0Ьвс1гь 92  (10,4)           Б*левъ 109  (  5,8) 

Брянскъ   80  (  5,1)           Мценскъ 27  (  2,5) 

Рыльскъ 191  (20,3)           Новосиль 3  (  2,4) 

Трубчевскъ 1  (  0,1) 

Въ  Воронежской  губерти  изъ  24  посадовъ  цеховые  показаны  въ  8: 

Воронежъ 21  (  1,3)  ^  Елетгь 31  (  1,6) 

Острогожскъ 2  (  0,6)  Касимовъ 27  (  2,1) 

Павловскъ 2(0,6)  Елатьма 10(0,5) 

Хоперская  крЬп. . .      2  (  1,8)  1гадомъ 6  (  0,6) 

По  Нижегородской  губерши  изъ  7  посадовъ  цеховые  показаны  в(ь  4: 

Нижшй-Новгородъ .  226  (11,5)  *)        Курмышъ 2  (  2,2) 

Алатырь 96  (23,8)  Арзамасъ 86  (  3,8) 

По  Архангелогородской  губернии  изъ  13  посадовъ  цеховые  значились  въ  1: 

Вологда   311  (  1,1) 

По  Смоленской  губернш  изъ  5  посадовъ  цеховые  значились  въ  4: 

Смоленскъ   229  (11,1)  Рославль 9  (  0,8) 

Дорогобужъ    .....     26(1,4)  Б*лый 19  (  2   ) 

По  Астраханской  губ.  цеховые  показаны  во  всЬхъ  7  посадахъ: 
Астрахань 453  (23,9) »)        Царицынъ  . . . . . . .  159  (34,7) 


О    Та  же  цифра  въ  Д.  Глав.  Маг.  з.  17,  .^  46.  Въ  Д4л.  Глав.  Маг.  в.  150,  д^  12 
«.  83—118  (ведомость  1765  г.— 266  д. 

«)  Т'оропёцъ.  Матерьяды   для   нстор1Ж    города.    М.  1883  г.,  стр.  155— цеховыхъ 
*свРа— 154  души. 

3)  Д.  Глав,  Маг.  в.  160,  №  2,  лл.  83—118:  въ  Воронеж*— 16  цех. 

*)  ^Ь^(^  въ  Нижнемъ-НовгородЬ — 106  цех. 

^0    цех|д[ъ    Астрахани    въ    50-хъ   годахъ   ХУШ   ст.  «р.  въ  Д.  Глав.  Маг.  в 
192,3^68. 

И* 
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Б|8ляръ 7  (29Л) 

Красный  Яръ 2  (  2,8) 

Черный  Лръ 63  (50,4) 


Д1иир1евъ 30  (17,7> 

Саратовъ   960  (46,6) 


По  Оренбургсвой  губерши  ■зъ  7  иосадовъ  цеховые  указаны  въ  5: 


Ставропол!. 173  (57,2) 

Уфа 19(8,4)») 

Челябннекъ 32  (30,7) 


Исетскъ  34  (100> 

Шадринскъ 21  (100  > 


По  Казанской  губернш  изъ  27  посадовъ  цеховые  показаны  въ  17  *): 


Казань  1221  (40,5)») 

Уржумъ 6  (  3,6) 

Симбирсгь 1183  (35,3) 

Петровски. 45  (17,9) 

Сызрань 379  (31,7) 

Сч-мюра 127  (33,7) 

Алекс1ев(-ь-ь 15  (24,5) 

Пенза 116  (22,2) 

Кунгурь 6  (  0.3)  *) 


Саранскъ  278  (26,9) 

Св1яжскъ    99  (24,7) 

Чебоксары   646  (36,9) 

1и1виы;к1> 12  (  4,5) 

Царевосанчурск   . .      8  (  5,9) 

Яранскъ 5  (  1,8) 

Козьмодемьянсвъ..     10  (  1  ) 
Вятка 43(2,8)*5 


По  С||бп|>скои  |уберв1н  нзъ  20  посадовъ  цеховые  покаияы  въ  12: 


Тоболы-къ 509  (15.9) «) 

Тюмень 45  (  3.1)  "О 

Верхотуры' 53  (  8,8) 

Турискъ 19  (  4,6) 

Тонси. 171  (  7,6)  «) 

Тара  57  (21,4) 


Оискъ 1  (  2,9) 

Еннсейсгь 286  (  8,5) 

Иангазеа 24  (  8,5) 

Иркут«ь   277  (10,7) ' 

Селенганскъ 544  (32,6) 

Нерчинскь 30  (  2,5) 


•)  «т.  д.  Гза».  Маг.  ».  150.  .V  2.  лл.  83— 11в  (1755  г.)— 16  д. 

*|  Еще  IV  ( (м■ма^-к^— :С8  д.  пох.  ■  кг  Чорлнан— 32  л.  X  Глав.  М«г.  ■.  150, 
.V  2.  и.  в;^— 118  (17.^  г.). 

•~  1Ь;«Г  к*  КалАив — в74  д. 

*  1Ь1Л.  !!>  Вятт^ — 30  I.  ВятЕа.  М.-ктер.  дм  астори  гороли  М.  1887  г.,  стр. 
■^^:  «ехоким- — |,ч 

*".  К\впр^,  Млтер.  Ы!  всг.  гором.  М.  1886.  стр.  М — тоже  6. 

*|  Д.  Гл.ч(1,  М*г.  ».  1.^\  .4  2.  лл.  83—118  (1755  г.)— 379  я,  ТобоАСВ».  М»- 
турыив  ия  аогоу-.в  горо!».  М.  188.'\  стр.  143.  По  ревазаа — 503,  да  Ш0С1&  ■црмасв 
грвгвсаао  47  гех. 

■Кй. — 7*  х«  авфра. 

»^  :Ь:в.— 1ТТ  1. 

»   :Ь;с. — ^й»"  I.  11гжгл5>,  Мат<ррьял11   хи  жотор1а  города.  М.  1863,  стр^ 
2  т-паг.  всх.-ккхг — 271. 
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Наконецъ,   въ  Петербург*   показано   709  цех.— 20,1 
-мъ  годамъ  ХУШ  ст.,  къ  эпох*  третьей  ревиз!!!,  мы  ножевгь 
10Ю  в^Ьдомостью,  сохранившеюся  въ  д&лахъ  кониссш   о   коимерцш  я^пре^-    ' 
1авяющей  спещальный  сводгь  цяфровыхъ  данныхъ  о  цеховыхъ^  подученныхъ 
ь  отдЬдьныхъ  посадовъ  ^). 

Анализъ  этой  в']&домоет11  приводить  къ  сл'1&дующимъ  результатамъ. 

По  Московской  губерши  цеховые  показаны  въ  14  посадахъ.  Изъ  поса- 
зъ,  въ  которые  были  зарегистрированы  цеховые  по  второй   ревиз1и,  теперь 
упомянуто    цеховыхъ:    въ    Коломн-Ь,   Суздал-Ь,    Тул*,  Венев*,    Рязани, 
юнск*.  .    . 

За  то  вновь  показаны  цеховые  въ  посадахъ:     ^ 

Костром* 53           Рыбной  слобод* 20 

Нерехт* 3           Морской  слобод* 30 

Углич* 16        КалугЬ 046 

Кинешм* 57        Одоев* 58 

Въ  посадахъ,  гд*  по  об*имъ    ревиз1ямъ   показаны  цеховые,  число  по- 
ьднихъ  изм*нилось  такъ: 

П  ревиз1я.  III  ревиз1я. 

Москва 117  396 

Ярославль ()1  388 

Романовъ 3  52 

Переясл.-3ал*сск.      4  1 

Въ  Петербург*  цеховыхъ  показано  265  д.  (по  II  рев.— 709  д.). 

По  Новгородской  губерн1и  цеховые  показаны  въ  15  посадахъ,  а  именно 
фхъ  поиненованныхъ  по  2  ревизш  еще  въ  3-хъ: 

Остапшов* 497 

Устюжн*  ЖелЬзоп 40 

Каргопол* 35 

Въ  остальныхъ  12  посадахъ  цифра  цеховыхъ  изм*нилась  такъ: 


О  Арх.  Тамож.  деп.  №  441,  лл.  10 — 74.  Д.  К011исс1и  о  комиерц!^.  КаЪвН.  Кж- 
огь  стр.  52. 
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II  рев.  III  рев.                               II  рев.  Ш  рев. 

Новгородъ 151  154  Тверь :...  231  262 

Порховъ 5  9  Торжокъ   32  381 

Ржевъ    64  105  Псковъ 68  70 

Ладога 21  15  Вел.  Луки 21  91 

Старая  Руса 8  106  Торопещ. 154  318  *) 

Олонетгь 3  100  Б1^ооэеро 15  30 

По  Смоленской  губерши  цеховые  показаны  въ  5  посадахъ: 

II  рев.   III  рев.                             II  рев.  III  рев* 

Смоленскъ    229      265           Рославль   9  150 

Дорогобужъ   26      186           Б*лый 19  19 

Кро1гЬ  того  вновь  показана  Вязьма  съ  608  цеховыми. 

По  Воронежской  губерши — ^только    въ   двухъ   посадахъ— Воронеж'^   ] 
ЕльцЬ— цеховые  были  показаны  по  об1^имъ  ревиз1ямъ: 

II  рев.       III  рев. 

Воронежъ 21  13 

Елецъ 31  324 

ЗатЁмъ  въ  Скопин'Ё,  Тамбов'Ь  и  Ряжск1^  цеховыхъ  по  3  ревизш  совсем*: 
не  упомянуто,  за  то  вновь  указаны  цеховые  въ 

Скопин1Ь 105 

ТамбовЬ 29 

Ряжск* 1 

По  Астраханской  губернш  исчезли  цеховые  въ  Кнзляр1Ь.  Въ  остальных^ 
посадахъ: 

II  рев.  III  рев. 

Астрахань    453  203 

Саратовъ 960  559  *) 

Царицынъ 159  88 

Дмитр1евскъ 30  47 


*)  Торопецъ.  Матерьялы  ддя  всторш  города.  М.  1883,  стр.  208 — ддя  третье! 
реиз!и — 188  цеховыхъ. 

«)  Фа1ькъ  (Поднос  еобра111е  ученыхъ  путешеств1Й  по  Росаи  т.  VI)  даетъ  дк 
Саратова— 1220  д.  цеховыхъ. 
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Черный  Яръ 63  37 

Красный  Яръ 2  2 

По  Нижегородской  губерши  вновь  показаны  цеховые  въ 

Балахн* 67 

Юрьев'Ь-Польскомъ 88 

Ядрин* 2 

Въ  остальныхъ  посадахъ: 

II  рев.  III  рев. 
НижнШ-Новгородъ  226  69 

Алатырь 96  29  О 

Курвйппъ 2  1  *) 

Арзамасъ 86  421 

По  Б'Ёдогородской  губерши  исчезли  цеховые  въ   Новосил-Ь,  вновь   ока- 
жись въ 

Обояни    19 

Болхов'Ь .  569 

64 


Въ  остальныхъ  посадахъ: 

II  рев.  III  рев. 

въ  Белгород* 186  131 

»  Курск* 516  402 

»  Б-Ьлев* 109  206 

>  С*вскЬ 92  56 

>  Трубчевск*  ...       1  123 

По  Казанской  губерши: 

II  рев.  III  рев. 

Казань 1221  476 

Уржумъ    6  1 

Симбирсвъ   1183  669 

Пегровскъ 45  19 


II  рев.  III  рев. 

въ  Орл1Ь 54        77 

>  Мценск1& 27        45 

»  Брянск* 80        94 

>  Рыльсй* 191        92 

»  Путивл*  ....  222        65 


II  рев.  III  рев. 

Св1яжскъ 99  61 

Чебоксары 646  203 

Царевосанчурскъ . .      8  5 

Яранскъ 5  4 


I)  Въ  Ажатыр^ — 105  цеховых*!».   Д^йств^я    Ннжегородск.  арх.  ком.  1894  г.  Выи. 
^^^~14,  стр.  42. 

*)  Въ  Курмыш^.— 10  цех,— 1Ь1с[. 
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Сызрань 379  429  О  Козьмодемьянскъ. .  10  4 

Самара 127        68  Вятка 43  153 

Пепза 116        63  Кунгуръ 6  472 

Саранскъ  278  170 

Для  Уфы  по  об1&имъ  ревиз1ямъ  показана  одна  и  та  же  цифра— 19. 
1)»овь  показаны    цеховые   въ  Слободскомъ— 43,  Орлов1Ь— 8.  Котельнич*— 2. 

По  Архангелогородской  губернш  вновь  показаны: 

Архангельскъ 96  Сольвычегодскъ 3 

Холмогоры 33  Галичъ 35 

ВеликШ  Устюгь 204  Солигаличъ 31 

Лальскъ 32 

По  Сибирской  губернии  не  показано  цеховыхъ  по  3  ревизии  въ  Тоболь- 
ск11,  Тюмени,  Томск1Ь,  Тар*,  Омск*  и  Енисейск*  *).  Вновь  даны  цифры  це- 
ховыхъ въ  Нарым*  и  Кетск*— 5,  Челябинск* -84,  Балаханскомъ  острогЬ— 2, 
Пльинскомъ  острог*— 9,  Кабанскомъ  острог*— 19,  Илимск*— 5,  Якутск*— 7» 
Въ  остальныхъ  посадахъ: 

и  рев.  П1  рев.  II  рев.  Ш  рев. 

Верхотурье 58        26  Иркутскъ 369  277 

Туринскъ 15        19  Селенгинскъ 121  544 

Мангазея   11        24  Нерчипскъ 15        30 

Кажется,  С01юставлен'|е  приведенныхъ  нами  цифровыхъ  данныхъ  доста- 
точно обрисовываегъ  два  факта: 

1)  слабое  численное  развит1е  класса  цеховыхъ  и  2)  весьма  большую 
неустойчивость  цеховой  организацш. 

Въ  одномъ  и  томъ  же  посад*  цехи  то  заводятся  вновь,  то  разрушаются 
и  исчезаютъ.  Надо  помнить  при  этомъ,  что  ](еховые  союзы  не  обнимали  собою 
всего  ремесленнаго  населения  посадской  обшита  и  потому  результаты  стати- 
стшпГ  цеховъ  ХУШ  сг.  им*ю'гь  значеше  лишь  для  вопроса  о  судьбахъ  це- 
ховой организащи,  а  отнюдь  не  для  характеристики  количественная  развитая 
ремесленнаго  элемента  въ  сред*  посадскаго  иаселен1я. 


1)  По  рапорту  подполковн.  Св^чина  въ  Сенатъ  отъ  1765  г.  въ  Сызраии — 409 
цеховыхъ.  А.  Н.  Зерцаловъ.  Кратшй  историко-географичесК1й  очеркъ  Симбирска,  Снз- 
рани  и  Кашпира.  С  ямб.  1896  г.  « 

>)  Въ  Тобольске  ло  3  ревиз111  считалось  493  д.  цеховыхъ.  Тобольскъ.  Матерьтт 
^ии  ■стор1Н  города.  М.  1895,  стр.  143. 
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Повторимъ  еще  разг,  что  мы  отнюдь  не  настаиваемъ  на  абсолютной 
чности  т1^\ъ  цифръ,  сопоставлен1ями  которыхъ  мы  занимались  въ  настоя- 
^й  глав'Ё.  Абсолютная  точность  этихъ  цифръ  и  не  им'Ёетъ  значец1я  для 
шей  ц'Ёли.  Мы  имйяи  въ  виду  не  исчерпывающ!^  количественный  учетъ 
ерчиваемыхъ  явлений,  а  лишь  опред'Ьлен1е  господствующихъ  тенденщй  въ  ,  , 
ЗВИТ1И  этихъ  явлешй,  тенденщй,  который  не  могли  не  отразиться  на  собран-  ^  '  ( 
згь  выше  цифровомъ   матерьал'к,  какъ  бы   ни   гр'Ьшили   противъ   точности  '.  ^ 

.который  отд'Ёльныя  цифры  въ  состав1^  этого  матерьала. 

Мы  можемъ  саЗДющимь  образомъ  резюмировать  гё  заключен1я,  которыа  - 

гутъ  быть  извлечены  изъ  предшествующего  изложешя. 

Въ  течен1е  всего  изучаемаго  периода  посадъ  оставался  такой  же  тяглой  К 
рговопромышленной  общиной,  какой  онъ  былъ  и  въ  эпоху  московскаго  го-    у 
гдарстваТЭта  общи'на  не  была  совершенно  отр-]^зана  отъ  вн'ёшняго  ей   м1ра,     -' 
п  входъ  въ  нее,  ни  выходъ    изъ  нея   не  были   наглухо   заперты.  Т1Ьмъ  не 
ец'1^е  всяк1я  переи1&ны    въ  личномъ    состав*!^  этой  общины    были  подчинены 
аиой  стЬснительной    регламентащи,   въ  оствЪ  которой   лежала   забота  объ  ^ 
ЛезпеченТи  тяГЛОсМсобности  общины.  Эта  регламентац1я  касалась,  какъ  вклю- 
1ен1а  въ  классъ  посадскихъ   людей   стороннихъ   элеиентовъ   и    выхода    изъ 
юсадсваго  состояп1я,  такъ    и   простого   перем1^щен1я   посадскихъ   людей   изъ 
Цнош  посада  въ  другой. 

Не  отличаясь  обильной  населенностью,  посадск1я  общины  ХУШ  ст. 
зрцставляютъ  наиъ  картину  довольно  рЪкой  общественной  дифференц1ац1и. 
Иногочесленная  масса  чернорабочаго  и  ремесленнаго  населешя  и  надъ  нею^ 
(^^ьшая,  сравнительно,  группа  торгующихъ  купцовъ,  выстроенная  въ  три 
"фуса— по  тремъ  гильд1ямъ— при  чемъ,  ч-Ьмъ  выше  ярусъ,  гЬмъ  малочислен- 
ное сосгавляющ]й  его  контингенть  —  такова  обычная  бытовая  физюнон1я 
юсадской  общины  изучаемой  эпохи.  Типичная  посадская  община  этой  эпохи — 
небольшая  пирамидка  съ  широкинъ  основан1емъ  въ  вид'Ь  <подлаго>  граждан- 
ш  0  съ  очень  тонкой  верхушкой  въ  вид1&  малочисленной  группы  первогидь- 
*Шё\ъ  купцовъ. 

Намъ  предстоигь  разсмотрЪть  теперь  то  давлеше,  которое  приходилось 
авржмвать  этой  пирамидгЬ  отъ  падавшаго  на  нее  податного  и  повянно- 
ааго  бременя;  ту  силу  сопротивлен1я,  съ  которой  она  выдерживала  это 
иеше  и  гЬ  эффекты,  которые  получались  въ  результатЬ  этого  давления  во 
утреннемъ  стро^  ея  жизни. 


Ч  А  с  Т  Ь    II. 

Посадсшя  службы  въ  21У111  ст. 


I. 

Составь  посадскихъ  службъ 
XVIII  ст. 

§  1.  Падавшее  на  посадск1я  общины  тнгдо  состояло  из!»  двухъ  элемеи- 
товъ:  службъ  и  платежей.  Въ  настоящей  части" "^^'детъ  представленъ  апалнть 
носадскихъ   службъ    изучаемаго   пер1ода.   Виды  этихъ  службъ  были  мнего* 
численны   и   разнообразны.   Въ   офищальныхъ  документахъ   XVIII   ст.  он*^ 
перечислялись  по  двумъ  рубрикамъ:   службъ  казенныхъ  и  службъ  граждан^ 
скихъ.  —  Къ  первой  ватегор1и  относились:    1)  службы  посадскихъ  людей  при 
различныхъ   государстпенныхъ   учрежден1яхъ   въ  качеств-Ь  счетчиковъ,  цЬдо- 
вальниковъ,  ц-кповщиковъ,  браковщиковъ  и  т.  п.    и   2)  службы   при  различ- 
ныхъ  сборахъ. — Многообразные  виды  граждскнхъ  службъ  также  могуть  быть 
разд'Уены  на  1)  службы  при  различныхъ  отраслнхъ  посадскаго  управлен1я  I 
2)   службы    при   сборахъ.   Раснред1>лен1е   ссборовъ»   между  «кааенны11И>  и 
с  гражданскими  )>  службами  требуетъ  н'Ёкотораго  иояснен1я.  Было  бы  ошибочно 
понимать  это   распред'Ълен1е   въ  томъ  смысл1>,  что  < казенными  >  назывались 
службы  при  сборахъ,  поступавшихъ   нъ  государственную  казну,  а  «граждан- 
скими •— службы  при  сборахъ,  взимавшихся   въ  м1рскую  кассу  на  удовлетво- 
рение м'Ёстныхъ  нуждъ  посадской  общины.   Достаточно  отм'Ьтить,  что  сдх]!бы 
при  главномъ   государственномъ  сбор-Ь— подушномъ — причислялись   къ  сдуж- 
бамъ  гражданскимъ,   а    не  казенным^ь.    Основап1е  этого  Д'^ен1я    было  мное. 
Посадскимъ  людямъ  приходилось  служить  по  выборамъ  1)  у  такихъ  сборовъ, 
которые  взимались  съ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  обще- 
сгвеннымъ   состоян1ямъ,   какъ   съ  посадскихъ,   такъ  и  съ  «другихъ    чиноьъ 
людей  >:  службы  у  сборовъ  этого  рода  назывались  с  казенными»;   и  2)  у  та- 
кихъ с6о[Ювъ,  которые  взимались  спещально  съ  посадской  общины  по  м1рской 
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шшд1гЬ  и  за  круговой  мгрской  пору  вой:  службы  у  подобныхъ  сборовъ,  ые- 
ависимо  отъ  того  поступали  ли  они  въ  казенпыя  учреждеи1я  по  требова- 
пяиъ  правительственной  власти  или  въ  М1рскую  кассу  по  приговорамъ  М1рски\ъ 
^ходовъ,  назывались  гражданскими  службами.  Такая  номенклатура  объясняется 
гЁкъ,  ^0  къ  сборамъ  первой  категорТи  посадъ  лишь  поставлялъ  изъ  своей 
среды  и  за  своей  отв1^тственностью  выборныхъ  служителей,  сани  же  сборы 
аосада  не  касались;  наоборотъ  при  сборахъ  второй  категории  раскладка  и 
поступлеше  платежей  составляло  внутреннсее  д'Ьло  посадской  общины,  которая 
I  являлась  отв'Ьтственнымъ  плательщикомъ.  Въ  нашемъ  распоряженш  им1^ется 
ведомость,  доставленная  главнымъ  магистратомъ  въ  Комисс1Ю  о  коммерщи 
19  апрЬля  1764  г.,  о  нахорвшихся  при  вазенныхъ  и  гражданскихъ  службахъ 
въ  1763  г.  купцахъ  разныхъ  городовъ  ^).  Данный  этой  в'Ьдомости  касаются 
187  городовъ.  Мы  встрЬчаемъ  з]7ёсь  довольно  полный  списокъ  посадскихъ 
С1ух6ъ,  не  считая  службъ  м1&стныхъ,  въ  вид'Ь  исключешя  встречавшихся 
вь  отдЪльныхъ  посадахъ,  а  также  службъ  экстренныхъ.  По  атому  списку 
южно,  если  не  перечислить  ъс^  безъ  исключен1я  службы,  практиковавш1ягя 
въ  ХУШ  ст.,  то  установить  классификащю  ихъ  главн1&йшихъ,  осповныхъ 
ввдовъ.  Воть  эта  классификащя,  н']^сколько  пополненная  на  основанш  н'Ько- 
торыхъ  другихъ  документовъ. 

А.  Жазенныя  слулсбы. 
I.   При  казенныхъ   учрежден1яхъ: 

1)  Счетчики  у  пргема  денежной  казны— въ  провишцальныхъ  посадахъ 
прв  губернскихъ  и*провинщальныхъ  канцеляр1яхъ,  въ  столицахъ  —  при  мно- 
№  государственшхъ  учреждешяхъ,  паприм.  коллепи  эконом1и,  конюшенной 
1ищё1яр1и,  соляной  контор1&  ^),  на  петербургскомъ  отдаточномъ  дворЁ  ^),  при 
в^югорыхъ  коллепяхъ  и  т.  д. 

2)  Цтшоегцики^въ  сибирскомъ  приказ*]^  «у  пр1ема  и  разц^нки  и  про- 
|Ю  товаровъ  и  у  сбора  казны  въ  купчинахъ,  ларечныхъ,  ц'Ьловальникахъ 
г  ц&новщикахъ  *);   въ  коллепяхъ  и  каццеляр1яхъ  у  оц'Ьнки  матер1аловъ  ^); 

оценки  аммуничныхъ  вещей  при  полковыхъ  канцеляргяхъ  *);  ц'Ьновщиками 
к  банковой  контор]^. 


«)  Арж.  Деоарт.  Тамож.  Сбор.  Д.  Комисс1и  о  коммерщи,  в.  45,  л  д.  102 — 221. 

*)  Д.  Гмв.  Маг.  в.  314  .^  55. 

»)   П.  С.  3.  ;^  7760.. 

«)  П.  С.  3.  /6  5847. 

»)  П.  С.  3.  Л&  8966. 

•)  Д.  Глв.  Маг.  в.  7,  №  9. 
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3)  Браковщики  —  у  браку  суконъ,   каразеи   и  другяхъ   ]|атер1аловъ 
въ  коммисгар1атской  контор1&  и  въ  другихъ  командахъ  '). 

4)  Цгьловальиики  въ  капцеляр1и  конфискащл  ^. 
5;  6ъ  мастерской  оружейной  палатЬ. 

6)  У  пр1еиу  и  раздачи  на  полки  овса,  с']^на  и  провханта  ^. 

7)  У  межеваго  д-Ьда. 

8)  Ц'ЁловальниБи  при  житномъ  двор1^  для  хранешя  и  выдачи  казенваго 
пров1анта  *). 

II.   11ри  сборахъ: 

1)  У  питейныхъ  сборовъ  —  въ  бурмистрахъ,  выборныхъ,  ларечныхъ, 
ц-Ьловальникахъ  при  кружечныхъ  дворахъ,  а  также  особо  — у  пр1еку  виз 
на  тЬ  дворы. 

2)  У  соляной  продажи  въ  головахъ,  ларечныхъ  и  ц'Ьловальникахъ. 

3)  У  таможень  —  въ  бургомистрахъ,  ларечныхъ   и   ц-Ьловальникахъ  О, 
а  также  въ  дьякахъ  *)  и  пищикахъ "'). 

4)  У  казенпыхъ  мостовъ  ^). 

5)  У  продажи  казенной  рухляди  % 

6)  У  конскихъ  сборовъ. 

7)  У  продажи  гербовой  бумаги  *®). 

8)  У  сбору  хомутпаго  и  съ  найма  извощиковъ  десятой  доли  **)• 

9)  У  продажи  пороха. 

10)  У  продажи  ревеня. 

11)  У  оброчныхъ  казенныхъ  статей:  торговыхъ  бань"),  мельнихгь.  ры^ 
ныхъ  ловель,  постоялыхъ  дворовъ. 

12)  У  сбора  съ  караула  струговъ  и  лодокъ^^). 


1)  п.  с.  3.,  .^  9141. 
«)  д.  Глав.  Маг.  в.  314,  >в  55. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9.    Ср.  г.  М])(>че1:ъ-Дроздовск1й.    Об1астное  упраиек- 
въ  Росгли  въ  XVIII  ст.,  стр.  194,  прим.  184. 
*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  4,  .>&  37. 
3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  347,  .>в  27. 
в)  II.  С.  С.  .>к  1813. 

"7)  Лрх.  М.  К).  Д.  Вятскаго  у1>:инаго  суда,  в.  3  Дс  16. 
»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314,  .>&  55. 

»)  хыа. 

«в)  Арх.  М.  Ю.  Въ  1740  г.  Сенатъ  указалъ  къ  продаж*  герб,  букатн  опреж^Ьлп 
кувцов!»  только  тамъ  гд*  изъ  другихъ  чиповъ  определить  будеть  некого.  Сея.  Арх.  I 
Спб.  1889  г.,  стр.  193.  Д.  Саратовск.  Маг.  в.  3  •>«  200. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  8,  ^^&  3. 

«)  Сенатса.  Архивъ,  т.  П.  Спб.  1889  г.,  стр.  467,  566, 

15)  П.  С.  3.  :^  14276. 
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Б.  Граждапшя  службы. 
I 

1)  При  .кагмст^>атм— въ  президентахъ,  бургомистрахъ,  ратманахъ, 
канцелярвстахъ,  подъячихъ,  разсыльщикахъ,  сторожахъ,  ходокахъ,  у  пр1ему 
вгь  магистраты  матер1аловъ. 

2)  При  словесныхъ  судахь  —  въ  выбореыхъ,   подъячихъ,   пищикахъ, 
сторожахъ,  разсыльщикахъ. 

3)  У  спшростинскихъ  <?гь.г5— гражданск1й  староста,  писарь,  сторожъ, 
разсыльщики  <).    -^ 

4)  При  гостинпомъ  дв(>р/ь —рядовые  старосты,  ц^овальники,  сторожа. 

5)  Гильдейск1е  старшины  ^),  альдерманы  у  цеховъ,  у  сиотр'Ьнхя  надъ 
кожевниками,  у  смотр1Ьн1я  продаваемыхъ  неискусныхъ  йконъ  ^). 

6)  Выборный  полицейсмя  службы — слободсйе  старосты,  сотск1е,  пяти- 
Д€сятск1е,  десятск1е,  улицк1е  старосты  (Новгородъ),  у  смотр*П1я  ссорь  и  дракъ 
(Тихвинъ),  пожарные  старосты,  извощики  на  случай  пожара  для  возки  воды  % 
квартирмейстеры,  караульщики  на  башн'Ё  для  отбою  часовъ  ^). 

7)  Выборный  службы  при  собор-!:  церковный  староста^  соборные  сто- 
рожа, соборный  звонарь  ^). 

8)  Выборный  службы  по  упорядоченш  торговли  въ  посад"!:  у  записки 
^бныхъ  ц'^въ;  смотритель  надъ  розничной  продажей;  смотритель,  чтобъ 
|К18ночипцы  торгу  не  им^и;  смотритель  лавокъ  ');  смотритель  неуказныхъ 
торговъ;  старосты  для  смотр'Ьн!я  надъ  пр1'Ьзжающими  иногородными  купцами  ^3; 
У  ёвяд^тельства  атгестатовъ,  даваемыхъ  къ  подрядамъ  (иижн1й  Новгородъ); 
Шл^ры,  нотар1усъ  и  свид'Ьтели  при  немъ;  пробирный  мастеръ;  смотритель 
^  корчемнымъ  виномъ. 

9.  При  продаж1Ь  конфискованныхъ  им1Ьн1й;  у  оценки  конфискованныхъ 
1^варовъ  рн  отвоза  въ  Москву  ®);   у  оц*пки  всякихъ  им*н1й;  у  пожитковъ 


«)  1Ь1а.  в.  330  .^  31. 

«)  1ыа. 

«)  Арх.  М.  Ю.  д.  БасимовсЕ.  Маг.  в.  20  )6  ^^/хш- 
')  Арх.  М.  Ю.  Д.  Вятсваго  у^здн.  суда  в.  3  }&  16. 

•)  Д.  Тлив.  Маг.  в.  314,  >&  55.  Д.  Дмжтровск.  маг.  (А.  М.  Ю.)  в.  6.   Д*1а  чедо- 
бятпювъ  №  15. 

"О  1ыа. 

>)  Д.  Вятск.  у^здн.  суда  в.  3  .^  16. 

•)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  330,  .^  31. 
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посл'Ь  умершихъ  отъ  заразы  купцовъ  0;  У  оц1^нки  мягвоМ  рухляди;   надацм- 
тель  за  купеческими  л'Ьсаии  (Сиибирскъ,  Верхотурье). 

10.  У  содержан1я  почты:  (Новая  Ладога);  у  сочинен1я  ревизскихъ  сжа- 
зокъ;  у  слушан1Я  Уложен1я;  у  счета  бывшихъ  старость. 

II.   Гражданск1я   службы   при  сборахъ. 

1)  У  подушнаго  сбора:  староста,  подъяч1е,  писцы,  Ц'Ьловадьники,  оиад- 
чикИ;  сборщики,  отдатчики,  ц'Ьновщики,  сторожа  и  караульщики  ^,  казначей 
у  подушной  доимки  ^). 

2)  У  полавочнаго  сбора.  У  переоброчкн  лавокъ  *). 

3)  У  оброка  съ  гостиннаго  двора. 

4)  У  сбора  с"ь  дворовъ  и  другихъ  оброчныхъ  м*стъ. 

5)  У  баннаго  оброка. 
())  У  сбора  съ  мостовъ. 

7)  У  сбора  съ  торговыхъ  бань. 

8)  У  сбора  ]итрафован1Я  съ  неиспов1>давшихся. 

9)  У  клеймен1я  золота  и  серебра. 

Какъ   уже   было   указано   выше,  настоящая  таблица  не  исчерпываеть 
вс1>хъ   посадскпхъ  (^ужбъ   XVIII  ст.   Помимо   постоянныхъ  сдужбъ  весыи 
часто  назначались  экстренныя,  отвлекавпня  не  меньшее  количестао  посадсжпГ 
людей,  ч'Ьмъ  и  постоянныя.   Различный  казенный  учрежден1я  н^[гЬдко  1фе|Пг 
являли   запросы   на  присылку   къ  нимъ  выборныхъ  посадскихъ   люде!  Ш 
отправлен1я  какой-либо   временной   операщи   по  пр1ему,  оцЬнкЪ,  распрохджЪ 
матер1аловъ  и  т.  л.  Съ  другой  стороны  и  с^ми  лосадск1е  сходы  помимо  обыч- 
ныхъ  м1рскихъ  поборовъ  устанавливали  время  отъ  времени  экстренные  сбсфЫ 
съ  посадской  общины  па  покрыт1е  какихъ-либо  текущихъ  нуж;п>  ■  Для  атъ 
сборовъ   выбирали  осюбыхъ   спещальныхъ  сборщиковъ  сверхъ  обычнаго  ихъ 
комплекта.   Наконецъ.  помимо  м1^стныхъ  службъ   очень  большое  разввшло- 
лучили  въ  ХТ111  ст.   службы  <согь1Ьзж1я>.   по  другимъ  городамъ,  о  которыхъ 
будётъ  р1'|Чь  ниже.  Такимъ  образомъ,  вышеприведенная  таблица  представляеть 
только  такъ   сказать  обычный  минимумъ  служебнаго  бремени,  падавшаго  на 
посадск1я   общины.   Но  уже   ц  по  этому  минимуму  можно  вид'Ьть,  насмолыо 
.значительно   было   бремя  службъ,   иходившихъ  въ  составъ  лосадскаго  тягла. 
Сами  посадск1я  общины  очень  тяготились  этинъ  б|>еменвмъ.   Уже  въ  начале 


»)  Д,  Глав.  Маг.  в.  :-}14,  .V  55. 

2)  Д    1  лав.  Маг.  в.  330  .^  31. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314  .N2  55. 

^)  1ыа. 
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КУШ  ст.  учрежденная  въ  20-хъ  годахъ  [{омишя  о  коммерщи  занялась  во- 
лросомъ  о  лреобразованш  посадскихъ  службъ.  Въ  доцошеп1яхъ,  подапныхъ 
по  этому  случаю  въ  Комисс1ю  о  коммерщи  отъ  купечества  разныхъ  городовъ^ 
встр-Ьчаемъ  весьма  знамёнательныя  заявлешя.  Петербургское  купечество  въ  до- 
нощеншотъ  1  1юия  1727  г.  ходатайствовало  ой  увольнеши  купиовъ  ать 
есякихъ  службъ^  ^^66  отъ  служебныхъ  отправленШ  мнопе  приходять  въ  край- 
\т  убожество,  а  въ  Москв1^  оть  постоянпыхъ  службъ  разорились  не  только 
мнопе  купечесюе  дома,  во  и  ц'^ыя  слободы.  Лишь  къ  самымъ  важнымъ 
службамъ,  въ  которыхъ  <кром'1^  купечества  обойтись  невозможно»  Петербург- 
опе  купцы  считали  возможнымъ  выбирать  посадскихъ  людей,  но  только  та- 
кнхъ,  которые  торговъ  не  им1^ютъ  и  притомъ  съ  выдачей  имъ  за  ихъ  службы 
денежнаго  жалованья.  Так1я  же  требовашя  заявило  новгородское  купечество, 
мотявируя  ихъ  указан1емъ  па  прогрессивный  ростъ  служебнаго  бремени  оп> 
начала  свейской  войны.  Въ  прежн1я  времена  купцы  обращались  въ  службахъ 
на  восьмой)  девятый,  десятый  годъ,  а  теперь  каждому  купцу  приходится  слу- 
жить черезъ  годъ  или  черезъ  два^  года  въ  третШ,  откуда  и  получается  посл-Ь- 
Ювательное  захудаше  н'Ькогда  «знатнаго»  купечества.  Причины  усилешя  служеб- 
ваго  бремени — по  мн*Н1Ю  новгородскаго  купечества — заключаются  1)  въ  раз- 
тохенш  самихъ  службъ:  «до  свейской  войны  служебныхъ  мЬсть  было  не- 
1НОГ0,  а  канцелярскихъ,  фуражныхъ,  мостовыхъ  и  другихъ  службъ  (Ч)вс1^мъ 
зе  бывало»,  2)  оть  размножен1я  откуповъ  и  «многоустроенныхъ  вновь  откуп- 
цивани  сборовъ>^  къ  которымъ  опред'1^яются  мнопе  посадск1е  люди  и  3)  отъ 
[были  самого  купеческаго  населен1я,  которое  «умалилось  въ  бывшую  войну >^). 
Домогательства  купцовъ  объ  устранен1и  ихъ  отъ  всякихъ  службъ  не  полу- 
шли  осущестБлен1Я.  Въ  60-хъ  годахъ  Х\*П1  ст.  въ  Екатерининской  комиссди 
1767  г.  все  еще  повторялись  тЬ  же  самыя  просьбы  посадскаго  населен1я  объ 
(гпг^еЬ  посадскихъ  службъ,  который  раздавались  и  въ  20-хъ  годахъ.  Такъ, 
напр.,  въ  наказахъ  городскимъ  депутатамъ  —  московскомъ,  петербургскомъ,] 
опочщ^мъ  и  1ф.  уб']^дительно  доказывается,  какъ  врёрб*^1ржаются  посад-' 
СК1Я  службы  на  интересахъ  городской  торговли  и  промышленности  и  предла^ 
гается  перевести  эти  службы  на  деньги,  обложивъ  посадскихъ  людей  особымъ 


1)  Арх.  Деп.  Тамох.  сб.  Д'11а  Конис.  о  коммерции.  Кайдан.  клтал.  №  420.  ЭтоН 
ЁО€хЬдн1Й  мотивъ  не  разъ  повторяется  въ  8аяв1ея1яхъ  посадскихъ  обществъ  въ  течен1е 
Х1У1П  ст.  Такъ  напр.,  Псковсшй  посадъ,  переписываясь  съ  Камер7>-ко1лепей  въ  1744  г. 
■о  вопросу  о  Припяти!  н^которыхъ  сборовъ  на  псковскую  рат}'шу,  оти^чаетъ  отяг- 
«1ен1е  сжухебнаго  бремени  въ  связи  съ  убылью  посадскаго  насе1е1пя:  посжЬ  морового 
11бк§тр1я  1710  г.  н  похарнаго  разорен1Я  въ  посади  не  осталось  протнвъ  прехвяго  и 
1есятой  части  душъ,  а.  у  государственныхъ  и  грахданскихъ  слухбъ  посадсше  люди 
состоять  въ  прехнемъ  количестве  почему  мпогииъ  приходится  слухнть  по  четыре 
*ода  бе8см1нно.  Д.  Рлавя.  Магистр,  в.  36  Лв  49. 
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надогомъ  на  покрыт1е  издержекъ  по  отнрдвлен1Ю  всЬхъ  тамхъ  елужбъ  оть 
казны.  Н'Ькоторые  наказы  (напр.,  крапивенск1Й,  алаторскШ,  елер1й  и  хрО« 
соглашаясь  на  сохранеше  посадсквхъ  елужбъ,  высказываются  за  то,  тгобы 
отправлен1е  этихъ  елужбъ  очередными  посадскими  Людьми  оплачивалось  ка* 
зеннымъ  жалованьемъ.  Давнишн1я  домогательства  посадскихъ  обществъ  полу- 
чили  удовлетворен1е  пе  ран'1&е^  какъ  съ  вздан1емъ  Жалованной  грамоты  горо- 
дамъ,  въ  которой  статьей  101-й  уничтожались  посадск1Я  службы  у  сборовъ. 
Поляцейск1я  службы  посадскихъ  людей  были  упразднены  съ  издан1е]1ъ  Устава 
о  6лагочин1и  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  всего  изучаемаго  пер10да  посады  продо!- 
жали  нести  службы,  составъ  которыхъ  то  н'1&сколько  расширялся^  то  не- 
сколько сокращался. 

Мы  не  возьмемся  съ  полной  точностью  учесть  разм'^ры  слухебнаго 
бремени  посадскихъ  обществъ  за  изучаемый  пер1одъ.  Но  им'Ьюпиеся  въ  на- 
шемъ  распоряжен1и  матер1алы  даютъ  возможность  составить  н'Ьвоторое  поня- 
т1е  объ  этихъ  разм^Ьрахъ.  Та  же  в'ёдомость,  которою  мы  только  чю  восполь- 
зовались для  обозрЪн1я  различныхъ  видовъ  посадскихъ  елужбъ,  содерхнть 
въ  себ1^  и  сводную  см'Ёту  количества  посадскихъ  людей,  у  этихъ  сл2у&ь^ 
состоявшихъ  по  всей  Росс1и  бй-'хъ  годовъ  XVIII  ст.  Первое,  что  бросается 
въ  глаза  при  изучен1и  этой  в'ёдомости,  это  —  большое  разнообра81е  абсолют- 
ныхъ  цифръ  состоявшихъ  у  елужбъ  людей  по  отаШнымь  посадакъТ  Тавм^ 
щая  зарегистрированные  въ  в1>домости  посады  по  нисходящей  степени  общаго 
количества  состоявшихъ  у  служ&ь  людей,  получаемъ  елЁдуюпцй  рядъ. 

/.  Посады^  во  тторыиъ  кь  службамъ  наряжалось  свыше  100  чел. 

Москва —  *)        Ярославль 361 

Смоленскъ 412  ^)        Кунгуръ 352 


1;  Сборн.  Нет.  Общ.,  т.  93  и  106.  .1лткииъ  —  Законодат.  комигс1И  въ  Россш 
въ  XVIII  ст.,  стр.  464—473. 

>)  Цифру  сдужившвхъ  по  Московок,  посаду  не  выстав1аю  въ  тексте,  ибо  оши 
мв^  кажется  подозрительной.  Въ  в-Ьдомости  стоип.  —  6.976.  Эта  чрезмерно  высокая 
цифра  совершенно  не  согласуется  съ  другими  данными  о  количестве  московскихъ  по- 
садсжвхъ  елужбъ.  Такъ  по  другой  ведомости,  тоже  составленной  въ  Комисав  о  кои- 
мерши  вь  1764  г.  (Д.  Комисс1в  о  коммерши  Кайдан.  катал.  .?ь  441),  гд'Ь  обозвачевн. 
состоящ1е  лишь  у  казенныхъ  елужбъ,  таковыхъ  показано  343.  Въ  ведомости,  состаыев- 
ной  въ  Главн.  маг.  въ  1769  г.  (Д.  Главн.  Маг.  в.  330  ^^  В!),  по  Москве  досвааво 
служащих!  по  казеннымъ  и  по  гражданскнмъ  службамъ  вм-ЬстЬ  въ  1766  г.  —  676^ 
въ  17^7  г.— 654,  въ  1768  г.— 546.  Такъ.  не  првнимаа  вышеуказанной  двфрв  —  6М5, 
ни  все^акв  должны  лоставвть  Москву  по  колвчеству  служащикъ  посадсввхъ  лю^дей 
впб(>^дн  вс^хъ  другихъ  лосадовъ. 

3)  Въ  1737  г.  въ  Смоленск*  выбиралось  къ  службамъ  236  чел.  II.  С.  3.  1^  7166. 
Въ  50-хъ  гг.  XVIII  ст.  ежегодно  выбиралось  по  392  чел.  Д.  Главн.  Маг.  в.  149  Л  68. 
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Сшбирскъ 351 

Вязьма 315 

Олонецъ 253 

Нпшй  Яовгор 246  ») 

Вологда 242 

Вороиежъ 236 

Вятка  (Хлыновъ) 234  «; 

Тобольскъ 230 

Елец!, 216 

ВелнкШ  Устю1'ъ 208 

Бйлгородъ 198 

Кострома 197  ^) 

(ЬЬлогород.  г.)  Орел'ь. . .    .  196 

Тюмень 182 

Новый  Торжекъ 179 

Муромъ 168 

Воаловъ 164 

Ржей» 164*) 

Арвамасъ 163  'О 

Саранскъ 161 

Торопецъ 159  **) 


156") 

Дорогобужъ 154 

Суздаль 145 

Слободскъ 144 

С-Ьвскь 142  в) 

Н1Ьщовскъ 137 

Калуга 136 

Солияамскъ 136  •) 

Красноярскъ 133 

Исковъ 132*<>) 

Тула 132 

Кашинъ 132 

Карачевъ 128 

Касимовъ 128 

Томскъ 127 

Углячъ 126 

Курскъ 126 

Казань 123»») 

Сызрань. 119 

Елатьма 118 

Новгородъ 115 


1)  Въ  1743  г.  въ  Нижнемъ  Новгорох^  выбнрии  къ  сборамъ  185  чел.  —  часть 
<^ровъ  была  на  откупу.  Д.  Главн.  Маг.  в.  7  №  7. 

*)  Въ  1728  г.  въ  Петербурге  выбр.  2.286  ч.  (съ  пригородами)  Лрх.  М.  Ю. 
Д*  Сен.  по  Глав.  Маг.  кн.  '/мв  '^  ^^  ^"^  ^'^^^  ^-  ^"^^  Иетербург]Ь  выбр.  179  ч.  П.  С.  *^. 
*  11.1д4. 

3)  Въ  1732  г.  въ  Костроме  было  выбрано  къ  слухбамъ  —  85  чел.  Лрх.  М.  Ю> 
Д^а  Бостромск.  Маг.  в.  1  №  ^з/п* 

«)  Въ  1743—45  г.  въ  Рхев^  выбир.  132  чел.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60  №  98. 
5)  Въ  1775  г.  въ  АрвамасЬ  у  слухбъ  было  115  ч.,  въ  1776  г. — 107  ч.  въ  1777  г. — 
т  ч.,  въ  1778  г. — 125  ч.  Д'1йств1я  Нижегор.  арх.  комис,  вып.  12 — 14.  1894  г.  стр.  6Ь 
<)  Въ  1748 — 46  г.  въ  Торопив  выбир.  155  ч. — 1Ъ1д. 

~)  Въ  1743  г.  въ  Твери  внбнр.  къ  службамъ  285  ч. — 1Ы6.<{  а  ви^ст^  со  службами 
прк  Волжскомъ  мосту — свыше  400  ч. — ^Д.  Глав.  Маг.  в.  VII,  №9. — Въ  1750  г.  въ  Твери 
№<5нр.  до  200  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  107  .^  27. 

«)  Въ  1744  г.  въ  С*вск'Ь  выбир.  124  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  .^17. 
>)  Въ  1744  г.  въ  Соликамск-Ь  выбир.  142  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  38  №  147;  въ  1755  г. 
тМъ  же  выбирал.  153  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  39  №  20. 

*•)  Въ  1743—45  г.  въ  Пскове  выбир.  192  ч.,  а  съ  пригородами  —  288.  Д.  Глав. 
Наг.  в.  60  Де  98;  въ  1752  г.  въ  Пскове  и  првгородахъ  выбир.  207  ч.  Д.  Глав.  Маг. 
I.  85  №  34. 

И)  Въ  1744  г.  въ  1744  г.  Въ  Казани  ежегодно  выбир.  въ  службы  296  ч.  Д.  Глав. 
Лаг.  в.  7  Зе  8;  въ  1751  г.  въ  Чебоксарахъ  выб.  190  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  23  №  36. 
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Чебоксары 109 

Архангельскъ 108 

Брянсвъ 107 

Астрахань 107 


Певза 104 

Переяславль  Ряванск 104 

Орелъ  (Смоленск.  гу&.) —  103 

Иркутскъ 101 


Изъ  183  зарегистрированныхъ  въ  в'Ьдомости  посадовъ  къ  атоМ  грушгЬ 
относятся  52. 

//.  Посады,   въ  которыхъ  къ  службамъ  выбирается  оть  50  до 
100  челот/кв.  Всего— 45  посадовъ: 


Старая  Руса 

Галичъ 

Балахна 

Баргополь 

Чердынь 

Туринскъ 

Вдадим1ръ 

Вьоломна 

Велик1е  луки 

БЪлый 

Б1У100зеро 

Ростовъ. 

Серпуховъ 

Б'Ьлевъ 

Б'Ьжецкъ 

Обоянь 

«Переяславль  Зал'ЬсскШ — 

Тара 

Тотьма 

Боровскъ 

Романовъ  на  Волгк 

Осташковъ 

Устюжна  Жел1^опольсЕая. 


100  О    Самара 65 

99        Гжатскъ 65  *) 

96       Зарайскъ 63 

96  *;    Гороховецъ 61 

93        Борисогл-Ьбскь 60 

92        Веневъ 59 

87        Сольвычегодскъ 59 

87        Юрьевецъ  ПовольсшМ 58 

86        Мценскъ 58 

84        Св1яжскъ 58 

83  3)    Верхотурье 57 

83        Рыльскъ 57 

81        Вязники 57 

79        Болховъ 55 

79        Цывильскъ 52 

7()        Малоярославецъ 52 

74        Шуя 52 

74        Алатырь 52  ") 

72        Царицынъ 52 

70        Трубчевскъ 51 

«8        Руза 51 

68        Козьмодеиьанскъ 51 

(>7        Орловъ 51 


»)  Въ.  1745  г.  въ  Стар.  Рус*  выбир.  195  ч.   Д.  Глав.  Маг.  в.  60  ^^  98. 

2)  Въ  1745  г.  въ  Каргополе  выбир.  Н9  чел. — {ЬШ. 

3)  Въ  1745  г.  въ  Б^жоозер*  выбир.  134  ч. — 1ЬШ. 

*)  Въ  Гжатск*  въ  30«хъ  годахъ  выбир.  ежегодно  отъ  30  до  50  чц  въ.  1751  г« — 
60  ч.— 1Г.  С.  3.  7696,  9897. 

3)  Въ  1745  г.  В1>  Ллатнр*  выбир.  138  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  37  ^^.99.  Въ  1743  г. — - 
136  1.  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  №  7. 
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III.  Посады,  вь  каторыхъ  у  службъ  значится  оть  20  до  50  чел. 
Всего— 59  посадовъ: 


Старица 48 

ЯрансЕЪ. 47 

Петровскъ 47 

Дмвтровъ 47 

Новмадожскъ 47 

Лухъ 46 

Енисейсвъ 45 

Юрьевъ  ПольскШ 45 

Новосидь 45 

Лальсвъ 44 

Нерчянскъ 44 

Бннепша 44 

Кашира 44 

Павловсвъ 43 

Царевововшайскъ 42 

Лпй5шгь 41 

Чедябинскъ 41 

Молога 41 

Скопит» 40 

Ронановгь  въ  степи 40 

Яцрянскъ 39 

Волоколамсиъ 39 

КЬсальсвъ 39 

Ковельскъ 39 

Котедьничъ 39 

Царевосанчурсвъ 38 

Тамбовъ 38 

Рыбносюбодскъ 38 

Кадыевъ 37 


Опочесш, 36 

Тихвинъ 35  О 

Ряжскъ 35 

Нерехта 35 

Порховъ 35  *) 

Путивль 34 

Воротыпскъ 34 

Салигалячъ 32 

Богородйцгь 32 

Яренскъ 31 

Лебедянь 31 

Звенигородъ 31 

Шенкурскъ ) 

Важекъ | 

Холногоры 30 

Чугуевъ 30 

Вайгородъ 29 

Дмитрхевскъ 29 

Можайскъ 28 

Судиславъ 28 

Плесъ 27 

Зубцевъ 27  ^ 

Алевсинъ 26 

Иеремышль 25 

Уржумъ 24 

Курнышъ 23 

Екатеринбургь 22 

Одоевъ 21 

Васильгородскъ 21 


«)  Въ  1757  г.  въ  Тнхвяя*  выбир.  85  ч.  П.  С.  'Л.  Ли  10.626. 

«)  Вы  1745  г.  и.  ПорховЬ  внбир.  31  ч.  Д.  Га»в.  Мвг.  в:  60  №  98. 

»)  Въ  174а-45  г.  въ  Зубцев*— 10  ч.  1Ыд: 
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1\\  Посадыу  еъ  котарыосъ  у  службь  значится  оть  10 — 20  ^§елов 
Всего— 18  посадовъ. 

Новохоперскъ 20        Землянскъ 15 

Кузнецкъ 19        СерггЬйскъ 14 

Погор*льскъ 19  О    Илимскъ 13^ 

Унжа 19        Крапивна 1^ 

Тарусса 19        Чухлома 11 

17        Сапожокъ ^...  11 


Черный  Яръ 16        Яблоновъ 10 

Норская  пристань 16        Бахмутъ 10 

Буй 16        Неноцкъ .     10 

Г.  Посады,  еъ  которыхъ  у  служОь  тказаио  ментье  10  человпкь. 
Всего— 9  посадовъ: 

Верея 9  Кулойскъ , 6 

Валуйки 8  Коротоявъ 5 

Красный  Яръ 8  Шестаковъ 4 

Тагаевскъ 8  Лихвинъ 4 

Кр1Ьпосгь  св.  Дмитр1я 7 

Такъ  было  распред'Ьлено  бремя  несешя  службъ  между  разлнчнымм  по- 
садами въ  1763  г.  Сами  по  себ^  вышеприведенныя  абсолкугныя  цифры  гово- 
рять  не  много.  Для  опредЬлешя  пхъ  значен1я  необходимо  установить  отно- 
шеше  этихъ  цифръ  къ  общему  количеству  населен1я  каждаго  посада.  Мы 
пользуемся  ря  этой  цЪли  данными  о  количеств'Ь  купечества  въ  отдЪльныхъ 
посадахъ  по  третьей  ревизш,  заключающимися  въ  одной  сенатской  ведомости ') 
и  сравнивая  эти  данный  съ  вышеприведенными  цифрами,  выводимъ  для  каж- 
даго посада  процентное  отношен1е  количества  нахорщихся  у  службъ  посад- 
скихъ  людей  къ  общему  ревизскому  количеству  его  населешя.  По  высоП^ 
этого  процента  посады  разм'Ьстятся  въ  сл'Ёдующемъ  порядке: 

Т.  Свыше  4^0%. 

Курмышъ 31,9^/0     Самара 28,5 

Царевококшайск!, 30,8        Новосиль 28,1 


1)  Въ  1743 — 45.  въ  Погор^льск'Ь  выбирал.  26  чел.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60  №  98. 
>)  Лрх.  М.  Ю.   Д.  Сената   ио  ревизии   нух.  о.  душъ.   Кн.  ^"^^укки  '•'•  681—692- 
Зан^чан^я  объ  этой  в-Ьдомостн  см.  въ  части  I,  §  34. 
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Н'Ьщовскъ 25,6 

€молвнскъ 25,1 

Царевосанчурскъ 24,8 

Тара 24,5 

Псковъ 24,1 

€в1яжскъ 23,9 


Петровскъ 22,7 

Цывильскъ 22,6 

Котельничъ 20,2 

Землянскъ 22,3 

Саранскъ.. 21,3 

Пеиза 20,7 


Ото  10  до  20%: 


Туринскъ 19,3% 

Козьнодемьянскъ 18,7 

Ряжскъ 18.5 

Вятка 16,7  2) 

Яранскъ 16,6 

Алатырь 16^2 

Орловъ 16,2 

Уржумъ 16,2 

НвжнШ  Новгородъ 16,2 

Козловъ 15,7 

Царнцынъ 15,6 

Сибирскъ 15,5 

Лебедянь 15,1 

Куегуръ ...  15,1 

Унжа 14,9 

Оёвскъ 14,6  ») 

Ч>лободскъ 14,3 

Воронежъ 14,2 

Ч/шрань 14,2 

Дшгтр1евскъ 14,2 

Ловохоперскъ 14,1 

Богородицкъ 13,9 

Велше  Луки 13,5 


Сольвычегодскъ 13,2 

Кашинъ 12,4 

Б-Ьжеикь 12,2 

Павловскъ 12,3 

Вологда 12,1 

Судиславль 12,1 

Еузнецкъ 12,1 

Тюмень 11,5 

Шенкурскъ  и  Важскъ 11,4 

Парфеньевъ 11,3 

Гжатскъ 11,3 

Б-Ьлгородъ 11,2 

Вел.  Устюгъ  и  Лальскъ...  11 

Чебоксары 10,9 

Обоянь 10,8 

Шуя 10,8 

Чугуевъ 10,7 

Таруса 10,7 

Чердынь.. 10,7 

Муромъ 10,3 

Соликамскъ 10 

Буй 10 


О 


Ц  Въ  1752  г.  служио  26,бО/о  отъ  ревнз.  ч.  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  35  .Аё  34. 

^  Въ  1728  г.  въ  Вятк*  служило  66,80/о  отъ  ревиз.  ч.  д.  Д.  Сената  по  Главн. 
^.  Ки.  91^  №  8.  Въ  1761  г.— 11,7»/о.  П.  С.  3.  ]^  11.194. 

3)  Въ  1744  г.  въ  С4вск*  служило  15<>/о  отъ  ревпзск.  числа  душъ.  Д.  Глав.  Маг. 
*20Л17. 

*)  Въ  1744  г.  въ  Соликамск*  служило  8,80/0  отъ  ревнз.  ч,  д.  Д.  Главн.  Маг- 
••  ^  Л&  147. 
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т.  Ниже  1(/^1^\ 


Яренскъ 9,9 

Гороховецъ 9,8 

Суздаль 9,7 

Зубцевъ 9,7  О 

Лухъ 9,7 

Алексинъ 9  6 

Вязьма 9  4 

Елецъ 9  4 

Барачевъ 9  3 

Б*лоо8еро 9  3 

Ядринскъ 9,3 

Новгородъ 9.2 

Верхотурье 9,1 

Переясласль  РязанскШ 8,9 

Екатеринбургь 8  9 

Тобольскъ 8,8 

Яблоновъ 8.8 

Кайгородъ 8,Г) 

Нерчинскъ 8^5 

Ростовъ 8  5 

Романовъ  на  Волг* 8,3 

Крапивеа 8,2 

Кострома 8.1 

Дорого6уж1. 8.1 

Звеяигородъ 3,1 

Черный  Яръ 8.1 

Касимрвъ  и  Ёлатьиа 8 

Валуйкд 8 

Романовъ  въ  степи 7,9 

Нереяславль  ;{ал'Ёсск1Й 7,8 

Кашира 7,8 

Перемьшиь 7,8 

Казань 7.7 


Тотьма 

Опоческъ 

Красноярсвъ 

Торопецъ 

Владим1ръ  и  Вязники 

Юрьевъ  Повольск1Ё 

Мосальскъ 

Рыбнослободскъ  съ  Борнео- 
гл^бскомъ  и  Норской  при- 
станью   

Воротынскъ 

Б*лый 

Каргополь 

Угличъ  

Арзамасъ 

Малоярославецъ 

Волоколамскъ * 

Ярославль 

Астрахань  

Брянскъ  

Балахна  

Ржевъ 

Устюжна  ЖелЬзоп 

Галичъ  

Козельскъ 

Рыльскъ 


Васильгородскъ . . . 

Тамбовъ  

ПогорЬльсш» 

Любимъ 

Юрьевъ  Польсюй. 
Старица 


7,7 
7,6 
7,5 

7,4 
7,4 
7,4 

7,4 


7,а 
7,а 

7,* 
7^ 
7,5 

^,ь 

7,2 
7,2 
7,1 

7,1 
7 

7 

6,9*: 

6,9 

6,7 

6,6 

6,5 

6,2 

6,2 

6,1 

6,1' 

5,9 

5,7 

5.6  * 


М  Вь  1743 — 45  г.  въ  Зубцев%  служило  4,Г,о/,  оп.  реввз.  ч.  д.  ,'^,  Главн.  Мв; 
п.  60  .'^  98. 

»)  Въ  1743 — 46  г.  въ  Ржев*  иужило  7,2*,,  отъ  ревив.  ч.  д.  Д.  Главп.  № 
в.  во  .>ё  98. 

')  Въ  1748 — 46  г.  служшо  9,6»,'о  отъ  ревйз.  ч.  д.  {Ыа. 

*)  Въ  1743— 46— 0,7«/».  1Ыа. 
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Нерехта  и  Плесъ 5,6 

Иорховъ 5.6 

Скооинъ 5,5 

Бшаепша 5,5 

Крепость  св.  Димитр1Я 5,4 

Молога 5,3 

Трубчевскъ 5,3 

Веневъ 5,1 

Шестаковъ 5Л 

Тверь 5'    О 

Коломна 5 

Отарая  Руса 4,8 

Орел»  (Б*лгород.  губ.) 4,7 

Архангельскъ 4,6 

Ш^енсвъ 4,6 

ТомсЕЪ 4,5 

Сапожовъ 4,5 

Ирвутсвъ 4,4 

Мохайсвъ 4,3 

Серп^йскъ 4,1 

Чухлома 4,1 


Тула 4 

Кадыевъ 3,9 

Путивль 3,8 

Серпуховъ 3,8 

Дмитровъ 3,5 

Воровскъ 3,5 

Тквинъ 3,5  «) 

Зарайскъ 3,4 

Б*левъ 3,3 

Солигаличъ 3,3 

Курскъ 3,3 

Осташковъ 3,1 

Одоевъ 3,1 

Илямскъ 2,2 

Калуга 2 

Болховъ 1 ,4 

Евясейсгь 1,4 

Лихвцнъ 1,3 

Коротоякъ 0,7 

Верея 0,4 

Красный  Яръ 0,4 


Мы  привели  эту  таблвцу,  какъ  наглядный  обращикъ  того,  какимъ  обра* 

Ю1ъ  въ  иные  годы  могло  распределяться  служебное  бреня  посадской  Россга 

К. VIII  ст.  между  отдельными  посадами.  Разсмотр1^ше  этой  таблицы  приводить 

к^  тому  заключенш,  что  количество  службъ,  весьма  разнообразное  по  отд&н>- 

ншъ  посадамъ,  не  соразмерялось  съ  количествомъ  посадскаго  населен|я.  Ка- 

■ов*Ш1будь  №щовскъ,  насчитывавш1й  по  ревиз1и  534  души,  поставлялъ  къ 

иужбамъ  25,67ф  своего  населен1я,  тогда  какъ  провинщальный  городъ  Калуга 

выоторомъ   по  ревизш  числилось  6*716  душъ   поставилъ   къ  службамъ  въ 

'ПИТЬ  же  году  всего  27в'  По  г.  Бурмышу  съ  72  ревизскими  душами  сдужбы 

завяло  31,97о9   &   въ  провинщальномъ  городе  Алатыре,  где  по  ревиз1и  зна- 

чюсь  320  душъ,  у  службъ  состояло  только  16,2%.  По  Самарскому  посаду 

п»  227  ревизскими  душами  у  службъ  сосгояло  —  28,5Уо,  а,  напримеръ,  въ 

ОрА,  где  по  ревизш  значилось  4.137  душъ,  число  бывшихъ  у  службъ  огра- 

нкталось  4,7^^.  Правда  не  существовало  и  обратной  правильно  выраженной 

^<Ц№шци,  но,  какъ  бы  то  ни  было,   количество   служебнаго   бремени  посада 


^ 


>)  Въ  1743 — *5  г.  по  Твери  служ.  10,5<>/о  отъ  ревнз.  к.  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  0(»  .>&  98. 
>)  Въ  1757  г.  по  Тихвмну  служ.  9,40/^  отъ  рёвиэ,  к.  д.  П.  С.  3.  >&  10.626. 


^/ 
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011ре]||лялось  независимо  отъ  его  населенности  и  следовательно  сравнительно! 
слуящлоспособности,  что  должно  было  нерЪдко  чрезкЪрно  отягощать  ненЪе 
населенные  посады  О- 

Очерчивая  неравно)гЬрность  въ  распредЪдеши  службъ  между  отдельными 
посадами,  вышеприведенная  таблица   не  даеть   еще  основашй  для   суждешя 
объ  общихъ   разм^рахъ   служебнахю   бремени   посадской  Росс1и   XVIII  стол. 
Въ  эюмъ  отношен1и  необходимо  иметь  въ  виду  две  поправки:   1)  ревнаская 
цифра^ населещя  посадовъ  далеко  не  совпадала   съ  цифрой  наличнаго^и  при^ 
томъ  слркилоспособнаго  населвн1я,  2)  количество  службъ  въ  каждонъ  отдель- 
номъ  посаде  не  отличалось  устойчивымъ  постоянствомъ.  Мы  не  имеемъ  воа- 
можности  ря  всехъ   занесеиныхъ   въ  нашу  таблицу   посадовъ  сопоставить 
ревизск1я  цифры,   на  основан1и  которыхъ   исчислены   вышеприведенный  про- 
центный  отцошеп1я,   съ  цифрами  наличнаго  служилоспособнаго  населен1я  въ 
1763  г.   Но  рядъ  примеровъ.   извлеченныхъ   изъ   различныхъ   докумеятовъ, 
покажеть,  какъ  'подымается  %  служившихъ  посадскихъ  людей  при  исчмсленш 
его  отъ  цифры  не  ревизскаго.'  а  наличнаго  населен1я,.Въ  1744  г.  по  ОЬвску 
состояло  у  службъ  всего  124  человека.  По  ревиз1И  тамъ  значилось  821  душа, 
но  въ  томъ  числе  въ  1744  г.  насчитывалось  482  выбылыхъ  души.  Процевть 
служащихъ  огь  ревизскаго  населен1я=-- 15,1%,  а  оть  наличнаго— 36,5%  •). 
По  Астрахани   въ  1744  ог1>   ревизскаго  населен1я  служащихъ  было  31,8%, 
а  оть  наличнаго  служилоспособнаго— 66,5  ^.   Во  Пскове  въ  1752  г.  по  рс- 
ВИ31И  значилось  781  душа,  но  въ  томъ  числе  насчитывалось  умершихъ,  мало- 
летнихъ  и  прех^тарЁлыхъ  485  чел.    Итат.,  проиентъ   служащихъ  (всего  слу- 
жило 207  чел.)  отъ  ревизского  населения  =  26,5,  а  отъ  наличнаго  служило- 
споС/Обнаго  —  70  *).    Въ  Хлынове  (Вять-е")  въ  1761  г.  изъ  ревизскаго  числа 
душъ  — 1.522  д. —  числилось  выбылыхъ  1.085  д..    а   у  службъ  находилось 
144  д.  Итакъ,  ироцентъ  служащихъ  отъ  ревизскаго  населешя  — 16,7,  а  оть 
наличнаго  —  40,9%  *)•   ^и  примеры   достаточно   убеждають  въ  томъ,  на- 
сколько слабо  выражается  фактическое  бремя  службъ  теми  данными,  которые 
приведены  выше  въ  нашей  таблице,  составлевной  для  1763  г.   на  основаяш 
ревизскихъ  цифръ  посадского  пас«^еп1я.    Фактически  службы   охватывали  не- 
редко все  наличное  служилоспособное  населен1е  посада   и   это  явлешё  можно 
констатировать  для  некоторыхъ  поглдовъ   на  всемъ  пространстве   изучаемаго 

*)  Указан1я  на  неравномерность  ра(  пред1;ло1пя  службъ  по  отд-Ьльнымъ  посадамъ 
встр-Ьчаются.  между  прочимъ,  въ  городскихъ  наказахъ,  поданныхъ  въ  комнссш  1767  г. 
Напр.,  въ  Опочецкомъ  наказ*  (ст.  4)  от>1*чепо  въ  числ*  услов1*й,  отягощаюпщхъ  отбн- 
ван1е  посадскихъ  службъ,  то  обстоятельство,  что  въ  иныхъ  многолюдныхъ  иооадахъ 
службъ  бываетъ  не  много  и  наоборотъ.  Сб.  Ист.  Общ.,  т.  107. 

«)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  20  >6  17. 

3)  1Ыа.  в.  20  .>5  20. 

*)  1Ыа.  в.  35  .>с  34. 

5)  П.  С.  3.  Л^  11.11)4. 
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перюда.  Въ  20-хъ  годахъ  XVIII  ст.  въ  Нижегородскомъ  посад'Ь  ежегодно  бы- 
ши  у  службъ  какъ  по  своему  посаду,  такъ  и  по  Новгородсвоиу  уЬяду  и  на 
Макарьевской   яр11арк1&  «изъ  одного  дому  отцы  и  д'1^тп   и   братья   поголовно, 
ие  переминаясь,  изъ   службы   въ  службу,   для   того,   что   перем'Ьнится  не- 
к1мъ»  ^).  А  вотъ  какой  расчетъ  получался,  паприм'Ёръ,  по  Казанскому  посаду 
(а  1759  г.:   наличныхъ   тяглыхъ  душъ  значилось  тамъ  215.   Изъ  нихъ  49 
уже  состояди  у  службъ  негодовыхъ,  сл1&довательно  и  на  будущей  годъ  должны 
Шди  остаться  при  этихъ  службахъ,  4  челов'Ька   были,  освобождены  оть  не- 
1'«н1я  службъ  въ  качеств'Ё  м1^дныхъ  заводчпковъ,  74  «ел.  состояли  при  годо- 
выхъ  службахъ  въ  1759  г.,   сл']^довательно  на  1760  г.   должны  были  нахо- 
диться при  сдач'Ь  отчетности  по  своей  прошлогодней  щж6%  наконецъ  39  чел. 
продолжали  еще  состоять  су  счета»  по  своимъ   службамъ  1758  года.    Всего 
;    юъ  215  душъ  устранялось  по  разнымъ  причинанъ  отъ  наряда  къ  службамъ 
:    на  1760  г. — 166  чел.,  оставалось  свободныхъ  49.  чел.  Между  тЬмъ  на  1760 
'    гоз:ь  съ  Базанскаго  посада   требовалось   къ  службамъ  91  чел.,  а  именно  74 
къ  прежнимъ  родамъ  службъ,  да  еще  17   къ  вновь  наложенныиъ   на  посадъ 
^    отьЬзжимъ  службамъ  ^).  Такъ,  ц-ёлый  рядъ  усдовШ  д'Ьлалъ  для  посадовъ  слу- 
жебное бремя  иногда  прямо  невыносимымъ.  Бакъ  видно  по  изложенному  рас- 
^чету  кЪ  этимъ  услов1ямъ  относились:    1)  рбил1е  самихъ  службъ,  2)  неопре- 
диенность  Пяхъ   количества  —  накладыван1е   на  посадъ  новыхъ  экстренных!» 
^^ЧГОШыхъ   нарядовъ,   3)  изъят1е  н'Ькоторыхъ  группъ   посадского  населен1я 
№  участия  въ  общеписадс.койъ  служебномъ'тягл'к  4)  неупорядоченность  про- 
ийда  по  сдать  отчетности  въ  исполненныхъ  уже  службахъ:   эта .  процедура 
тянулась  годами,  а  такъ  какъ  <состоящ1Й  у  счета»  не  могъ  быть  назначен!» 
яа  ]фугую  службу,  то  этимъ  еще  бол-Ье  затруднялось   для  общины  раскладка 
<^ухбъ  между  ея  членами. 

Количество  службъ,  налагавшихся  на  каждый  посадъ  не  оставалось  по- 
<!Юанн1П1Ъ.  Уже  сличивъ  цитаты,  сд'Ёланныя  нами  выше  въ  выноскахъ  къ 
^блвц^,  составленной  по  в'Ьдомости  1763  г.,  читатель  можеть  зам-Ьтить, 
'иа  разнилось  иногда  количество  службъ  съ  одного  и  того  же  посада  по 
Д^ятилЪ'пямъТ  Во  такая  же  разница  замечается  въ  нер'Ьрихъ  сл^чаяхъ  и 
по^о|1>е  близкимъ  другъ  къ  другу ^годамъ.  Иллюстращей  къ  этому  положешю 
кожегь' служить  сравнеше  данныхъ  вышеприведенной  таблицы  за  1763 — 64  г. 
<^  Юнными  одной  вымости,  хранящейся  въ  архнв1^  Главнаго  Магистрата  п 
«Шсящейся  къ  1766,  1767  и  1768  гг.  Въ  1769  г.  Сенать  предписалъ 
Гшеому  Мш-истрату  представить  для  св-Ьд^шя  в'Ьдомость  о  томъ  <  сколько 
^С101гь  во  всЬхъ  городахъ  въ  посл'Ьдн1е  три  года  употреблено  было  во  всяшя 
^ннш  и   гражданск1я  службы  посадскихъ  людей».  Составленная  на  осно- 


1)  д.  Глав.  Маг   в.  4  №  40. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  22  №  63. 
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ваши  этого  указа  в'Ьдомость  отыскалась  въ  д'Ьдопрои8вояств1Ь  Гшвнаго  Мап' 
страта  О-  Цифры  атой  в'ёдоиости  по  всЪнъ  посадамъ  роанятся  оть  щфръ 
вышепрвведенной  таблицы.  6ъ  н1^которыхъ  случаяхъ  эта  разница  прсшсхо- 
дить  отъ  того,  что  въ  магистратской  в'Ьдомости  по  инымъ  посадакъ  ооказаш! 
только  одн-Ь  казенные  службы  безъ  гражданскяхъ  ^).  Но  для  цЪдаго  рца 
посадовъ  въ  об1^ихъ  в'Ьдомостяхъ  даны  св1^дЬтя  по  всЬгь  {юдакъ  службъ 
и  въ  этйхъ  случаяхъ  разница  цифръ  должна  быть  отнесена  насчегь  оогох- 
иыхъ  изм'Ьнен1й  въ  объемна  служебнаго  бремени.  Образцы  этихъ  изн^^неяЛ 
я  привожу  въ  нижеследующей  таблиц1;: 

У   службъ   с  о  с  т  о  и  т  ъ: 

ведомость  1763—64  гг.        Д^да  Главн.  Маг.  в.  330,  .^  ЗЬ 
Д'Ьла   Комисс.    о   ком-  ■ 

Мбрц1и,  вязка  45.  1766.  1767.  1768, 

Кунгуръ 392 

Вязьма 315 

Вологда 242 

Угличъ 126 

Псковъ 132 

Арзамасъ 163 

Томскъ 127 

Красноярскъ 165 

Кашинъ 132 

Романовъ  на  ВолгЬ.  68 

Тюмень 182 

Тобольскъ 230 

Нижшй  Цовгородъ. .  246 

Туринскъ 92 

Тотьма 72 

Илимскъ 13 

Галичъ 99 

Скопинъ 40 

Сызрань 119 

В-Ёлгородъ 198 

Юрьевъ  Полыж1й ...  45 

Павловъ ^43 

Царевосанчурскь ...  38 


525 

141 

137 



354 

1— 



266 

268 



122 

113 

126 

126 

115 



116 

98 

119 



— 

172 



12& 

118 

60 

56 

91 

52 

— 

89 



— 

85 



— 

70 

64 

— 

61 

67 

— 



44 

64 

17 

61 

54 



57 

54 

25 

48 

17 

57 

48 

42 



— 

56 

14 

11 

И 

5 

18 

32 

38 

7 

8 

*)  д.  Глав.  Маг.  в.  330  .^!  31. 

«)  Напрнм*ръ  по  Ржеву,  .1юбиму,  Бежецку,  Рязани,  ТулЬ,  Опочк*.  Велпи  1у 
камъ,  Воронежу,  Касимову,  Серпухову,  Вязникамъ,  Луху,  Орлу,  Волхову,  Сожьвнче 
годску,  Ч^дынн,  Царевококшайску,  Елцу,  Касимову,  Елатьм*,  Рыльску,  НерехгЪ,  Г<Р 
роховцу.  Цифра  магистр,  ведомости  по  этимъ  посадамъ  совпадаетъ  или  очень  блак- 
къ  цифр*  казенныхъ  службъ  ведомости  1703  г.,  а  граждан скихъ  службъ  не  указанс 
тогда  какъ  въ  в*домости  1763  г.  приведены   и  гражд.  службы. 
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Вотъ  еще  прим1Ьръ,  относящ'1Йся  па  этоть  разъ  къ  началу  XVIII  ст. 
}ъ  Дштровсхомъ  дос8д1^  С0СТ0Я4Ю  въ  выборныхъ  служба^ъ  въ  1702  г.  — 
1в  недовЪгь,  въ  1704  г.— 81  чел.  въ  мартЬ,  156  ч.  въ  1юл1^,  въ  1706  ч.— 
91  ^кл.  Д.  Дмир.  маг.  в.  1Д  Хз  8;  1Д  Уз  5,  Л«  13;  \/^  №  15.  Если  таковы 
Зш!  ра8ШЧ1я  въ  колнчеств1Ь  службъ  по  1гЬстностямъ  и  по  временя,  и  «ели 
этн  1а11&нен1я  не  вызывались  разложешемъ  службъ  пропоршонально  количе- 
ству служмлоспособнаго  населешя  поеадовъ,  то  спрашивается:  ч'Ьмъ  же  йт« 
1а|гЬвен1я  ци^жно  объяснить?  Зд:Ьсь  приходится  принять  во  вниман1е  ц^лый! 
^щь  разнообразныхъ  условШ. 

§  2.  Во-первыхъ,  составъ  самихъ  обшеобязательныхъ  службъ,  возла- 
гавшися  на  посадское  цаселен1е,  подвергался  изм1Ьнен1ямъ.  Во-вторыхъ,  по- 
кино  повсем^стныхъ  посадскихъ  службъ  въ'н1Ькоторыхъ  посадахъ  существо- 
и1щц|^ст^  службы,  вызываемыя  своеобразными  м'Ьстными  обстоятельствами, 
)Ъ'*1ретьи1ъ,  количество  посадскихъ  людей,  наряжаемыхъ  къ  службамъ,  очень 
лфыфовалось  въ  зависимостж  отъ  поочередной  см1Ьны  различныхъ  системъ 
камшаеш  казенныхъ  сборовъ  по  отд'Ьльнымъ  м^стиостямъ.  Остановимся  по- 
^^Ь^овательно  на  вл1яши~каждаго  изъ  этихъ  услов1й  на  изм1^неше  разм1Ьровъ 
юсадскаго  служилаго  бремени. 

Кругъ  возлагавшихся  на  все  вообще  посадское  населен1е  обязательных^ 

дужбъ  расширялся  или  суживался,  вътечен!^  ХУЩ  ст.  въсилу   различныхъ 

'смвШ.  Такъ,  службы  «у  сборовъ», — а  къ  этой  категор1и  относилось   боль- 

кхшство  посадскихъ  службЪу — умножались    или  сокращались  въ  зависимости 

пъ  тем;ищхъ  перем1&нъ  въ  области  самого  обложешя.    Выборная  службу  по 

1Э1М1ШЮ  государственныхъ  сборовъ— въ  ^'оловахъ  и  1уЬловадьникрхъ— состав- 

к  яда  спешальщ'ю  повинность  посадскихъ  людей,  лишь  отчасти  разд1^явшуюся 

«яГм  у*зднымъ  крестьянствомъ  (объ  атомъ  ниже).   Поэтому  всякое    ново- 

^ищенЁе  въ  систем'Ь  государственныхъ  сборовъ,  хотя  бы  оно  и  не  касалось  сне- 

кшльно  посадскагб  обложен1я^  тотчасъ  отражалось  на  объем']^  служилаго  бре- 

1МШ1  посадскихъ  людей.  Уже  начало  ЛУШ  стол1Ьт1Я  ознаменовалось  въ  атомъ 

^^тпшенш  "значительнымъ  цапряжен1емъ  посадскаго  тягла.  Почти  каждый  но-^ 

ьый  сборъ  вызывалъ  установлен1е  и  новаго '  вида  посадскихъ   службъ.  Такъ^ 

въ  конц'Ё  января  1699  г.  въ  Росс]и  была  введена  гербовая  бумага.  Зав'Ёды- 

^ше  гербовымъ  сборомъ  было  поручено   городовымъ   воеводамъ,  а    продажа 

1^!бовой  бумаги  была  возложена  на  особыхъ  Ц'Ёловальниковъ  пзъ  приказныхъ 

Ш  €изъ  градскихъ  знатныхъ  людей»  въ  количествЬ  двухъ  челов'Ёкъ  по  вы- 

('о^оеводъ.  Эти  иШвальники  должны  были    погодно    перем11няться  и  ш>' 

>^що  сдавать  отчетъ  воеводамъ.  Вырученныя  отъ  продажи  гербовой  бумага 

<^Ут  воеводы  должны  были  отсылать  въ  Москву  въ  Оружейную  палату  <съ 

вярочвымм  посыльщиками».  Въ  сл'Ёдующемъ  году    порядокъ    отбыван1я    этой 

^^бы  посадскими  людьми  былъ  н'1&сколько  изн'Ёцепъ,  но  самая  служба  оста- 


—  188  — 

лась:  ввгЬсто  поставлеы1я  ц'1^овальнвковъ  изъ  посадовъ  въ  распоряжевве  вое- 
еодъ  для  продажа  «гербовой  бумаги,  пр1еиъ  и  продажа  этой  бумага  бшн 
переданы  городовымъ~  бурмйстрамъ  подъ  непосредственнымъ  распоряжев1емъ 
Оружейной  палаты  О-  Въ  1701  г.  съ  учреждешемъ  Адмиралтейсваго  прпазл 
установляет€я  новый  сборь  «на  починку  кораблей,  покупку  разныхъ  кора* 
^^ельныхъ  припаеовъ  и  на  дачу  разнымъ  мастерамъ  и  матросамъ».  Для  общага 
;{ав1^дыван1я  этимъ  сборомъ  на  м1Ьстахъ  АдмиралтейскШ  приказъ  комБЛмруегь 
йь  города  особо  уполномоченныхъ  дицъ,  но  къ  ПЕ1_ему_  и  счету  деяегъ  И1>_ 
этому  сбору  посады  обязаны  выбирать  изъ  своей  среды  <добрыхъ  и  грамотЬ 
ум'Ьющйхъ  людей».  Въ  Дмитров-Ь  въ1701  г.  къ  этой  служб*  выбирали  двухъ 
мелов'Ькъ  ^).  Рядъ  новыкъ  службъ  вм'ёстё  съ  установлен^емъ  новыхъ  сборовъ 
-былъ  принесенъ  посадскому  населен1ю  1705-мъ  годомъ. 

Въ  фев];ал'Ь  1705  г.  именнымъ  указомъ  Петра  вводиюя  новая  «повё- 
дерная  пошлина»  съ  винной  пр^^дажи  по  2  деньги  съ  ведра  и  полуведра  вина 
и  по  1  деньгЁ  съ  четверти  и  кружки.  Сборь  этотъ  долженъ  былъ  ванатьея 
на  кружечныхъ  дворахъ  въ  городахъ  и  уЬздахъ  и  тотчасъ  же  городовые 
воеводы  начали  требовать  огь  бурмистровъ  присылки  къ  тому  сбору  особып 
выборныхъ  ц1>ловальиикопъ  въ  городахъ  изъ  посадскихъ,  а  въ  селахъ  ■ 
у^здаxъ  изъ  крестьян  ь  ^).  Въ  томъ  же  году  въ  «статьяхъ  о  пошлинахъ  съ 
торговыхъ  людей»  на  Москв'Ь  и  въ  городахъ  положено  сбирать  со  всЪхъ 
в^счихъ  товаровъ  особый  сборь  за  подъемь  на  в'Ьсы  и  къ  тому  сбору  прв!- 
лисано  повсем-Ьстно  выбрать  <вЪриыхъ  1гкловальнйковъ>^).  Наконецъ,  мъ 
началу  стол'ёт1я  относится  установлен1е  и  еще  н'Ёкоторыхъ  новыхъ  посадспхъ 
€лужбъ,  не  связанныхъ  съ  введен^емь  новыхъ  сборовъ.  Раньше  пританожняхъ 
11  кружечныхъ  дворахъ  состояли  наемные  дьяки  и  сторожа.  Изъ  наказа  брян- 
4:кимъ  бурмистрамь,  даннаго  изъ  Московской  бурмистерской  палаты  30  сент. 
1700  г.,  узнаемь,  что  съ  этого  года  наемные  дьяки  и  сторожа  при  вышена- 
званныхъ  учрежден1яхъ  Пыли  зам'Ёненм  <  выборными»  изъ  м'1^тныхъ  жителей! 
гмотря  по  тому  <кого  съ  такое  д-Ьло  будсть  п  кто  пмь  бурмистромъ  выбранъ 
'будеть».  Тогда  Ж('  шк'алы  были  обмланы  поставлять  въ  таможни  и  кружечные 


^)  11.  С.  3.  .М->в  1673,  1703.  1717.  178«;.  — Толоко  вь  1740  г.  Сенатъ  постано- 
вилъ  возлагать  продажу  гербовой  бумаги  на  подьячих  ь.  .1ишь  ппи  недостатке  посмед- 
я ихъ— определять  къ  утой  служб!  разным,  чиновь  люи'й.  исключая,  однаю,  купече- 
Ч.ТВО,  и  только  въ  томъ  случае,  если  из1.  дрмихъ  чииовь  определить  будетъ  некого*, 
то  яПО  необходимой  нужде^  определять  изъ  купечества  :1а  выборомь  купецкнхъ  людей. 
<^енатск1Й  архивъ.  т.  II,  Спб.  18.^=^9,  стр.  19;;. 

*)  Клагииь.  Лсгор1я  {)усскаго  флота.  1,с.  ЗН — 319.  Л[)х.  М.  Ь ».  Дела  Дмнтровск. 
маг.  в.  1  ."^  11. 

3)  П.  С.  3.  .V'  2024. 

*)  II.  С.  '.>.  .V  2(И4  пп.  6  и  7,  Лрх.  М.  Ь».  Д.  Дмит1»овск.  маг.  в.  »  .-  .VI 
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ы  еще  особыхъ  выборныхъ  людей  «для  погылокъ>  въ  заи'Ьиъ  служилыхъ  лю- 
ран1^е  отправлявшихъ  эти  службы  ^).  Въ  1714  г.  получилъ  подробно  разрабо- 
1ую  организащю  институгь  фяскаловъГ  при  чемъ  какъ  къ  провишцальные^ 
»  и  въ  городовые  ^^ш^а^ль^  предписано  было  выбирать  также  .и  ш>  ^упе- 
ва,  скоторые  бъ  могли  купеческое  состоян1е  тайно  в'Ёдать»  по  од- 
Г~вли  по  два  человЬка,  смотря  «по  препорщи  города>.  Бупеческмх'ь 
кадовъ  выбирали  на  посадскомъ  сход'ё,  повидимому,*  бевсрочно:  такъ,  въ 
юмъ  приговор'Ё  Дмитровскаго  посуда  отъ  5  марта  1721  г.  читаемъ:  вы- 
и  въ  фискалы  въ  Дмитровъ  и  ДмитровскШ  у1^здъ  изъ  дмитровсвихъ  по- 
кмхъ  людей  Двима  Цатокина  <икь  предбудущимъ  годамъъ.  Безсрочность 
сбы  увеличивала  ея  тяжесть  для  лицъ,  выбранныхъ    къ  ея    отправлешю. 

1  сами  посады  взглянули  на  установлен1е  этой  новой  выборной  службы^ 
»  на  новое  отягощен1е:  служба  въ  фискалахъ  отрывала  купцовъ  огь  тор- 
>  и  промысловъ  и  лишала  посадскую  общину  одного  или  двухъ  лишнихъ 
1ецовъ,  потому  то  въ  1718  г.  сенатъ  указалъ  не  выбирать  въ  фискалы» 
юстатейныхъ  купцовъ,  а  выбирать  только  изъ  средней  и  даже  изъ  мень- 
1^сгап>н.  Должность  фискаловъ  просуществовала,  какъ  изв1^но,  до  1730 
1^).  Въ  еще  большей  степени,  ч:Ьмъ  уничтожеи1е  фискалата,  на^совраще- 
^^осадскиxъ  службъ  повл1яло  уннчтожен1е  внутреннихъ  таможень  въ  1753  г.^ 
годаря  чему  миновала  потребность  въ  таможенныхъ  выборныхъ  и  ц'Ьло- 
ьвпахъ.  Но  м  по  уничтоженш  внутреннихъ  таможень  местный  купечества 
иы  были  по  прежнему  выбирать  изъ  своей  среды  съ  погодною  перем1^нок> 

2  человгЁка  въ  ^овесные  судьи,  состоявппе  ран'Ёе  при  таможняхъ^  и  съ- 
)Г'гГпричислеиные  къ  м'Ьстнымъ  магистратамъ  и  ратушамъ.  КромЬ  того,. 
ЦЫ  должны  были  высылать  по  2  челов'Ька  для  словесныхъ  судовгь  на 
1^  въ  так1е  пункты,  гд'Ь  не  было  магистратовъ  и  ратушъ  ^).  06%  только^ 

уоомянутыя  м'Ьры— уничтожен1е  фискалата  и  внутреннихъ  таможень— 
ш  задуманы  и  осуществлены  совершенно  независимо  отъ  вопроса  о  посад- 
хъ  службахъ  и  лишь  случайно  отразились  на  сокращенш  посадскаго  слу- 
иго  бремени.  Мысль  объ  отмён1^  какой  либо,  службы  съ  пряною  ц:^ьк>  -) 
№чен1я  посадскаго  тягла  рЪр^  пос'1^щала  законодателей  ХУШ  ст.  Въ  ^ 
75  г.  былъ  изданъ  манифестъ  по  случаю  окоцчан1Я  войны  съ  Турщей. 
№различныхъ  милостей,  дарованныхъ  по  этому  манифесту  населен1Ю  пмпер1н,. 

ве  встр^чаемъ  ни  одной  прямой  отм'ёны   посадской   службы.  Правда,  ма- 
|№ь  отм'Ьняетъ  за  то  целый  рядъ   прежнихъ    сборовъ,  что  должно  было^ 


»)  п.  с.  3.  №  1813. 

^  п.  с.  3.  №  2786,  3211,  6557.— Арх.    М.  Ю.  Д.  Дмитр.  маг.    в.  4.    Ивтересн. 
'О  )1  П.  Б0Г0С10ВС11Й  обжаст.  реф.  Петра  В.  стр.  296  и  сл'Ьд. 
*)  П.  С.  3.  №  10.164,  10222. 
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повлечь  за  собою  сокращение  числа  выбориыхъ  посадскихъ  сборщявовъ  (№. 
иаприм.,  13  п.  маиифеста)  О- 

Приэедвнные  факты  обрисовываюгь  из111Ьнешя  разн1^ровъ  аосадскаго  елу- 
жилаго  бремени  въ  зависимости  отъ  учреждетя  и  отм^нъ  постоянвыхъ  сбо- 
ровъ  и  службъ.  Но  еще  больш1я  колебац1я  въ  разм^рахъ  этого  бремени  по- 
(юждалйсь  частыми  иазиачен1ями  экспренныхъ,  €запросныхъ»сборовъ  и  пу- 
жебныхъ  командировокъ.  Эти  экстренный  службы  вызывались  иди^  назваче- 
111емъ  какого  нибудь  экетреннаго  сбора  по  всему  государству,  къ  которю)' 
посадскГе  люди  привлекались  въ  качеств'^  сборщиковъ,  или  спщаяьцышъ  тр- 
бов^и1емъ  выборныхъ  посадскихъ  людей  къ  исполнен1Ю  какого  мбудь  '  по- 
ру чеи1я  сю  стороны  огдиьныхъ  цеитральныхъ  учрежденШ  ими  м'Ьстйыгь 
коеводскихъ  канцеляр1Й.  Благодаря  этимъ  непредвид'кнаымъ  служебшоп. 
иосылкамъ,  ни  одинъ  посадъ  не  мо17|  впередъ  расчитать,  хотя  бы  на 
бдижайш1й  годъ,  сколько  людей  придется  ему  нарядить  къ  службаиъ.  от- 
рывая  ихъ  отъ  <торго^^а  п|»омысловъ».  Дарствован1е  Петра  было  чрезвы- 
чайно обильно  запросными  сборами  ^),  отягощавшими  все  вообще  наеемве. 
а  на  посадскихъ  людей  падавшими  двойной  тяготой:  и  въ  видЪ  усмлешя  мхъ 
податного  обложен1а  и  въ    вид'к    ухножен1я    ихъ  службы   у  взнмашя  8ТК1« 

сборов!.. 

Но  и  посл'Ь  Негра  I  в-ь  течеи1е  XVIII  и.  экстренный  службы  въ  свая  ст- 
зкстреиными  сборами  не  переставали  примЪпяться  на  практике.  Наябож^ 
видное  м'Ьсто  среди  нихъ  занимали  службы,  связанный  съ  рекрутскямн  мню- 
рани  и  сборами  драгунскихъ  лошадей  для  укомплектовашя  кавалер1и.  Ремрут^ 
4'к1й  иаборь  илек^ь  за  собою  1гь  каждом1>  по1'.ад%  выборы  1Г^аго  ряда  песая- 
скихъ  людей  въ  отдатчики  рекрутъ,  въ  сборщики  экстреняыхъ  сборовъ  на 
<)бмуидирован1е  поставленпыхъ  отъ  посада  рекрутъ  и  на  дачу  имъ  отъ^поеада 
«подмоги»  или  въ  сборщики  денежных!»  суммъ  съ  посуда  вм1»сто  постявш 
рекрутъ  въ  тЁхъ  случаяхъ.  когда  такая  зам'Ьпа  разр'^шалась  указами,  йощо^ 
ныя  же  экстренный  службы  вызывались  при  каждомъ  набор!^  драгунскигь 
лошадей.  Т>^  и  друг1е  наборы  постоянно  возобновлялись  въ  течен1е  вгегс> 
ХУШ  ст. 

1>ъ  силу  своей  правильной  повторяемости,  только  что  названпыа  экстрен^ 
нын  службы  неуловимо  сливались  съ  постоянными  Но,  сверхъ  того,  на  иф- 
^*адск1я  общества  то  и  дТ>ло  возлагались  чисто  случайный  запроспыя  сяужб1&9 
не  связанный  съ  отбыван1емъ  какой  либо  онрёд'Ьленпой  повинности,  а  вый*- 
ваемыя  временными  потребностями  различнмкъ  учрежденШ.  Со  стороша  цеи- 
тральныхъ учреждений  запросы  обращались,  конечно,  прежде  всего  на  столжч- 


»)  II.  С.  Р>.  .V'  1'4.27Г>. 

*)  Мнлоковъ.  Гооуд.  Хоо.  и  реф  Петр.  1>.  ст1).  60?^ — 509. 
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ные  посады>   Лшш»   только   у  какого  либо    лрисутственнаго  вгЬста  являлась 
нанобность  въ  купецкихъ   или   настеровыхъ  людяхъ,    главные   магистрагь 
прежде  всего  обращался  къ  московскому  посаду  съ  требоваи1енъ  выставить 
варежащее*  количество  людей.  Потребовалось  Сибирскому  приказу  освидетель- 
ствовать нознашя  находившегося   прп  кнтайскомъ  караване    ц'1^овальника  и 
сосгоящихъ  при  немъ  учениковъ,  знають  ли  они,  «вакъ    къ   красной   м1Ьди 
ормбавлнвается  тяжесхь  и  д'Ьлается   видь  золота,  изъ   чего  д'1^ается   бЪлал 
|{щц  кахъ  всяпе  ломаные,  порценельные,  хрустальные,   каменные  и  проч1е 
еосую!  жел^Ьввыми  скобами  сковываются,  какъ  д:Ьлать  разныхъ  цв'Ётовъфлю- 
(ли  м  стекла,  какъ  паять  парцельные  сосуды,  какъ  д&1ать  м^^дный  припай» — 
I  тотчасъ  московскому  посаду  предписывается  поставить  въ  Сибирскому  при- 
шу  скупцовъ  исхусныхъ  и  знающяхъ  противъ  китайскихъ  художествъ»  ^). 
Сыошь  и  рядонъ  московскому  посаду  прихорлось  высылать   цеховыхъ  того 
ш  другого  схудожестгва»  по  запросамъ  дворцоваго  управлешя  ря-  исправле- 
шя  разлмчныхъ  подЬлоп  ^).  Другого  рода  командировки  вызывались  общена- 
ро|шо1м  потребностями.  Появляется  скотск1й   падежъ  въ  сел'Ё    Коломенскомъ 
I  севатъ  д'Ьлаеть   распоряжеше   послать   туда   изъ   московскаго  купечества 
дгвкнхъ  звающихъ  мясниковъ  ря  изсл1^дован1я  причинъ  падежа.  По  наряду 
гиыбйскмхъ  старшинъ  туда  посылаются  чегверо  купцовъ  изъ  мяснаго  ряда'). 
\         Подобный  экстренныа  посылки  повторялись  очень  часто,  будучи   вшы- 
вкш  самыми  разнообразными  обстоятельствами.  Блюость   сголичныхъ  лоса- 
1№  въ  центральвыиъ  учреждешямъ  д1^ала  ря  нихъ  особенно  обременитель- 
но! тягость  подобныхъ  службъ,  учащая  ихъ  назначеше^).  Но  и  провинщаль- 
Ш^^осады  Х|0|^шо  были   знакомы   съ  этой   тягостью.  Оть  самаго   начали 
Щ  ст.  нмЬемъ  указашя  на  то,  что  обил1е  сприбылыхъ»  службъ  доходило 
Ю  шю,  что  затрудняло  для  посадовъ  отбыван1е  самихъ  постоянныхъ  службъ. 
дю  выввало  даже  особый  м'Ьропр1ят1я  по  регламентащи  прибылыхъ   службъ. 
Орпъ  мвъ  вцдовъ  прибылыхъ  службъ  было  поставлете  выборныхъ  съ  по- 
<1Ю^лцжй  го  радсыльщики  и  сторожа  къ  «дворанамъ»,  ир11^жавд1имъ  И8> 
спшвш  еъ  акс^нцыми  поручен1ями.  Танъ,  съ  учрежден1емъ   Ингернанланд- 
М  кавцелярш  и  подчинешемъ  ея  в1№шю  ц'Ьлаго  ряда  оброчныхъ  казенныхъ 


: 


1)  Д.  Гхавн.  Маг.  в.  15  .>ь  91. 

>)  Д.  Гжавн.  Маг.  в.  16  Лг  3. 

3)  Д.  Гшвн.  Маг.  в.  82  №  47. 

*)  Въ  1713  г.,  напр.,  мосжовсшД  посадъ  выставшъ  выборныхъ  жюдбА:  1)  въ 
Сената — 38  чех.,  2)  къ  девежнымъ  дворамъ — 36  чел.,  В)  къ  купецкой  да- 
'Фк^  че!.,  4)  жъ  Казенному  приказу — 1  ч..  5)  къ  Адцнрахте&скому — 6  чех.,  6)  къ 
^РШир!! — 11  ч.у  7)  къ  Каменной  канцехярш — 1  ч.,  8)  къ  Мунднрной  канцехдрш — 
^  ^  9)  въ  Поместному  приказу — 37  ч.  Итого — 160  чех.  Докхадн  ■  Прнгов.  Сената 
*  Ш,   1Н.  2,  А»  700. 
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статей  (1704 — 1705  п.)  начались  командировки  дворяиъ  яаъ  атой  канцеи^ 
р1и  «ря  описи  и  отдачи  въ  ту  канцеляр1ю>  оброчныхъ  промысловъ.  Частое 
повтореи1е  этихъ  комаядировокъ  вызвало  постановлен1е,  по  которому  посади 
обязывались  выбирать  сторожей  и  разсыльщиковъ  въ  распоряжете  тЬх1г 
дворянъ  лишь  въ  томъ  случа1>,  если  въ  уЁздЬ  даннаго  города  чмслится  не 
6ол1Ье  1000  дворовъ,  въ  другихъ  случаяхъ  разсыльщиковъ  и  сторожей  вежЬна 
было  наряжать  не  изъ  посадскихъ  людей,  а  изъ  уЬздныхъ  крестьяпъ,  такь 
какъ  «мнопе  пос^дск1е  люди  выбраны  и  впредь  выбраны  будуть  во  мнопя 
прибылыя  службы  и  зат1^мъ  очереднихъ  къ  служб'Ь  посадскихъ  людей  остаетса 
самое  малое  число,  а  въ  иныхъ  городахъ  и  не  досгаегь»  О-  Прибылыя  службы 
возлагались  на  провинщальные  посады  и  независимо  отъ  пр1'Ь8р  столмчныгь 
дворянъ,  по  распоряжен1Ю  самихъ  м'Ьстныхъ  воеводскихъ  канцелярШ.  Сплошь 
и  рядомъ  эти^экстренныя  службы  возбуждали  острый  недоразум1Ьв1я  и  етол^ 
кновен1я  между  воеводскими  каццеляр1ями  л  посадскими  общесгвами.  Поводы 
къ  эксгреннымь  служебнымъ  посылкамъ  представлялись  на  каждомъ  шагу^ 
Опись  и  оц']^нка  спорныхъ  или  отписпыхъ  (конфискованныхъ)  дворовъ  м  во- 
обще  различнаго  имущества— возлагались  на  посадскихъ  людей  по  востребО" 
ван1ю  канцелярий  и  нарядамъ  магистратовъ  даже  и  въ  тЬхъ  случаяхъ^  могн»- 
дШ  шло  о  дворахъ,  принадлежащпхъ  лицамъ  не  магистратскаго  вЪдомспа  ^ 
Служба  по  оц'Ьнкамъ,  по  какимъ  бы  случаянъ  он'Ь  ни  производились,  ра»-- 
сматривалась,  какъ  спещальная  повинность  посадскаго  населен1я^). 

Воеводсшя  канцеляр1и  стремятся  переложить  на  посады  не  только  оценку « 
но  и  самую  продажу  отписныхъ  дворовъ.  Посады  обороняются  отъ  атой  <тя- 
гости>  всевозможными  способами.  Въ  1783  г.,  напр.,  въ  Дмитров1^  предстоял  с 
распродать  19  дворовъ,  отлисапныхъ  у  откупщика  таможенныхъ,  кабащгмх'^ 
н  канцелярскихъ  сборовъ  и  его  поручителей  за  недоплату  откупнаго  оклада- 
Воеводская  канцеляр1я  потребовала  у  ратуши  высылки  10  челов'Ькъ  за  выбо-* 
ромъ  посадскихъ  людей  ря  производства  этой  распродажи.  Ратуша  отв^тиа^ 
что  отписные  дворы  продаются  отъ  тЬхъ  учрежденШ,  которыми  они  оиш' 
саны,  но,  какъ  бы  не  над^^ясь  на  силу  этого  аргумента,  прибавила  уже  вть- 
просительномъ  тон'ё  ссылку  на  малолюдство  посада  и  его  обренененнос!^ 
другими  службами*).  На  ряду  съ  высылкой    «оц^Ьищиковъ»  посадамъ    прихо-. 


»)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  2  .М-  И. 

-г)  См.  примеры:  Д.  Дмитров,  маг.  в.  -1.  Чолоб.  д.  .У-  1:  оценка  двора  подьяче- 
ской дочери  по  ея  просьб*;  1Ь1(1.  в.  12  .>&  62 — оц-Ьпка  пров1анта  и  сухарей,  оставден- 
ныхъ  ушедшимъ  иаъ  города  полкомъ;  1Ы<1.  в.  14  .У-  :]4:  оц+.пка  и  опись  дворца  на 
Соднечной  гор*  въ  Дмитровск.  }'4зц'Ь.  Тексп.  инструкц1н  виЬновтпкамъ"  „съ  подншгь 
наставден1емъ*  см.  въ  Д'Ьйств1яхъ  Нижегородск.  учобн.  архивп.  комнсс1И  т.  Ш,  1898  г, 
стр.  19—20.  Опись  д*лъ  балахпинскаго  магистрата. 

5)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  И  М»  1. 
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дмось  высылать  въ  м'Ьстцыя  канцеляр1и  разнаго  рода  «счетчиковъ>  не  только 
въ  постоянньшъ  сборанъ,  проходившимъ  чрезъ  воеводшя  ванцеляр1и,  но 
опять  такн  и  по  разнымъ  экстреннымъ  случаявгь  ^). 

Привлечеи1е  посадсвихъ  людей   къ  экстреннымъ  службамъ   въ  качестве 
цЪновщиковъ,  счетчиковъ,  сборщиковъ  по  дЪланъ,  хотя  бы  и  не  касавшимся 
янтересовъ  посадскаго  наседешя,  оправдывалось  необходимостью  профессюналь-  ; 
наго  навыка  въ  счетахъ  и  торгахъ    при  отправлеши   этихъ  служебныхъ  по-  I 
ручешй.  Но  воеводск1я  канцеляр1и    шли  дальше  въ  своихъ  требовап1Яхъ,  на-  ' 
лагая  на  посады  безъ    разбора    всевозможный    службы,  никогда  де  йм1^вппа 
ничего  общаго  съ  посадскимъ  тягломъ.  И  посады  большею  частью  оказывались 
безсВЯБНыми 'оборонить  се5я   оть  этихъ  внезапшхъ   отягощешй.  Типичнымъ 
прммЬромъ  такой  неравной  борьбы  можетъ  служить  хотя  бы  сл1^дующШ  фактъ. 
Въ  1728  г.  дмитровской  воеводской  канцеляр1и  предстояло    выслать  въ 
1освву  подрядчика,  взявшагося  поставить  въ  главную  пров1антскую  канцеля- 
р1ю  муки  и  крупъ  и  пе  исполнившаго  своего  контракта.  Воеводская  канцеля- 
^  потребовала  двухъ  посадскихъ  людей    ря  конвоирован1я   подрядчика  оть 
К^ипрова  до  Москвы.  Дмитровская  ратуша,  пытаясь   защитить   интересы  по- 
са№,  ответила,  что  въ  Дмитров!^  купецкихъ  людей,   не  положенныхъ  въ  по- 
^цшный  окладъ,  не  имЬется,  а  положенныхъ  въ  окладъ   для  разсылокъ  отда- 
вать нельзя,  дабы  тЬмъ  купечество  отъ  торговъ  и  промысловъ   пе  отлучить. 
Оровзвольносхь  и  неосновательность  воеводскаго  запроса   вскрыта    въ  прило- 
кенномъ  къ  дЪлу    частномъ    письмЬ   отъ  капитана    мЬстнаго   гарнизона  къ 
дпровскому  воевод1Ь;  «мое  мн'Ьше, — пишегь  капитанъ, — пе  лучше  ли   намъ 
требовать  отъ  имеющейся  въ  Москв1&  подрядной  конторы  подводы,  понеже  та 
ювюра  подъ  в1Ьд'Ьн1емъ   главной  пров1антской  канцеляр1и».  Т'ёмъ   не  менЬе 
воевод(жая  канцеляр1я  возобновила  свое  требован1е  на  этотъ  разъ  съ  угрозой 
юсацнть  ратушскаго  бургомистра  съ  товарищи  подъ  караулъ.    Ратуша   усту- 
шиа  и  посадъ  выставилъ  2  челов'Ёкъ  къ  конвоирован1ю  подрядчика  *). 

Читатель  замЬтилъ,  что  всЬ  вышеприведенные  примЬры  запроспыхъ  службъ 
во  требованшмъ  воеводскихъ  канцелярШ  относятся  къ  концу  20-хъ  и  къ 
30-1гь  годамъ  ХУШ  ст.  Это  не  аучайность.  Въ  1728^  г  были  опгЬнены 
«ий^йшя  учреждешя,  возобновленныя  только  въ  1743  г.  Отъ_1727^  г.  и 
00 1743^  г.  городовыа  ратуши  были  отданы  въ  непосредственное  подчинен!^ 
воеводскимъ  ванцеляр1ямъ,  что  и  не  замерило  повлечь  за  собою  произвольное 
ршряженю  со  стороны  воеводъ  посадскими  службами.  При  существованш 
шюратскихъ  учреждений  посады  не  отправляли  ннкакихъ  экстренныхъ 
сцжбъ  безъ  послушныхъ  указовъ  огь  главнаго  магистрата;   это   гарантиро- 


<}  д.  Дмжтровск.  маг.  в.  14.  Указъ  въ  ратушу.  №  6. 
<)  Д.  Дшпров.  хаг.  в.  8  •>&  2. 
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вало  ихъ  огь  воеводскаго  произвола,  но  не  избавляло  все  же  отг  экстрея- 
иыхъ  службъ,  для  которыхъ  находилось  достаточно  поводовъ  и  въ  прехЁлахъ 
самого  магпстратскаго  в1^домства. 

Случалось,  что  на  посадскихъ  людей  временно  возлагалось  несен1е  п 
такихъ  службъ,  который  должны  были  быть  организованы  на  началахъ  воль- 
наго  найма.  Наприм.,  въ  1724  г.  Сенагь  постановилъ  публиковать  о  вызов'^ 
желающихъ  занять  платныя  должности  служителей  у  сбора  пошлинъ  при 
Нетербургскомъ,  Выборгскомъ  и  Архангельскомъ  портахъ.  Но  впредь  до  по- 
иска Н1Я  желающихъ  къ  т1^мъ  службамъ  ловел'1^но  было  выслать  посадскихъ 
людей  изъ  Петербурга  и  ближнихъ  къ  Петербургу  пос^довъ,  а  къ  Архангель- 
скоми  порту —изъ  посадовъ  Архангелогородской  губернш  О- 

§  3.  Помимо  введешя  повыхъ  сборовъ  или  упразднен1Я  старыхъ  и  на- 
значения экстренныхъ  служебныхъ  посылокъ,  количество   посадскихъ  служба 
сильно  изм'1^нялось  въ  зависимости  оть  различныхъ  течений  въ  области  казен — 
наго  хозяйства.  Введен1е  повоп  регалш  тотчасъ  создавало  рядъ  новыхъ  служ&ь- 
для  посадскаго  паселешя.  А  въ  этой  области  въ  течен1е  ХУШ  ст.  набд1бдаются= 
многообразный  колебан1я.  Мнопя    статьи   торговли    то  берутся    въ  казну,  т(_ 
снова  «пускаются  въ  вольную  продажу».    Все  это  отражается   и  на  оеустой 
чииости  разм-ьровъ  с^ужебнаго  посадскаго  бремени.  Начало  ХУШ  ст.  ознане  - 
новалось  учреждешемъ  ц1',лаго  ряда  регал1Й.  1  января  1705  г.  была  обращг 
на  въ  регал1ю  соляная  продажа:  «па  Москв-ё  въ  городахъ — вел*но    было— ^ 
вгикихъ  чпновъ  людей,    соль    оппс^шъ,    продавать  изъ    казны,  а  у  продаж  т 
быть  выОорнымь  го.ювамь  а  и,)ь.10вси1ьник1шъ^  а  надъ  ними  смо^^И^ть  бур- 
мтгграмъ>.  Всё  бурмистры   по  этой    операшп  должны    были  быть  послушн<>1 
думскому   дьяку    Автомопу    Пванову  ^).    Въ    течеп1е    января    въ    посада1'ь 
уже  проиоводилпсь  выборы  головъ    п    ц-Ьловальниковъ    къ  казенной  соляной 
продаж'Ь  •*). 

Служба  въ  с(»ляпыхъ  г^)ловаxъ  была  хлопотлпва  и  соединена  съ  серьез- 
ной отвЬтственностью.  Они  избирались  на  годъ.  При  вступлении  въ  долзйость 
они  получалн  отъ  ратушскихъ  бурмистровъ   присланную  къ  посл^днимъ  мзъ 
Главной  Соляной  конторы   пшуровую  книгу.    Въ  эту  книгу   соляные  паовы 
должны   были  записччть  соль   остаточную   отъ  предшествующаго  года,   вновь 
выварочную    на  промыслахъ   л  поставочную  пзъ  другихъ  городовъ  огь  про- 
мышленняковъ  п  подрядчпковъ  съ  точнымъ  обозначен1емъ  сколько  п  по  каюя 
ц1Ьн1;  у  кого  принято  соли,  при  чемъ  поставщики  должны  были  скрЬнмть  тк 
пр1емныя  статьи  своими  подписями.  Продажа  сх)ли  производилась  головами  еже- 


I)  и.  с.  3.  .V!  4477. 
«)  п.  С\  3.  Л1  '20<)*Л 
3)  Д.  Дмнтр.  Маг.  в.  >  з  Л!г  4. 
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лневио,  включая  и  воскресные  п  праздничные  дни  с  неотлучно»  въ  разнов'Ьсъ 
11  ц'1^ыии  кулями  ПО  уцазпымъ  ц'Ёиамъ.  11орожн)я  рогожи  головы  должны  быдв 
продавать  настоящею  иною.  Ветх1Я  записывать  въ  книгу  съ  удостов-Ёрен^емь 
оть  бурмистров!,  пхъ  ветхости.   Вырученныя   отъ   продажи   солп   и   рогожъ 
деньги  хранились  ими  въ  учрежденпыхъ  для  того  столахъ  п  ящикахъ  за  об- 
щими печатями  головъ  и  ратушскихъ  бурмистровъ.  Головы  не  могли  расходо- 
вать этихъ  денегъ  ни  на  что   кром*]^  покупокъ  чернилъ   и   бумаги,    а  также 
вознаграждешй  дрягилямъ  за  складку  соли  въ  амбары   п  за  наемъ  амбаровъ. 
Ежем1^сячно  въ  присутствш  головъ,   ратушскихъ  бургомистровъ   и   лучшихъ 
купцовъ  эти  деньги  высыпаются,  сосчитываются  и  зат1^мъ  хранятся  въ  ратунгЬ, 
откуда   высылаются  по  третямъ   года   въ   Москву   въ  Соляную   контору   и 
въ  С.-11етербургъ   къ  комиссарству  той  конторы.   При  ежемесячной  высыдк1Ь 
0дъ  тЬхъ  денегъ  головы    уплачиваютъ  промышленпикамъ  ц'Ьну  поставленной 
ими  и  проданной  соли  за  вычетомъ  таможенныхъ  пошлинъ   по   3  алт.   2  д. 
сь  рубля.   Въ  20 -хъ  г.г.   эти   вычетныя  деньги  сдавались   въ  таможню,   въ 
30-хъ  годахъ — безъ  сдачи  въ  таможню  причислялись  къ  приход)'  по  соляной 
продаж1^.  О  пр1еме  и  продаж1Ь  соли  и  объ  указномъ  расход1^  соляной  суммы — 
головы  ведуть   в1^домости,   пом1^сячно   отсылаемыя   въ   Соляную  контору. — 
Въ  эти  же  в'Ёдомости  головы  должны   включать  показания   о  количеств1>  на- 
литой соли  не  только  уже  принятой  въ  казенную  продажу,  но  и  еще  лежа- 
щей у  промышленниковъ,  чтобы  заран1Ье  можно  было  принимать  м1&ры  къ  свое- 
врененному  пополнена  солянаго  запаса.  Собиран1е  св1^д1Ьн1й  отъ  промышлен- 
никобъ  о  количеств']^  заготовленной  у  нихъ  соли  тоже  лежало  на  обязанности 
сошыхъ  головъ.  О  необходимости  пополнить  уменьшивш1йся  соляной  запасъ 
ПМ10ВЫ  должны  были  представлять  Соляной  контор'Ь  не  поздн^б,  какъ  за  пол- 
года.—Принятую  въ  казенную  продажу  соль  головы  должны  хранить  въ  без- 
<Н1асды1ъ  амбарахъ,  за  печатями  головъ,  ратушскихъ  бурмистрозъ  п  соляныхъ 
промышленниковъ.   Складка  соли  въ  амбары  должна  происходить  въ  присут-^ 
<^  головъ  и  ратушскихъ  бурмистровъ. — Безъ  указу   изъ  Соляной  конторы 
пиовы  не  должны  подъ  страхомъ  штрафа  производить  выдачъ  казенной  соли 
В1  на  полки,  ни  куда  бы  то  ни  было. — По  указамъ  1706  и  1715  г.г.  н^- 
кшрымъ   купцаиъ   дозволялось  брать   казенную  соль   для  уЬздной  продажи, 
^свая  соль  такимъ  купцамъ,  головы  выдаютъ  имъ  ярлыки  съ  разрЁшен1е1гь 
продавать  ту  соль  только  въ  С90€мъ  уЁздф  и  с^  прикладыван1емъ  къ  указной 
Йй  за  провозъ  не  болЬе  2,  3,  4  денегь  на  пудъ.  У'Ьздная  продажа  записы- 
вается въ  книги  особо.    Отчетность  соляныхъ  головъ  выражалась  1)  въ  по- 
4'Ш1гЬ  въ  Соляную  контору  ежем1^сячно  в'Ьдомостей,  о  которыхъ  упомянуто  выше, 
2)  въ  томъ,   что  по  окончаши  года  головы,   сдавъ   все  обзаведен1е    своимъ 
лреемникамъ,  должны  были  лично  "Ьхать  къ  счету  въ  Соляную  контору.  Сверхъ 
непосредственной  отчетности  передъ  Соляной  конторой  головы  были  подчинены 

13* 
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бхительнону  контролю  ратушскихъ  бурмистровъ.  Выше  упоминалось  объ  учас- 
тш  бурмистровъ  въ  опечатанш  соляныхъ  амбаровъ  1^  денежныхъ  ящикоп!^ 
еь  соляной  казной.  КромЪ  того  бурмистры  обязаны  были  надзирать  за  хо- 
домъ  самой  соляной  продажи,  сл1^дить  чтобы  головы  не  надбавляли  цЬвъ^ 
еверхъ  указныхъ,  не  обв'Ёшивали  бы  покупателей  и  т.  п.  В'Ьсы  и  кЬры  вы- 
веялись и  заорлялись  ратушскими  бурмистрами  съ  учаспемъ  лучшихъ  куп- 
цовъ.  За  обв'Ьсъ  и  произвольное  возвышеше  исЬнъ  была  положена  страшная 
кара— смертная  казнь.  Наконецъ,  передъ  выЬздомъ  головъ  въ  Соляную  кон- 
тору къ  счет)'— ВСЁ  ихъ  книги,  счеты  и  оправдательные  документы  предвари 
тельно  разсматривались  и  пров'Ёрялись  ратушскими  бурмистрами  О- 

Соляная  регал1я  и  соединенный  съ  нею  тяжелый  службы  посадских^ 
людей  у  соляной  продажи  просуществовали  съ  1705  по  1727  годь. — Въ  1727  г. 
соль  снова  была  отддна  во  всемъ  государств'Ё  въ  вольную  продажу  ^).— 
Главной  причиной  этой  п^)емЪны  послужили  крайне  неудовлетворительное  со- 
стоян1е  казеннаго  солянаго  торга  и  его  убыточность  для  казны.  Указывая 
на  эту  сторону  д'1^а,  Комисс1я  о  коммерши  въ  своемъ  доношенш  Верховному 
Тайному  Совету  отъ  15  декабря  1727  г.  по  вопросу  объ  отм1Ьн'Ь  соляной 
регалш,  подчеркнула  однако,  что  даже  и  при  значительномъ  доходе  отъ  ее- 
ляной  казенной  монополии  ея  уннчтожеше  было  бы  необходимо  ради  облегче- 
н1я  всЁхъ  классовъ  населен1я:  соляные  промышленники  не  будутъ  страдать 
оть  канцелярской  волокиты  при  соляныхъ  посгавкахъ  и  перестануть  сокра- 
щать выварку  соли,  порому  народу  не  придется  '1^дить  за  солью  въ  города;.- 
оставляя  домашнюю  работу,  купечество  не  будешь  уже  обременено  служ- 
бами въ  бурмиотрахь   и  цуьловальникахъ  при  соляной  продажгь  ^. 

Однако  освобождеше  оть  этихъ  службъ  продолжалось  не  долго.   ВтьЛЗ!  г.  - 
ввиду  уменьшеи1я  пошлиннаго  дохода  съ  соли  и  посл'ё  неудачныхъ  иоошокъ 
отдать  соляную  продажу  на  откупъ  казенная  продажа  соли  была  возобновлена 
и  снова  было  повел1^но  у  той  продажи  «головамъ,  ларечнымъ  и  цЬловальни — 
камъ  быть  изъ  купечества  за  выборомъ  по  прежнему»  ^).  —  ЗатЬмъ   соляная^ 
регал1Я  уже  не  отм']^нялась  во  все  посл']&дующее  время    изучаемаго  пер10да. 
Въ  1756  г.   она  была  распространена   и  на  область  ландмилицкихъ  полков!^-- 
по  прим'Ьру  Великоросс1и ').  Правительство  допускало  лишь  частичши-дхгсту — 
плешя  отъ  этой  системы.  Такъ  уже  въ  1731  г.  при  возстановлешя  солявог!^ 
монополш  было  разрешено  «для  мёньшаго  отягощен1я  посадскихъ  людей  служ  - 


«)  д.  Дивтровск.  Маг.  в.  IV    Интересн.  д*ло  ->&  3;    Д.  Серпуховск.  уЪшщщ.  суд 
в.  1,  №  15. 

«)  П.  С.  3.  .>&  6085. 

3)  Сборн.  Истор.  Общ.  т.  69  стр.  918  и  922. 

*)  П.  С.  3.  №  5821. 

5)  П.  С.  3.  .'^  10640. 
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бани  у  соляной  продажи>    допустить  на  у7ьздныхъ  7Поржкахъ  продажу  соли 

частными  купцами,  которыиъ  ря  этой  ц1^ли  было  дозволено  отпускать  к  азен- 

ную  соль  съ  т1;мъ  услов1емъ,  чтобы  они  накладывали  на  указную  казе  иную 

цЬну   для  покрыт1я  издержекъ   по  провозу   не  бол-Ье  4  денегь   на  пудъ. — 

11ъ  1733  г.  по  прерожен1ю  Соляной  конторы  розничная  продажа  соли  част- 

иы1и  купцами    была   разр1Ьшена   и   ря  н1^которыгь  городовъ   въ  которыкъ 

(оланая  торговля  была  особенно  развита:    Москвы,   Твери,   Калуги,   Булева, 

Смоленска  и  села  Дешкина— съ  т1&мъ  чтобы  къ  такой  продаж'Ё  были  допускаемы 

только  купцы,  не  крестьяне,  чтобы  продавцы  прикладывали  къ  казенной  Ц'1^Н'Ь 

ве  бодге  2  денегъ   на  пудъ   и  чтобы  во  изб'Ёжан1е  стачекъ  продавцевъ  для 

вздупя  ц'^нъ  и  въ  атихъ  городахъ  было  оставлено  н1^сколько  казенныхъ  со- 

ланыхъ  лавокъ. 

Черезъ  НЕСКОЛЬКО  м1^яцевь  эти  правила  были  распространены   еще  на 
126  городовъ:   Можайскъ,  Рузу,  Звенигородъ,  Дорогобужъ,   Вязьму,  Зубцевъ, 
Бкый,   Осташковскую   слободу.   Стариц/,   Клинъ,   Волоколамскъ,   Гжатскую 
првстань,  Одоевъ,  Ярославецъ  Малый,   Рославль,  Воронежъ,  Мещовскъ,   Мо- 
шьскъ,  СернЬйскъ,  Рыльскъ,  Трубчевскъ,  Брянскъ,  Барачевъ,   Кромы,   Пу- 
тивль,  Мценскъ  ^).— Соляная  контора  придавала  большое  значеше  этимь  изъя- 
тишъ  какъ  въ  ц'ёляхъ  со^ащешя  расходовъ   по  казенному   соляному   упра- 
'иенш  (расходовъ  на  подводы  подъ  денежную  казну,  высылаемую  по  третямъ 
года  въ  Москву   и  на  канцелярск1я  принарежности  при   солянЬхъ  сборахъ) 
шгь  и  для  сохращев1я  посадскихъ  обязательныхъ  службъ  у  соляной  продажи. 
Посл^днШ'  могивъ  неизмЬнно  фигурируеть  въ  каждомъ  докладе  Соляной  кон- 
торы, что  достаточно  свид1&тельствуегь  о  томъ,  насколько  тяжелой  считалась 
ага  посадская  служба.   Въ  1738  г.   Соляная  контора   настояла   на  дальн'Ьй- 
шемъ  развмпи  указовъ  1733  г.   Дозво^генге   отдавать   соляную  продажу  въ 
вышеназванныхъ  городахъ   въ  частный  руки  было  заменено  теперь    <пюч- 
яимъ  повелтьигемь^,  —  РазмЬръ  прибавочной  ц']^ны   на  соль  сверхъ  указной 
для  такихъ  частныхъ  продавцевъ  предоставлено  было  опред1^ять  самой  Соля- 
йой  контора,    <прим1^няясь  къ  С0СТ0ЯН1Ю  городовъ  и  м']^ть>,   но  не  свыше 
1  деньги  на  пудъ  *).  На  практике  Соляная  контора  повидимому  неограничя- 
4шась  одними  поименованными  выше  городами  въ  примЬнен1и  этихъ  частич- 
мыхъ  отступлеп1Й  оть  принципа  казенной  продажи.   Такъ,  въ  1742—43  г.г. 
въ  Дмитров1^  продажа  отпускной  изъ  Нижняго-Новгорода  строгановской  соли — 
1Ю  опред:Ьлешю  Соляной  конторы   производилась   пов'^реннымъ  Строгановыхъ 
Завьяловымъ  въ  <особливой  лавк1^».    Въ  1743  г.   Завьяловъ  ликвидировалъ 
^'вое  дЪло  и  тогда  Соляная  контора  опред'Ёлила — розничную  соляную  продажу 


I)  II.  с.  3.  №3ё  6368,  6462. 
*)  II.  С.  3.  -'^  7518. 


—  198  — 

опять  сосредоточить  въ  казенной  соляной  дав1гЬ  ц  выбрать  тур  <в1^рвыгь 
сборщиковъ>  лзъ  дмитровскаго  купечества  ^).  Бпрочемъ  подобяыя  И8ъят1я  не 
получили  повидимому  пшрокаго  распространен1я  и  служба  при  соляной  про- 
даж*]^  съ  начала  30  годовъ  всей  своей  тяжестью  легла  на  посадское  населе- 
н1е.— Оть  1744  г.  пэгЬемъ  реестръ,  сообщенный  Соляной  конторою  главному 
магистрату,  тЬхъ  городовъ,  въ  которыхъ  практиковалась  соляная  казенная 
продажа  п  гд*  къ  1745  г.  предстояло  выбрать  изъ  купечества  новыхъ  соля- 
ныхъ  головъ,  ларечпыхъ  и  ц'1^ловальнпковъ.  Въ  этомъ  реестр1^  находись 
199  пунктовъ  (175  посадовъ  и  24  села),  въ  томъ  числ*  125  пушгговъ  въ 
которыхъ  соляные  сборщики  выбираются  изъ  м-Ьстнаго  купечества  и  74  пункта^ 
въ  которыхъ  къ  соляной  продаж-Ь  присылаются  иногородн1е  выборные  купцы  ^. 
Сопоставляя  этотъ  реестръ  съ  спискомъ  населенныхъ  пунктовъ,  въ  ко- 
торыхъ им-Ьлись  по  второй  ревиз1и  посадск1е  люди  ^),  находимъ,  что  въ  1745  г. 
язъ  226  посадовъ  Европейской  Россш  (безъ  Малоросс1И  и  Остзейскаго  края) 
не  было  выбираемо  погадскихъ  людей  къ  солянымъ  д'Ьламъ  въ  51  посад1ч 
а  именно:* 

По  Московской  губ.  пзъ  62  посадовъ  не  выбирали  въ  22  ^ 
»  Новгородской  »  >27  ■»  :>  >  >10^) 
»  Воронежской     »      г    29       »        »        :>        »     3— Зеилянск1Ь,  Верхо-* 

сосенск1^  Данков1^е 
»  Б'Ёлогородской  >       »    22       »         >        »        >     3— Карачев*,    Чернп^ 

Новосил'Ь. 
>  Смоленской      »       >      5       ^         >  »     1— Б'Ьломъ. 


^)  д.  Дмптр.  маг    в.  10.    Соляныя  дЬла  л.  06. — Так1я  временныя  передачи  соля — 
ной  продажи  отъ  в1>риыхъ  сборщпковъ  въ  рукп  повЬрснныхъ  солявыхъ  поставщ1КОВ1«^ 
случались  въ  Дмитров*  и  въ  ЗО-хъ  годахъ.    Въ  1735  г.    соляные  поставщики  Строга- 
новы возбудили  объ  этомъ  ув-Ьнчавшееся  усп-Ьхомъ  ходатайство    ввиду  сокращения  вт»- 
Дмитров*  соляной  продажи,  что  Строгановы  приписывали  не1>адивости  в^рвнхъ  сбор—' 
щиковъ.  (-олявая  контора  охотно  согласилась  на  это,  признавая,  что  отъ  такой  пере — - 
дачи  выиграетъ  и  казна  за  оти^нод)  расходовъ  на  прогоны,    подводы    и   канцедярсш»-^ 
припадлежности  по  управлен1ю  соляными  сОорамп  и  посадское  оби^ество  за  сдожев^ех*:»-' 
съ  него  в-Ьрной  службы  у  казенной  соли.  Д.  Дмит]).  маг.  в.  14.  Соляныя  д*ла.  .4  1. 

2)  Д.  Главн.  Маг.  в.  3()  Ле  63. 

3)  Д.  Сената  о  ревиз1и  кн.  "''збзо  •''•  ^  "  сл-Ьд. 

*)  въ    Борисов*,    Иронск*,    Гремячев*,    Печерникахъ,    Серпейск*,    Мосадьск^Ь'^ 
Воротынск*,  Перемышл*,  Козельск*,  Мещовск*,  Лихвин*,  Одоев*,  Крапивн*,  Д*ди10В^  ' 
Венев*,  Епифани,  Богородицкомъ  пригородк*,    Пошехоиьи,  (лдцславл*,  Любим*,  Бу!:^- 
Бады*. 

2)  Старой  ЛадогЬ,  Зубцов*,  Стариц*,    Гдов*,  Остров*,  Выбор*,  Опочк*,  Вель-Е^^ 
Воронеч*,  Красномъ. 
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По  Астраханской  губ.  изъ    7  посадовъ  не  выбирали  въ  2— КизлярЬ   и   Крас- 

иомъ  Яр'Ё. 


>  Казанской        > 

> 

40 

*  Архангельской  » 

> 

10 

>  Оренбургской    > 

> 

8 

>  Нижегородской  > 
*  Петербургской  » 

7 

8 

>                  1>                 > 

4- 

-ОрловЬ,  Котель- 
питЬ,  Шестаков-Ь, 
Мокша  цск1^. 

>              :>              > 

2- 

-  Сольвычегодск*  и 
Яренск*. 

:>              .^)              > 

4- 

-Оренбурге,  Сгавро- 
полГ,,  Табынск*, 
Челябинск*. 

>              >              Э 

— 

>              »              » 
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Въ  60-хъ  годахъ  вопросъ  объ  обремепптельностл  для  посадовъ^  службъ 
У  казенной  солй'занялъ  внимайе   высшихъ  учреждепш.  Сенатъ   въ  1761  г. 
приказалъ   главному  машстрату    пм'Ьть"разсуждеп1е    съ  Соляной  конторой   о 
томъ,   не  полезно  ли   вместо  купечества    определить   кь  солянымъ   сборамъ 
отставныхъ  офйцёровъсъ  'тЬмъ,    чтобы  купечество  платило  тЬмъ  офицерамъ 
жалованье  взтьГсвоихъ  средствъ.  Главный  магистратъ  затребовалъ    по  этому 
вопросу  отзыва  посадскихъ  обществъ.   Посадск1е  сходы  отнеслись  къ  предло- 
жению Сената  съ  большой  осторожностью.  Вотъ  напр.,  что  было  приговорено 
на   орловскомъ  посадскомъ  сход'Ь  14  августа  1761  г.:  «на  опред'Ьлен1е  рухъ 
офпцеровъ  вм-Ёсто  выбираемыхъ  теперь   изъ  орловскаго  купечества  къ  казен- 
ной соли  двухъ  сборщиковъ  и  16  1гЬловальипковъ  орловское  купечество  со- 
*  гласно  и  давать  имъ  изъ  своего  капитала  жалованье  противъ  армейскаго  жа- 
лованья вполовину,   но  съ  тЬмъ,  чтобы  за  допущенные  тЬми  офицерами  не- 
Юборы  орловсгае  купша  пе  несли  никакихъ  отв1^товъ,   иначе  они  не  только 
на  жалованьи,  но  и  безъ  жалованья  офпцеровъ  принять  не  желаютъ  и  пред- 
почитаготь  ту  службу  служить  по  очереди  изъ  своего  купечества»  О-  Повиди- 
«ому,  этоть  вопросъ  не  получплъ  дальн^йшаго  движешя.    Въ  1761  г.   д1ЬЙ- 
таовала  коМйссГя   подъ  предсЬдательствомъ  Фермора,  которой  было  поручено 
»ежду  прочимъ  разсмотр-Ёть,  нельзя  ли  установить  вольную  соляную  продажу, 
но  соляная  регал1я  осталась  '^) . 

Одновременно  съ  соляной  регал1ей  была  учреждена  въ  начал*  ХУШ  в. 
Р«гал1я  табачная.  Съ  1699  г.  табачная  продажа  находилась  на  откупу  у  мар- 


^)  А.  М.  Ю.  д.  Орловскаго  маг.  в.  5  .V'  119. 
*)  II.  С.  3.  .>&  12105. 
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виза_Кармартеиа  ^).  Въ  1705  г.  ииеннымъ  увазомъ,  объямеынымъ  язь  ра- 
туши 4  апр^Бля,  табачная  продажа  была  взята  въ  казну  и  поручена  кабац- 
вимъ  бурмистрамъ  подъ  надзоромъ  земскихъ  бурмистровъ  *).  Такъ,  съ  учреж- 
дешемъ  табачной  монопол1и,  хотя  число  бурмистровъ  и  не  увеличилось,  но 
служба  кабацвихъ  бурмистровъ  сд'Ьлалась  сложн']^е  и  труднее,  а  въ  тоже 
время  посады  должны  были  выбирать  къ  этимъ  бурмистрамъ  усиленный  кох- 
плектъ  ц(ловальниковъ  спещально  для  табачной  продажи.  Въ  1727  г. 
табакъ  вм1^стЬ  съ  солью  обращается  въ  вольную  продажу  къ  облёгчёнГШслу- 
жилаго  бремени  посадскаго  населен1я  ^.  Вольная  продажа  просуществовала 
до  1748  г.  З^атквгь,  снова  возстановляется  табачная  регал1я  и  табачный  сборъ 
начинаеть  отдаваться  на  откупъ.  Съ  1  января  1749  г.  этотъ  отвупъ  полу- 
чилъ  на  4  года  моск'овскШ  купецъ  Матв']^евъ  съ  товарищи.  Въ  1752  г.  от- 
купъ перешелъ  къ  петербургскому  купцу  Горбылеву  на  шесть  л*тъ,  а  съ 
1759  г.  онъ  былъ  отданъ  на  20  л*тъ  гр.  Шувалову.  Въ  1762  г.  табачный 
откупъ^  былъ  уничтоженъ  и  табакъ  поступилъ  въ  вольную  продажу  ^). 

Итакъ,  табачная    монопол1я  сыграла   гораздо  болЁе   скромную  роль  въ 
исторш  посадскихъ  службъ  ХУШ  ст.;   ч']&мъ  соляная.    КромЬ  соли  и  табака 
цЪшй  рядъ  другйхъ  товаровъ   обращался  временами   въ  казенную   продажу. 
Въ  феврал'Ё   1707  г.   былъ  запрещенъ   вольный  торгъ   де1темъ,  коломазью, 
м1^омъ,   жиромъ,   рыбнымъ,   ворваньимъ  и  квашеннымъ  саломъ   и  смолою. 
Век  названные  товары  вел'Ьно  продавать  выборнымъ  изъ  слободъ  цгьАоеамг 
никамъ  подъ  надзиран1емъ  мытенныхъ  бурмистровъ  ^).  Эти  службы  продолжа- 
лись вътечен1е  12-ти  л']&ть.  Въ  1719  г.   казенный  торгъ   былъ   огранмчеии 
только  двумя  товарами:   поташемъ  и  смольчугомъ.    Съ  1726  по  1740  г.г.  ж 
смольчугь  находился   въ  вольной  продаже  ^),   но  уже   въ  1741  г.    продажа, 
смольчуга  была  отдана  въ  компан1ю.  Въ  ЗО-хъ  годахъ  казва  сдавала  въ  ком— 
пан1ю  также  продажу  поташа  и  жел'Ьза.  Возвращеше  поташа  и  смольчуга  ее^ 
вольную  продажу  относится  уже   къ  70  годамъ  XVIII  ст. — къ  1773  г. — и^ 
поташа  и  къ  1774  г.— для  смольчуга  *^).  Къ  регал1ямъ  при  Петр*  I  принад- 
лежала и  торговля  ревенемъ.    Въ  1727  г.   эта  регал1я   была   отменена,   вк^ 
1731  г.  возстановлена  и  снова  отменена  въ  1782  г.  *). 

Къ  числу   казевныхъ   товаровъ   относился   порохъ.   Въ  1734  г.   былм 


^)  п.  с.  3.  №  1628. 

«)  П.  С.  'Л.  .Уз  2045. 

3)  И.  С.  3.  Л?  5164.  Сб.  Истор.  Общ.  т.  69  стр.  171  >6  88;  стр.  259—252  .>в  1-42 

•)  П.  С.  3.  .УОе  9543,  10048,   10078,  10818,  11630. 

3)  II.  С.  3.  .>ё  2153. 

6)  И.  С.  3.  ЛУё  8428,  8302,  8790. 

7)  II.  С.  3.  .^\2  6058,  13997,  14106,  14133,  15099. 
»)  И.  С.  3.  .МЛе  1967,  5741,  15169. 
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верждены  указы  Петра  и  указъ  1730  г.  о  допущенш  исключительно  ка- 
юй  продажи  пороха  отъ  артиллер1и.  Бъ  этой  продаж1^  въ  городахъ  были 
яавлены  посадск1е  люди   по  н']&стно11у  выбору  О*   Упомянемъ,   наконецъ, 

въ  течете  всего  изучаеиаго  пер10да  существовала  казенная  питейная  про- 
а,  хотя  порядокъ  эксплоатащи  этой  регал1и  подвергался  частымъ  изм'Ьне- 
гь,  который  еще  будуть  нами  разсмотр1^ны  въ  другой  связи. 

§  4.  Помимо  йзм^нен1й   въ  количеств1&   казенныхъ  сборовъ   и   въ  по- 
11&  управлен1я  этими  сборами  объемъ  посадскихъ  службъ   гатс^лъ  еще  и 

распред'Ьлешя  службъ  при  сборахъ  между ^)азлйчными  слоями  населения. 
Щмъ'правиломъ  являлось  возложеше  этихъ  службъ  на  посадскихъ  людей 
качеств*  одного  изъ  видовъ  спещальнаго  посадскаго  тягла  *).  Ко  въ  те- 
[е  ХУП1  в.  было  сд*лано  несколько  попытокъ  переложен1я  этой  тягости^ 
икомъ  или  частями— на  друпе  разряды  населен1я.  Эти  попытки  доставляли 
адскимъ  обществамъ  временный  облегчешя,  но  въ  общемъ  он*  не  им*ли 
Ьха,  не  прививались  на  практик*.  Въ  1722  г.  московское  купечество  воз- 
ило вопросъ*^объ  избавлеши  московскаго  посада  отъ  службъ  у  сборовъ. 
вный  магистратъ  внесъ  это  прошеше  въ  Сенать,  гд*  11  апр*ля  и  состоя- 
ь  резолющя  Петра:  торговыхъ  людей  устранить  отъ  службъ  у  пошлин- 
[ъ,  кабацкихъ  и  соляныхъ  сборовъ  и  зам*нить  ихъ  отставньши  офице- 
1,  къ  которымъ  въ  ц*ловальники  назначать  исключительно  бородачей  и 
кольниковъ  ^).  13  апрЁля  этотъ  имявной  указъ  былъ  объявленъ  изъ  Се- 
а  уже  въ  вид*  общей  м*ры  по  отношенш  ко  всей  Росс1и.  Посадскихъ  лю- 
,  находившихся  у  сборовъ,  вел*но  было  уволить  по  окончан1и  года;  от- 
вныгь  офицеровъ,  дворянъ  и  солдать  назначать  къ  сборамъ  отъ  военной 
июли  ^).  Но  уже  чрезъ  н*сколько  м*сяцевъ  обнаружились  затруднен1я  въ 
опческомъ  прим*ненш  этой  м*ры.  Въ  сентябр*  1722  г.  Сенатъ  распоря- 
№я:  на  сл*дующШ  1723  г.  временно  оставить  у  сборовъ  прежнихъ  сбор- 
ковъ  изъ  купечества  всюду,  гд*  отставныхъ  офицеровъ  не  достанеть.  Про- 
п  годъ^  д*ло  не  подвигалось.  Военное  еЬдомство  очевидно  не  сочувство- 
ю  этой  м*рЬ.  На  1724  г.  всего  нарежало  выставить  къ  сборамъ  6997 
1ов*къ.  Въ  начал*  декабря  1723  г.  изъ  этого  числа  въ  присылк*  находи- 
сь во  вс*хъ  губерн1яхъ  и  провиншяхъ   всего  475  челов*къ.    Пришлось  и 

1724  г.  продлить  выборную  посадскую  службу  для  громаднаго  больший- 
ва  служебныхъ  пунктовъ.   Сенатъ  предписывалъ  поторопить   военную  кол- 


*)  II.  С.  3.  ^>&  6577.  О  частной  продаже  пороха  при  Иетр-Ь  Вел.  см.  Н.  Е. 
^^евбургъ.  Матер1алы  для  истор1я  артиллер1йскаго  уоравленЫ  въ  Росс1и.  Ирнказъ 
»««ерш.  Стр.  122,  154. 

^)  Соборное  уложен1е  IX  глава  ст.  в. 

^)  А.  М.  Ю.  Д.  Сената  по  Главн,  Маг.  жн.  з  д^,. 

«)  П.  С.  3.  №№  3960,  3966. 
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лепю  высылкой  офнцеровъ  и  солдагь  къ  г.борамъ,  но  передъ  началомъ  сл1- 
дующаго  финаисоваго  года  повторилась  прежняя  истор1Я.  Въ  декабр1^  1724  г. 
оказалось  въ  высылк1>  къ  сборамъ  на  1725  годъ  офпиеровъ  и  солдагь- 
971  челов.,  а  въ  недосылкЬ — 3319  ч,!  й  снова  посадскимъ  людямъ  не  прнш- 
лось  воспользоваться  дарованной  пмъ  льготой,  она  попрежнему  были  выз- 
ваны къ  сборамъ  почтя  повсеместно  О-  Главный  магистрать  и  санъ  Сенать 
оказались  безспльными  передъ  военной  коллепей  и  неудавшаяся  нЪра  была 
отменена.  Уже  въ  1727  г.  Сенатъ  вошелъ  въ  Верховный  Тайный  Совать 
<съ  представлен1емъ  мцогихъ  резоновъ»  о  необходимости  отставить  солдатъ 
отъ  сборовъ  и  положить  споры  вновь  на  магистраты  пли  приставить  къ  ншгь 
в'Ьрпыхъ  сборщиковъ  нзъ  посадскпхъ  людей.  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ  со- 
гласился съ  мн'Ёц1емъ  Сената  главнымь  образомъ  въ  виду  того,  что  служба 
солдатъ  у  сборовъ  дорого  обходилась  казн1^>:  на  жалованье  пмъ  приходилось 
отпускать  около  70  тысячъ  рублей  *). 

Въ  1731  г.  было  подтверждено,  чтобы  къ  таможеннымъ    и    кабащижь 
сборамъ  опред-Ьлялпсь  выборные  посадсме  сборщики  съ  догодною  ^ер|В1ГЁирю- 
«^агЁмъ  вопросъ  о  зам'ЬнЁ  у  сборовъ  посадскпхъ  людей  военными  служителнш! 
въ  качеств!;  общей    м'Ьры    уже   не  подымался.  Мы  вст1УЬчаём2>^;ак[я  аам^ньд 
лишь  въ  отд'Ёльныхъ  м1;(ггностяхъ  по  особымъ  ходатаЙО'вамъ  въ  ви^'Ь  .част-* 
ныхъ  изъят1п  пзъ  обшаго  порядка.  За  то  и  посадск1е  люди  могли.. быть  при- 
зываемы къ  такимъ  службамъ,  который  отправлялись   обыкновенно  военнымл 
(  служителями,  въ  случа'Ь  недостатка  посл'Ьднихъ.  Такъ,  напр.,  въ  1755  г.  гь 
вологодской  и  важеской  провинц1альныхъ  каицеляр1яхъ  не  оказалось    свобод- 
ныхъ  унтеръ-офицеровъ  и  разсыльщиковъ  для  опред'Ьлеп1я  къ  смотр'Ёшю  надгь 
уЬздными  мостами,  перевозами  и  прорубями.  Камерколлепя  тотчасъ  же  возбу- 
дила вопросъ  объ  опред'Ёлепп!  къ  этнмъ  службамъ  вологодскихъ  и  важеских.'ь 
посадскпхъ  людей   и  крестьянъ,  правда,   за  денежное  вознагражден1е  по  пла- 
кату. Иарядъ  посадскпхъ  людей  па  эти  службы  не  состоялся    только  потону? 
что  при  герольд1п  оказалось  27  отставныхъ  0(1)ицеровъ,  никуда  еще  не  сире- 
д-Ьленныхъ,  которыхъ    п    вел1;но    было  предоставшь  I^ъ  распоряжен1е  камер- 
кол  лепи  ^). 

Въ  17С1  г.  состоялась,  впрочсмъ,  еще  одпа  облегчительная  для  посад- 
скпхъ людей  м'Ьра.  Въ  виду  возбуждепнаго  повгородскпмъ  нупечествомъ  хо- 
датайства Сенатъ  постановилъ  пороховую  продажу  впредь  производить  оть 
артилле[цйской  команды,  не  выбирая  К1>  той  служба  купповъ.  Тогда  же^былт» 
возбуждепъ  вопросъ  объ  от<:тране1пп    посадскпхъ  людей  огь    службы  1фн  ка- 


1)  и.  с.  3.  .Ч.М-   1007,  48'<ч  4620. 

^)  Соорн.  Истор.  Оищ.  т.  «'«о  (.'Тр.  ')\.  И.  (.'.  3.  Л'*  5016. 

'^)  II.  Г,  :).  Л-.У-  Г>701.  ОООО,  10411. 
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зенв(|й  соляной  продаж*,  но,  какъ    уже   было    указано  выше,  эти  предполо- 
жен1я  не  были  осуществлены  О- 

Съ^такими  же  колебан1Ями    и   такой  же  въ   общемъ   мал.оусл'Ьшпостьн> 
были  предпринимаемы  попытки  къ  отм-ён!;  или  облегчен1ю  пос^дскихъ  службъ 
прв^оллепяхъ  и  канцеляр1яхъ  у  счетовъ  и  оц'Ьнокъ,  Еще  въ  1714  г.  5  мая 
состоялся  указъ  о  небытж  въ  канцеляр1яхъ  и  губерьняхъ  у  пр1ема  и  расхода 
всявихъ    податей   счетчикамо    изъ  к\)пегькихъ  людей.  Тогда  же   эта  м-Ьра 
начинала  вызывать    лрот11вод'ЬЙств1е   канцелярШГ'Въ   авгусгЬ    того  же  год;» 
архангелогородск1й   губерпаторъ    доносилъ   въ   сенатъ,  что  посадскихъ  люде» 
при  тЬхъ  службахъ  заменить  нек'Ьмъ,  такъ   какъ  всЬ    канцелярсше  подъячге 
Добраны   по    служебнымъ   командировкамъ.    Сенатъ   все  таки  подтвердид1г 
указъ  5  мая*).  Въ  1722  г.  отстранен1е  посадскихъ  людей   отъ  службы  при 
счепшосъ  въ  канцеляр1яхъ  было  подтверждено,  они  были  замЬнены  отставным» 
офицерами _й  дворянами,  а  для  оц)ьнки  товаровъ   къ  коллег1ямъ   и  канцеля- 
риигь,  а  также  ря    свид'Ьтельства    пробъ    и   закупки   разныхъ  матерьяловъ 
мйно  выбирать  посадскихъ  людей,    но    съ  выдачею   имъ  за  то   жалованья 
согласно  регламенту  Адмиралтейской  коллег1л.  Къ   каждой  покупк'Ё    дозволено 
1фе6овать  не  бол'Ёе  2  челов'1^къ.  Бъ  коллег1яхъ  поставленныхъ    къ  службам!» 
иосадсЕихъ  запрещено  держать    бол-Ье   года,   въ  городахъ — дол-Ье    окончан1а 
^^женной  на  нихъ  операщи,  у  отчетовъ— дол-Ье  одного  мЬсяца  ^).  ВсЬ  эти 
оостаиовден1я  въ  значительной   степени   остались  благимъ  пожелан1емъ  зако- 
водетеля,  туго  прививающимся  на  практик1&.  Въ  20-хъ  годахъ  ХУШ  в.  между 
г1    Г1аввы1ъ  магистратомъ  и  различными   канцеляр1ями   другихъ   в'Ьдомствъ^ки- 
щ  1гУа  ожесточенная  борьба  на  перьяхъ  по  вопросу  о  служб1&  посадскихъ  лю- 
«^Гори  канцеляр1яхъ,  при  чем'ь   об1^   стороны   одинаково  охотно  и  свободно 
кшоряровалн  точный  смыслъ  законодательныхъ  определений.  Коллепи  и  кан- 
Ов1ярш  не  ХОТЕЛИ  признавать  дарованныхъ  посадскимъ  людямъ    служебны^хъ 
^01Ъ)'а  главный    магистрагь  обнаруживалъ    склонность  къ  слпшкомъ .  рас- 
Цостравмтельном^    толкован1ю    этихъ   льготъ.    Воть,  наприм.,    xарактериы^^ 
<'1!раш1въ  такихъ  столкновешй.  Указъ  1722  г.   запретилъ   канцеляр1ямъ  дер- 
нел» посадскихъ  людей  у  службъ  по  пр1ему    и    расходу   разныхъ  припасовъ 
Ме  года,  между  тЬмъ  въ  11етербур11Ь  при  канцеляр1и  городскихъ  дЬлъ  еще 
въ  1724  г.  состояли    ц-Ьловальпиками    именно   у   такой   службы    два  купца 
'^83|Ш)въ  ц  Бабасовъ,  определенные    туда    отъ    р. -Петербургской  губернской 
ииадярш  въ  1717  г.  Служба  называлась  на  оффищальномъ  язык*  «?^овой»^ 
*  фапическп  Разумовъ  и  Бабасовъ  несли  ее  безъ  нерем'Ьны  уже  семь  л1Ьтъ^), 


»)  И.  с.  3.  .>&  11370. 

'*)  Доклады  и  Приговоры  Сената  т.  IV,  кн    2,  Л»  1223. 

Д)  П.  С.  3.  Дё  39вС.  Ср.  Регламеитъ  Адмирал.  Кодл.  гл.  I,  и.  28.  П.  С.  3.  Д&  3937. 
0У41арушен1е    годового    срока    елужоы   практиковалось    довольно    широко.   Вт» 
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!1ос;гЬ  неоднократныхъ  челобвтШ  этихъ  кугщовъ,  сенатъ  указал  зам'Ьнять 
челобитчиковъ  другими  людьми.  Вм1^сто  исподвешя  сенатскаго  указа  ислобод- 
ч^к1е  посадше  старосты  и  самъ  главный  магистратъ  начали  усиленно  отстаи- 
вать то  положен1е,  что  купиовъ  къ  показанной  служб1&  выбирать  не  нацле- 
^кить.  Это  было  столь  же  противно  указавгь,  какъ  и  самовольное  продлеш» 
ч^рока  этой  службы  канцеляр1ей  городовыхъ  д^лъ.  Я  приведу  вкратцЪ  аргу- 
менты, выставленные  посадскими  старостами  и  главнымъ  магистратонъ:  мы 
увидимъ  изъ  нихъ,  какъ  свободно  обращались  съ  законодательньии  011ред1^- 
лен1ями  заинтересованныя  в'Ьдомства.  Прежде  всего  было  указано  на  то,  <гго 
110оадск1е  люди  могуть  быть  легко  зам'Ёнены  у  этой  службы  отставными  гвар- 
дейцами, солдатами  батал10на,  состоящаго  у  городовыхъ  д']^лъ  и  школьными 
учениками  добрыми  подобно  тому,  какъ  и  въ  адмиралтейств1Ь  у  пргему  в 
расходу  припасовъ  состоять  комиссары  и  школьники,  а  не  купешие  люд. 
Но  этоть  доводъ  еще  не  разр'Ёшалъ  вопроса  о  законности  требовашя  канц^ 
ляр1и  городовыхъ  Х^лъ.  Упомянутая  канцеляр1я  сама  ссылалась  на  28  п. 
1  главы  регламента  адмиралтействъ-коллепи.  *  Главный  магистратъ  отвЪчалъ, 
«1Т0  тамъ  говоригся  о  посылк]^  купцовъ  лишь  въ  адмиралтейство,  а  не  во 
мсшя  присутственный  м1&ста.  При  этомъ  удивительнымъ  образомъ  умаливается 
()5ъ  апр1&льскомъ  указ'Ё  1722  г.,  воспроизведен1емъ  котораго  является  28  в. 
1  главы  регламента  и  въ  которомъ  вопросъ  о  службахъ  посадскнхъ  люде! 
по  оц1&нк1^  и  закупк!^  въ  канцеляр1яхъ  разр'Ьшается  въ  самой  общей  форик. 
'Сл1&дующ1Й  аргументь  еще  бол1^е  любопытенъ.  Разумовъ  и  Бабасовъ  проеив 
о  см'Ён1&  въ  виду  того,  что  они  уже  давно  служать  сверхъ  срока.  Главнн! 
•магистратъ  въ  самой  долговременности  ихъ  службы  попытался  найти  хово|( 
противъ  необходимости  новыхъ  выборовъ.  Вообще,  купцовъ  не  слЪдуеть  ва^ 
^начать  къ  этимъ  службамъ,  по  мн1&шю  главнаго  магистрата,  что  же  касаегсв 
челобитчиковъ,  то  ихъ  оть  долговременнаго  состоян1я  у  «некупецкой>  служМ 
< купецкими  людьми  почесть  за  невозможность  разум1^ется:»  они  сювсЁмъ  от- 
ч'тали  оть  торговъ  и  въ  посад']^  ненадобны  ^);  посадъ  готовъ  поже||1твовв1Ь 
двумя  тяглецами  и  признать  ихъ  выбывшими  изъ  посадскаго  сюстоятя  рЩР 
язбавлешя  всего  посада  отъ  лишней  службы.  Въ  д'Ьл1Ь  н1;тъ  сенатскаго  ирв- 
дювора  на  доношен1я  главнаго  магистрата  и  мы  не  знаемъ,  насколько  уса№ 
ньши  оказались  въ  данномъ  случа'Ё  стараи1я  посл1>дняго.  Приблизительно  ^ 
^*о  же  время  главный  магистратъ  велъ  борьбу  по  аналогичному    вопросу  С1» 


1718  г.    изъ    московскаго    тюсада    состояло    беаиерем'Ьнно  у  ралныхъ    канцелдр!!: 


:  с*    I 

г-^    I 


17  чад.,  съ  1708  г.— 12  чел.,  С1.  1709  г.— 15  чел.,    съ  1710  г.— 16  чел.,    съ    1711  Г-- 
23  чел.  Докл.  и  Пригов.  Сената  т.  III,  кн.  2,  Лё  700. 

•)  Арх.  Мин.  Ю.  Д-Ьла  Сената   по  Глав.  Маг.   кн.  */«^  .V  8. 
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1авной  дворцовой  канцедяр1е8.    Посл'ёдняя   требовала   въ  сентябр1Ь  1728  г. 
ысылки  двухъ  новыхъ  купчинъ  на  1Г1&СТ0  прежнихъ  въ  покупвамъ    при  то№ 
анцелярхй  виноградныхъ   винъ,  питей   и  прочихъ  столовыхъ    припасовъ  ко* 
[щ>ру  Е.  И.  В-ва.  Петербургск1й  магистрать  въ  высылв1&  ихъотказалъ.  Тогда 
цюрцовая  вачцеляр1я  выдвинула  свои  старые   счеты    съ  магистратсвииъ  в^- 
(омствомъ  и  возбудила  въ  сенатЬ  ходатайство— или  приказать    главному  на- 
1страту  представить  №ухъ  требуеиыхъ  купчинъ  или  возвратить  въ  дворцовое 
в{дон€ТШ>  прежн1Я  дворцовыя  волости,  слободы  и  села,  выбывш1е  по  купече- 
ству въ  посадъ  изъ  дворцовой  команды;  въ  приложенномъ   въ  д'1^у    реестр-Ь^ 
покивало  до  16  такихъ  слободъ  и  селъ,  расположенныхъ  въ  разныхъ  уЬздахъО- 
Такъ  остро  ставился  вопросъ  о  посадскихъ  службахъ   въ  борьб*)^    между  в^- 
лрмствани.  Упорное  противодЬйств1с,  которымъ  главный  магистрать  встр1&чалъ^ 
Шфосъ  другихъ    в1^дойствъ    на  присы1гку    посадскихъ    людей  къ  службамъ,. 
объяснялось  тЁмъ,  что  посадское   населен1е   было   уже  достаточно    обремена 
службами  и  платежами.  Назначевге  денежнаго  жалованья  за  службу  у  оц1^нокъ^ 
I  покупокъ  припасовъ  въ  канцеляр1яхъ  не  могло   уравнов']^сить    тягости  са- 
шъ  службъ  ни  для  отбывавшихъ    эти   службы   лицъ,  ни    ря   посадскихъ- 
обществъ,  изъ  которыхъ   они  выбирались.   Жалованье    не   могло  возм'^стить 
аужившммъ  людямъ  тЬхъ  убытковъ,  которые  получались    оть  службъ,  такъ^ 
шъ  службы  отвлекали  яхъ   отъ  торговъ  и  промысловъ,  вносили   непрери- 
Хкивое  разстройство  въ  течете  всёхъ  ихъ  хозяйственныхъ  предпр1ят1й;  а  что 
псается  посадскихъ  общинъ— ря  нихъ  вопросъ  о  вознаграждаемости  служба 
(шь  совершено  безразличенъ,  ря  нихъ  было  тяжело  количественное  умно- 
шое  службъ,  падавшихъ    на  данный  посадъ:    ч1^мъ^^бодьше   было  такихъ 
цужбъ,  тЬмъ  трудн'Ье  становилась  ихъ  раскладка  на  всю  общину,  т]&мъ  чаще 
^(клалось  назначеше  служебныхъ  очередей,  такъ  что  въ  иныхъ  посадахъ  вс^- 
ецжшюспособпые  тяглецы  изъ  года  въ  годъ  бывали  въ  службахъ.  Въ  начал1^ 
ЗО^гь  годовъ  вопросомъ  о  посадскихъ   службахъ  занялась   Комисс1я  о  Бом- 
Цщм,  по  докладу  которой  и  состоялся  указъ  28  1юня  1731  г.,  вновь  при- 
тшпй — какъ  мы  видЬли  выше — посадскихъ  людей  къ  службамъ  у  таможен- 
ина  м  кабацкихъ  сборовъ.  Этотъ  указъ  коснулся  также  и  службъ  посадскихъ- 
ФяЛ  при  воллепяхъ  и  канцеляр1яхъ.  Вопросъ  былъ  р^шенъ  на  этотъ  разъ- 
<тршенно  обратно  тому,  какъ  его  р1^шилъ  апрЬльск1й   указъ    1722  г.  Въ 
1722  г.  посадсше  люр  были  устранены  отъ  службъ  въ  счетчикахъ    м  при-^ 
В1еяены  къ  службамъ   при  оцЬнкахъ   и  покупкахъ.  Въ  1731  г.  были  отм'Ь- 
^^.щжбы  при  оцЪнкахъ  и  покупкахъ,  < чтобы  посадск1е  люди  не  отрыва- 
асо1ълупечес1ва»;  коллепи  и  канцелярш   должны  были  теперь   доволь- 
<^ваться    «своими   командами»,    а  въ   случаяхъ   затруднешй  при  сличен!» 


1)  Арх.  М.  Ю.  Д^^а  Сената  по  Главн.  Магистр,  кн.  Vмв  №  21. 
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лоставлеииыхъ  матерьяловъ  съ  образцахи  они  должны  были,  не  првзывая 
«упцовъ  въ  свои  команды,  посылать  образцы  и  часть  поставки  въ  ратуши 
для  освпд'Ётельствовап1я  и  оц]&икн  ихъ  знающими  купцами  въ  сахихъ  рату- 
шахъ.  За  то  купцы  снова  привлекались  теперь  ь-ъ  службамъ  т>счетчикахь 
при  губернс1у1хъ  и  воеводскихъ  канцеляр1яхъ,  правда,  съ__вджнымъ  ограетче- 
!11емъ-  только  въ  тЬхъ  городахъ,  гд-Ь  доходовъ  поступаетъ  мелкими  монетам 
Ш1№е,  ч'Ёмъ  на  10.000  р.  въ  годъ.  На  каждый  10.000  р.  предписано  было 
«ыбирать  одного  счетчика.  Гд'Ь  поступлеше  мелкими  монетами  не  достигаегь 
10.000  р.,  тамъ  канцелярш  должны  были  обходиться  при  счегЁ  своими  под:ь- 
ячими  •).  Если  указъ  1731  г.  и  былъ  изданъ  съ  ц'Ьлью  облегчен!я  посадскаго 
4:лужплаго  бремени  (указъ  состоялся  по  «докладу  Комисси!  о  коммерщи  объ 
облегчен1и  купечества»),  то  вс(»,  же  эта  облегчительная  тенденщя  была  прове- 
дена въ  немъ  очень  непогл'Ьдовательно  — облегчен1ю  въ  одной  области  соот- 
«-Ьтствовало  отягощен1е  въ  другой.  На  ряду  съ  пзбавлешемъ  отъ  службъ  пр| 
оц'Ьнкахъ  и  покупкахъ,  посадск1е  люди  вновь  были  призваны  къ  службагь 
у  счетовъ  и  у  таможенных!»  и  кабацкихъ  сборовъ.  Впрочемъ,  п  тЬ^легче- 
1ия,  которыя  были  введены  въ  указ-Ь  1731  г.,  првгЬнялись,  по  обычаю,  не 
бёзъ  изъят1Й.  Отд'кльныя  учреждеп1я  находплп  пути  для  обхода  этога  указа  и 
службы  посадскйхъ  при  оц-Ёнкахъ  и  по  завГ,дыван1ю  разными  операщями  В1> 
канцедяр1яхъ  и  коллег1яхъ  продолжали  практиковаться.  Въ  томъ  же  1731  г. 
«ъ  сентябр1&  по  особому  докладу  Спбпрскаго  приказа,  Сенатъ  опред*лияъ  по 
(фежнему  быть  тамъ  у  пр1ема  и  разц1^нки  п  продажи  товаровъ  въ  купчвиан 
ларечныхъ  и  ц1\ловальпикахъ  и  ц-Ьновщпкахъ  купецкимъ  людямъ  по  выбору. 
Если  черезъ  два  года  эта  служба  была  н1;сколько  ограничена,  то  отнюдь  не  вт» 
ц-Ёляхъ  оГ)легчеп1я  посадскаго  класса,  а  въ  пнтересахъ  псправности  постуие- 
1118:  20  1ЮНЯ  1733  г.  погадъ  указалъ  выбирать  пзъ  кунече^^тва  купчинъ. 
ларечныхъ  и  ц'Ёловальннковъ  погодно  но  регламенту  адмиралтействъ-коллспя 
только  ь-ъ  ясачнымъ  и  сборнымъ  десятиппымъ  товаровъ,  къ  разц'Ьнк*  »е 
привозныхъ  изъ  Сибири  караванныхъ  товаровъ,  выборамъ  1гЬловальникогь 
не  быть,  такъ  какъ  они  часто  для  своей  корыстп  пли  потворствуя  москов- 
скимъ  купцамъ — покупателямъ  гёхъ  товаровъ — умышленно  назначакггь  цЬнн 
ниже  сибирскпхъ.  Разц'Ьнка  такпхъ  товаровъ  возложена  на  обязанность  сл- 
ыихъ  судей  Сибирскаго  приказа  при  гЬхъ  куичпнахъ,  которые  прибудуть  съ 
кар1аванами.  Въ  40-хъ  годахъ  встр-Ьчаемъ  выГюрныхъ  посадскйхъ  на  служ- 
бахъ  при  комиссар1атской  контор'Ь  у  брака  сукоиъ,  каразеи  и  др^тихъ  ма- 
терьаловъ.  Напрасно  главный  магист1)атъ  напоминалъ  объ  указЪ  1731  г., 
прося  Сенатъ  отр-Ьшить  посадскйхъ  людей  отъ  тЬхъ  службъ.  Сенать  ссылался 
на  указы  20-хъ  годовъ,  игнорируя  указъ  1731  года.  Все,  чего  могъ  добиться 


О  11.  с.  3.  .V  5794. 
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виый  магистрагк  въ  1745  г.  отъ  Сената,  это — подтвержден1Я,  чтобы  т* 
жбы  отбывались  съ  погодиой  перем'Ёнсй  и  оплачивались  жаловапьемъ  на 
[оваши  реглаяента  адмиралтействъ-коллегхи  въ  виду  того,  что  служащ1е 
щы  отстаютъ  отъ  торговъ  и  промыаовъ.  Значить  до  1745  г.  на  практик* 
[  отправлен!»  этнхъ  службъ  не  соблюдались  даже  и  эта  огранпчательныя 
10в1я.  Въ  1740  же  годахъ  петербургское  купечество  вышлало  купцовъ  въ 
керконтору  къ  описи  им1^ющпхся  въ  С.-ПетербургЬ  лавокъ,  шалашей,  сЬн- 
1Ъ  н  прочихъ  1ГЁсть  И  ДЛЯ  сбора  съ  нихъ  оброчныхъ  денеп>  ^). 

Такъ  ВС*  попытки  заагЬнить  у  службъ  пос^скихъ  людей  другими  раз- 
дхи  населешя  оказывались  робкими  и  нерешительными,  нередко  правитель- 
.0  брало  назадъ  сделанные  въ  этомъ  направлении  шаги,  еще  чаще  ограни- 
«льныя  постановлешя  нарушались  на  практик*.  Малое  число  подъячихъ  у 
[цедяр1й,  своевол1е  военной  коллег1и.  съ  которой  не  легко  было  справиться 
юму  Сенату,  крайняя  нужда  въ  людяхъ  въ  виду  многочисленности  и  разно- 
Ю31Я  службъ —таковы  были  услов1я,  неблагопр1ятствовавш1Я  облегчен1Ю  слу- 
лаге  бремени  посадскаго  класса. 

§  5.  Помимо  разсмотр*нныхъ  выше  общихъ  перем*цъ  въ  состав*  по- 
1С-квмъ  службъ,  бремя  этихъ  службъ  варьировалось  и  бол*е  частнымъ 
разомъ  по..отд*льиымъ  посадамъ.  Такъ,  количество  людей,  выбираемыхъ  къ 
«лцейскимъ  службамъ,  варьировалось  въ  зависимости  огь  ра[зм*ровъ  посад- 
ки территор1и,  количество  служащихъ  по  сборамъ  и  оц*нкамъ— въ  зависи- 
)ети  отъ  степени  развит1я  обслуживаемыхъ  операщй.  Кром*  того,  въ  и*ко- 
)шъ  посадахъ  прих*нялись  чисто  лоьстныя  службы,  вызываемый  особыми 
М0В1ЯМИ  даннаго  посада.  Иногда  такая  и*стная  служба  возникала  въ  силу 
1учайнаго  единовременнаго  распоряжец1я,  вызваннаго  текущими  обстоятель- 
шми,  но  затЬмъ  прим*нявшагося  въ  течен1е  многихъ  л*тъ,  несмотря  па 
шоваше  прежнихъ  обстоятедьствъ.  Въ  1704  г.  изъ  Пскова  были  выведены 
вшые  люди.  Время  было  опасное,  на  псковск1й  край  надвигалась  гроза  войны, 
■вшась  необходимость  въ  особыхъ  военныхъ  караулахъ.  За  уходомъ  рат- 
вш»  людей  отправлен1е  этихъ  карауловъ  было  возложено  на  посадскихъ 
ЩКЛ,  бобылей,  захребетниковъ,  отч^тавныхъ  казаковъ,  стр*льцовъ,  пушкарей, 
«ЧРОтниковъ,  церковныхъ  причетниковъ.  ЗатЬмъ  участ1е  посадскихъ  людей  въ 
«въ  караулахъ  продолжалось  до  1юня  1725  г.,  когда,  наконецъ,  они  вы- 
иояотали  себ*  увольнен1е  отъ  этой  службы  съ  зам*ной  ихъ  штатными  раз- 
Ш»щиками  псковской  провпнщальной  канцеляр1И  ^).  Иногда  лроцсхождвн1е 
особой  1гЬстной  службы  затеривалось   въ  такой   древности,    что  "становилось 


«)  п.  С.З.  Л!:5847,  6445,  9141,  8326.    Поем,    еще    въ  П.  С.  3.  т.  УШ,  Лг  6021. 
^.  Д1ла  Сената  по  Главн.  Л1аг.  кн.  зт'^^  Л'^  17. 
«)  П.  С.  3.  №4732. 
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непонятнымъ  санииъ  офешальнымъ  учрежденгянъ,  вЪдавшшъ  у|фавлен1е  по- 
садовъ.  Любопытный  примерь   тому   встр'Ьчаемъ   въ  Б'Ьдевскокъ  посадЪ:  в!^ 
1744  г.  б-Ьлевсвая  ратуша   донесла   въ  главный    магистрать,  что  бЪлевек1й 
носадъ  по  требован1яиъ  1г]&стной    воеводской   ванцеляр1и   вЫбираетъ   въ  той 
канцеляр1и  «заплечныхъ  иастеровъ>,  выдаеть  инь  изъ  шрскихъ  средствъ  ко- 
сячное содеря;ан1е,   поставлаетъ   безвозмездно  «конск1Я   жел'Ьза   и  каня&Д>1>, 
покупаемый  «немалою  ц'Ьною>.  Изъ  доношен1я  видно,  что   все  ато  прапио- 
валось  не  только  въ  30-хъ,  но  и  въ  40-хъ  годахъ  XVIII  ст.  ИзвЪстившнсь 
объ  этомъ,  главный  магистрать  привазалъ  отм'ёнить  выборы  заплечныхъ  ма- 
стеровъ  и  довести  ему,  «по  какимъ   указамъ»  производилось  въ  Б1^евЪ  вс^г 
описанное  въ  ратушсвомъ  доношен1и  О-  Выборъ  «заплечнаго  мастера»  являлся 
особенно  отяготительною  повинностью  потому,  что  сама  названная  должность 
внушала  многимъ  полное  отвращен1е  и  потому   не  могла  быть    отбывала 
правильными  очередями.  Въ  50-хъ  годахъ  ХУШ  ст.    въ  ярославсконъ   мал- 
стратЁ  была  «большая  нужда»  въ  палач1&.  Когда,  наконецъ,   посадскИ  чело- 
в1^къ  Аристовъ  согласился  на  принят1е  этой  должности,  м1ръ   освободилъ  еп> 
оть  вс1&хъ  податей  разложивъ  его  тягло  на  все  общество  и,  вром1Ь  того,  назна-- 
чилъ  ему  осюбое  жалованье.^).  Такъ  и  ря  магистрата  палачи  не  выбирались 
по  очереди,  а  подыскивались  изъ  среды  добровольцевъ.    Т1^нъ  трудн1^    был(^ 
ря  посада  брать  на  себя  поставку  палача  еще  и  ря  воеводской   канцедирш- 
Иногда  м1Ьстная  особенность  заключалась  не  въ  прим1&нбн1и   какой  либо   не- 
обычной службы,  а  наобороть — въ  отсутствш  одной  изъ  обычдыхъ  сдухбгь^ 
11рим1Ьръ  такихъ,  гораздо  Ш%е  р'Ёдкихъ,  случаевъ  встр1Ьчаемъ  въ  Петербург- 
скомъ  посад'Ь;  тамъ  до  1725  г.  караулы  на  гостипномъ  двор1^  держали    сож-^ 
даты  и  только  съ  этого  года  повел'Ьно  было,  по  прим1&ру  Москвы  и  друпсгь^ 
городовъ,  передать  эти  караулы  посадскимъ  людямъ^).  Въ  большинстве  елу- 
чаевъ  наличность  м1&стной    службы   стояла  въ   очевидной  с~в93и  ~сгб  -машин» 
нибудь  особенностями  въ  положенш  даннаго  посада.   Пограничное    поюжевЁе 
посада  влекло  за  собой  иногда  спещальное  увеличен1е  посадской   службы:  ]гь 
Курске,  съ  учрежден1емъ  тамъ  въ  1731  г.   пограничной  таможни,   ёжегодвО' 
стали  выбирать  изъ  курскаго  купечества  ря  расц'Ёнви   товаровъ  1  бургомв-^ 
стра,  1  ларечнаго  да  30  ц'кювальниковъ  ря  содержан1я  заставъ,  караулов^ 
и  посылокъ  0.  Н'Ёкоторые  поволжские  посады  несли  спец1альныя  службы,  тать 
или  иначе  связанный   съ   иромышленнымъ  движен1емъ   поволжскаго    ра1О0а. 


1)  д.  Г1ав,  Маг.  в.  11,  .4  25, 

*)  Трефолевъ.  Ярославль  при  ЕлизавегЬ  Петровн*.  Древн.  и  Новая  Россия.  18*7 ^ 
.^  4,  стр.  366. 

3)  П.  С.  3.  .>е  4666. 

*)  Д.  Главн.  Маг.  в.  41  .>с  97. 
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Тавъ,  въ  Твери  въ  40-х  ь  годахъ  приходилось  выбирать  до  300  челов'Ькъ  и 
больше  ря  обслуживан1я  переправь  черезъ  Волгу  на  мостахъ  или,  когда 
мосты  ломаются  льдомъ,  на  перевозахъ  ');  движете  по  Волге  казепныхъ  гру- 
зовъ  танже  вь^ывале  спещальныя  службы:  напр.,  казенная  армянская  икра 
доставлялась  изъ  Астрахани  въ  Нижн1й-Новгородъ;  нижегородскШ  посадъ  дол- 
женъ  быль  выбирать  изъ  своей  среды  ц'1&новщикзв'ь  и  браковщпковъ  для 
сортировашя  доставленной  икры  и  отправлешя  годной  икры  дал-Ье  въ  Яро- 
славль ва  заграничный  отпускъ  ^). 

НижегородскШ  посадъ  въ  70-хъ  годахъ  выбиралъ  по  требовашю  соляной 
конторы  до  80  чел.  цЪловальниковъ  и  2-хъ  смотрителей  къ  отпуску  въ  вер- 
ховые города  соли  изъ  Нижняго  ^).  Саратовъ  и  Дмитр1евскъ  являлись  пере- 
даточными пунктами  въ  разсьшг!^  по  Росс1и  элтонской  казенной  соли. 

Въ  1749  г.  было  переведено  изъ  Самары  въ  Саратовъ  соляное  компс- 
сар1атство  и  Саратовъ  сд1^ался  центромъ  соляной  заволжской  операцш  *),  н 
воть  саратовсюй  и  дмитровск1Й^  посады  погодпо  должны  были  определять  изъ 
1'вое1  среды  выборныхъ  ц-Ьловальниковъ  къ  пр1ему  этой  соли  въ  м1^стцые 
магазины  и  къ  отпуску  ея  въ  верховые  города.  Количество  избираемыхъ 
иУовальпивовъ  опред'Ёлялось  требовашями  состоящаго  при  эльтонскомъ  ко- 
миссарств*  подполковника  Чемодурова  (40-ые  годы  XVIII  в.)  ').  Во  многпхъ 
оосадахъ  особый  м'1&стныя  службы  были  связаны  съ  эксплоатащей  состоящихъ 
при  тЬхъ  посадахъ  казенныхъ  промысловъ  и  оброчныхъ  статей.  АстраханскШ 
и  ЯпщШ  казенные  рыбные  промыслы  и  учуги  псправлялись  обыкновенно 
наемными  работниками.  Но  когда  не  доставало  наемныхъ  рабочпхъ  рукъ, 
астраханская  губернская  каицеляр1Я  и  ратуша  получали  предписаи1е  Сената 
по  требованш  астраханской  рыбной  конторы^  «чтобы  въ  казенномъ  промы1'л1^ 
|п>  ры&Ь  не  случилось  недостатка 2>,  определять  къ  тёмъ  промысламъ  изъ 
апраханскаго  купечестве  такихъ,  которые  не  им*ютъ  торговли  и  кормятся 
черною  работою,  а  также  и  изъ  разночинцевъ,  съ  платежомъ  имъ  по  плакату 
Шгь  изъ  Рыбной  конторы.  Только  въ  случае  недостатка  свобадныхъ  по- 
^  са;|ркихъ  и  разночинцевъ  къ  промысламъ  наряжались  солдаты  ^).  Посадск1е 
ььщобныхъ  случаяхъ  идутъ  въ  первую  очередь.  Доставка  казенной  рыбы 
>^  Астрахани  на  Макарьевскую  ярмарку  при  недостатке  наемныхъ  рабочихъ 


:1 


»)  1Ыа.  в.  7,  .^9. 
»)  1Ыа.  в.  39,  .^  4. 

';  Д'Ьйств1Я  Ннжегородск.  архивы,  компсс.  1894.  Вып.  12 — 14,  стр.  38. 
*)  Обзоръ  встор1и  Саратовск.  края  въ  сборник*  „Саратовсюй  край".  Саратовъ. 
^^3,  стр.  12. 

»)  П.  С.  3.  Ле  9376,  9694. 

«)  II.  С.  3.  .^  8922.  Д.  Глав.  Маг.  в.  14,  .^  60. 
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также  возлагалась,  въ  виду  неи1гЬшя  пря  Астрахани  уФзда,  на  астраханское 
купечество  и  разночинцевъ.  Въ  1744  г.  совс^Ьнъ  не  оказалось  свободшиъ 
въ  тому  разночинцевъ  и  весь  нарядъ  служапщхъ  въ  200  человДкъ  яолхек 
былъ  пасть  на  астраханское  купечество.  Бупцы  должны  бьш  ноставжгь  рыбу 
до  ближаШпихъ  уЁздныхъ  городовъ.  Посадъ  подалъ  главному  магистрату  че- 
лобитье объ  освобожден»  его  огь  этой  службы  въ  веду  крайней  отягоп|еи- 
ности  его  другими  службами  и  просилъ  приготовленную  на  кааенныхъ  учушъ 
рыбу  продать  съ  публичнаго  торгу  или  сдать  ея  доставку  въ  Нмжшй-Швго- 
родъ  на  подрядъ  О-  Астраханское  купечество  привлекалось  къ  службашь  при 
рыбныхъ  промыслахъ  только  въ  тЬ  годы,  когда  оказывался  недостаюкъ  въ 
наемныхъ  рабочихъ  людяхъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  ря  посада  соадавалась 
постоянная  м1^тная  служба  по  завЪдыванио  прилегавшими  къ  нему  казеншш 
угодьями.  ДмитровскШ  посадъ  состоялъ  въ  XVII  в.  въ  в1Ьдомс1в1Ь  Большого 
№орца.  И  въ  ХУШ  в.  этотъ  посадъ  былъ  окруженъ  рорцовьшн  дачам!: 
прудами  и  Яхромскими  лугами.  Бъ  бережен1Ю  этихъ  прудовъ,  къ  служба  въ 
лужникахъ  и  ц'Ьловальникахъ  при  тёхъ  лугахъ  дмитровскШ  посадъ  ежегодно  по- 
ставлялъ  выборныхъ  людей  ^).  Особый  местные  службы  падали  иногда  на  москов- 
ское купечество  въ  силу  особенннаго  административнаго  положешя  сюлнчнап) 
посада.  Мы  уже  отм1&чали  выше,  какъ  умножались  для  московскаго  посада 
службы  при  канцеляр1яхъ  благодаря  сосредоточешю  въ  столицЪ  многнхъ  адм1- 
нистративныхъ  учреждешй.  Бывали  и  друпя  спещально  столичный  служебинн 
отягощения  у  московскаго  посада.  Въ  1713  г.  старосты  и  въ  носадсше  людя 
московскихъ  слобо;гь  били  челомъ  въ  Сенатъ  о  слЬдующемъ:  ивъ  всЪхъ  гу- 
берн1й  доставляется  въ  Москву  денежная  казна.  Привозить  ее  носадсше  лпи 
т1>хъ  губерний  и  сдаютъ  на  Москв'ё  за  свои  губернш  и  города  московскшгь 
слободскимъ  счетчикамъ.  Съ  Москвы  ту  казну  разсылаютъ  въ  армш  въ  раз- 
ный дальняя  м'Ьста  и  навозавоеванные  города.  Вся  тяжесть  службы  по  этой 
развозк1^  падаетъ  на  однихъ  уже  московскихъ  бурмистровъ  и  цбловальниковъ, 
выбранныхъ  огь  слободъ.  Это — служба  особенно  тяжелая  и  долговременная. 
Разъ-Ёзды  длятся  года  по  два  и  больше  и  сопровождаются  насил1ями  огь 
служилыхъ  людей  и  компссаровъ.  Нер-Ьдко  бурмистры  пропадаюгь  €безв*стно> 
въ  этихъ  по-Ьздкахъ  и  тогда  мог-ковскимъ  слободамъ  приходится  платить  ш- 
ромъ  предъявляемые  на  нихъ  начеты.  Просьба  московскаго  посада — разверстать 
эту  изнурительную  службу  между  всЬми  посадами  Россш  по  долямъ— не 
увенчалась  въ  1713  г.  усп1Ьхомъ  з). 


1)  д.  Главн.  Маг.  в.  20,  Да  20. 

1)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  ^и  ^  8,  в.  7  .\^  41,  в.  10  Ле  13,  в.  11  ,^  28,  в.  13   .^  1^ 
в.  14  .>й  16,  в.  15  .М-  11,  в.  16  .\^  44  (1702—1739  гг.). 
8)  Д'Ьла  и  Пригов.  Сената  т.  Ш,  кн.  2,  .V:  700. 
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§  6  Накъ  остается  разсмотрФть  еще  одну  категорш  тЬгь  услошй,  нехь 
вштемъ  яоторыхъ  варьировались  раагЪры  служилаго  бремени  посадовгь. 
9го — разлит  въ  систеяахъ  взимашя  ЕЬкоторыхъ  иазенныхъ  сборовъ  по  от- 
](Ьльны]гь  вгЬстнеетянъ.  Мы  вид&ш  вьппе,  иаиъ  нЬкоторте  товары— соль^ 
табаиъ  и  ф.,— то  обращались  въ  кавенеую  продажу,  то  отдавались  въ  воль- 
ный  торгъ  и  вавъ  въ  зависияости  оть  этихъ  иавтЬвенИ  количество  посад- 
скихъ  блужбъ  варьировалось  по  времени.  Намъ  вредстоить  теперь  обратить 
внмнаше  на  то,  что  сами  казенныя  регали.  жплоатировались  различными 
способами,  что  въ  свою  очередь  отражалось  наразм1^рахъ  служебпаго  бремеви 
по  от|(Ы(№мъ  посадамъ.  ^ 

'&га  споёобы---о1дача  назенныхъ  статей  наЧтаупъ,  содержаше  ихъ  иа 

вЬр%,  щтяде'ихъ  М  магис^аты  и  та  посадстя  общества  0.  Законодатель- 

ство  о  иаенюрсь  сборагь  въ  течете  всего  ХУШ  ст.  колебалось  |1ежду  этими 

сметемамм,  склоняясь  въ  предпочтительности  то  той,  то  другой,  а  иногда  да- 

пужСЗ'  одновременное  примЬнеше  вс1^хъ  этихъ  системъ  сообразно  съ  уело- 

В1ЯМИ  отд1й1ьныхъ  местностей  и  съ  налнчнымъ  состоян1емъ  сборовъ  яо  раз- 

яыжъ  раюнамъ.  Оъ  1681  г.  вабацие  сборы  состояли  на  вЬрЪ.  Въ  1705  г^ 

вовобновленъ  бнлъ  отиуш»  только   для  тЬхъ  селъ  и  волостей!,  где  кабацпе 

<'борн  достигали  суммы  оть  100  до  1000  р.  Въ  1712  г.  этн  сборы  во  вс1Ьгь 

тородахъ  и  сеоахъ  Московской  губернш  были  отданы  на  откупъ  московскммъ 

куоечесваго  чина  людямъ.  Въ  1712  г.  П^г^  вообще   занимала   мысль   объ 

откупной  систжЬ,  прмчемъ  однимъ  изъ  сознательныхъ  мотивовъ  къ  предпоч- 

тешю  этой  системы  была  у  него  мысль  о  необходимости  облегчать  служебное 

(рена  посадскихъ  людей.  «Какъ  вино,  такъ  и  проч1я  вещи   нарежитъ  оща- 

шпь  на  откупъ,  дабы  въ  глужб'Ь  находящимся  торговымъ  людямъ   не  было 

]торенья»  писалъ  Петръ  сенату  ^.  Въ  1714  г.  откупа  были,  однако,  отмЬ- 

нш  и  кабашие  и  оброчные  сборы  положены  на  купечество  по  большому 

шцу.  Въ  1719  г.  губернаторомь  было   дозволено  отдавать  таможни  и  ка- 

бап  на  откупъ  на  4  года  суммою  до  3000  р. ').  Въ  1722  г.  всЬ  таможен- 

т,  кабашие  и  прочее  сборы,  которые  собирались  на  в^Ьр'Ь,  велено  было  от- 

шь  на  откупъ  съ  ограничешемъ  откупнаго  срока  четырьмя  годами  ^).  Но  уже 

В1 1724  г.  начались  подготовительный  работы  къ  переходу  оть  системы  от- 

куоовъ  къ  отдаче  сборовъ  на  магистраты,  пока  только  прим'Ьнительно  къта- 

юхеннымъ  сборамь  кромЪ  вабацкихъ.  Камеръ-коллепя  совм'Ьстно  съ  глав- 


^)  Весьма  короткхй  очеркъ  свгЬны  разпчныхъ  системъ  экепдоатацхи  винной  ре- 
пад  см.  въ  ст.  г.  Оирсова  „Руссаое  законодательство  о  хл4бномъ  вин*  въ  Х1^*Ш  ст.* 
^№.  Записки  Казанск.  Универс.  1892  г.  кн.  3. 

^  Исгор1я  Россш.  Соловьева.  Изд.  Общ.  Пользы  кн.  4  стлб.  156. 

^  П.  С.  3.  №  2.165,  2.610.  Прыжовъ.  Истор1я  кабаковъ  въ  РосС1и. 

^  П.  С.  3.  №  4  005. 
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ВЫНЬ  магистратомъ  получили  поручен1е  отъ  сената  учинить  0]игадц  сборами 
вром'Ь  кабацкихъ,  выбравъ  въ  каждомъ  город'Ё  средше  сборы.  Ивсл'Ьдоваше 
показало,  что  въ  22-хъ  провинщяхъ  О?  сборы  поступили  «съ  приборомы  въ^ 
1720,  1721  н  1722  г.  Средняя  цифра  изъ  сборовъ  этихъ  лучшвхъ  въ  смы- 
сл'Ь  высоты  постуллешй  л'ёгь  и  была  признана  за  цифру  оклада  для  каждаго- 
города  на  будущее  время.  Эта  средняя  цифра  отыскивалась  такъ:  поступлешя 
всЪхъ  трехъ  л1^гь  складывались  и  сумха  д'Ьлилась  на  три  ^).  Въ  течеше  1724  г. 
составленные  такикъ  образокъ  въ  камеръ-коллепи  реестры  оклад!а11Ъ  тамо- 
хенныхъ  и  канцелярскихъ  сборовъ  были  разосланы  по  городамъ  съ  тЬнъ,. 
чтобы  городовые  магистраты  сообща  съ  м1рскими  посадскими  сходами  прове- 
рили выведенные  оклады  и  дали  отзывъ,  могутъ  ли  они  взять  на  себя  на 
будущей  годъ  сборъ  т]Ьхъ  окладовъ,  а  также  прислали  бы  въ  главный  магв- 
страгь  св'Ьдущихъ  людей  для  обстоятельной  мотивировки  утвердительнаго  ил» 
отрицательнаго  отвЪта  на  атоть  вопросъ  ^).  Въ  1725  г.  7  шля  сенать  сог- 
ласно докладу  камеръ-коллепи  указалъ— положить  сборы  кром1к  кабацкихъ  въ^ 
городахъ  22-хъ  провинщй  на  магистраты  по  означеннымъ  окладамъ,  а  гд'Ь- 
ран'Ёе  сборы  были  на  откупу,  тамъ— по  откупщиковымъ  окладамъ.  Приборы.- 
1'верхъ  окладовъ  дозволено  было  оставлять  на  пополнение  могущихъ  впо- 
сл'&дств1и  произойти  недоборовъ.  Главному  магистрату  разрешалось  сбавлять  - 
окладъ  съ  тЬхъ  городовъ,  где  местные  магистраты  документально  докажуть 
зависимость  ухудшешя  поступленШ  отъ  упадка  торговъ,  и  разлагать  сбавлен — 
ную  часть  оклада  на  друпе  магистраты  где  торгп  размножаются  О- 

Черезъ  два  года  Верховный  Тайный   Советъ  по  докладу  сената  оптЬ— - 
иилъ  и  кабацк1е  откупа  съ  положеи1емъ   кабацкпхъ   сборовъ  также  на  маги- 
страты  по   сложному  окладу  1723,  1724  и  1725  гг.  Где  магистраты   техъ- 
сборовъ  на  себя  не  примутъ,  тамъ   вводится    верная  служба  ^)  Однако    уж^ 
съ  начала  30  годовъ  законъ  допускаетъ  свободный  выборъ  между  откупнымъ^ 
вернымъ  и  ратушскимъ  содержан1емъ  какъ   таыоженныхъ,  такъ  п  кабацкихъ^ 
сДоровъ.  Въ  регламенте  камеръ-коллегш — 1731  г.  1юня  22,  п.  20— губерна- 
торамъ  и  воеводамъ   рекомеидуется    прежде  всего   стараться   сдать  сборы  на 
местный  ратуши  съ  услов1емъ,  чтобы  уездные  с^оры  были  отдаваемы  на  со-    . 
держаше  ратушамъ  того  же  уезда.  Но  если  ратуши  отъ  содержан1я  уездныхъ  : 


1)  С-Ьвской,  Пошехонской,  Костромской,  Смоленской,  Пензенской,  Уфимской, 
Тверской,  Св1яжской,  Казанской,  Сибирской,  Калужской,  Новгородской,  Арзамасской, 
Астраханской,  Вятской,  Беликолуцкой,  Нижегородской,  Тульской,  Вологодской,  Орюв' 
ской,  Переяславль-Зал'^сскои,  Лрославской. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  36,  М-  4У. 

3)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  4.  Ивтересн.  д*ла.  Л!:  32. 
*)  П.  С.  3.  .V!  4.751. 

3)  Сборн.  Пет.  Общ.  т.  63.  стр.  44,  51.  П.  С. :].  .УЛ!-  5016,  5333,  п.  23,— .^908^ 


таможенъ  и  кабаковъ  откажутся,  тогда  приставлять  къ  цимъ   в'Ьрныхъ  сбор-  . 
I  аднковъ  подъ  ратушскимъ  смотр'Ён1емъ,    впредь  до  появлеегя  охочихъ  откуп- 
/   щиковъ,  въ  посл'Ьднемъ  случа*!^  отдавать  т&  сборы  и  на  отяупъ  всякаго  чина 
'    людямъ  кром-Ь  крестьянъ  ^).  Какъ    видно,   съ  допущев^еагь   широкой  свободы 
въ  выбор1^  между  вс1^ми   системами    взимашя  казенпыхъ   сборовъ,   наиболее     ' 
41редпочтвтельной  считалась  все-такп   отдача   сборовъ  на  ратуши.  Заботясь' о 
расширеши  этоЕ'пбсл'Бдпей  системы,  правитедьства  .разр-Ьшадо  просшшя   ра- 
тушами облегчен1я  въ  услов1Я1ъ  содержан1я   этихъ   о^ровъ.  За  первые  пять 
л'Ёгь  30  годовъ  въ  камеръ-коллепи  накопилось   не  мало   заявленШ  отъ  раз- 
-Лйчныхъ  ратушъ  о  томъ,  что  паденге  сборовъ    всл*дств1е  хл*бныхъ  недоро- 
довъ  дЪлаетъ  ря   нихъ  затруднительнымъ  прицят1е  сборовъ  на  себя  безъ 
урочныхъ  л1^тъ  ^.  №которыя  ратуши   соглашались   принимать  сборы  только 
яа  изв1^стный  срокъ.  Въ  1736  г.  камеръколлепя  представила  въ  сенатъ  мн^- 
ше  о^необходимости  удовлетворить  эти  просьбы,  ибо  1)  тогда  ратуши   охот- 
ам будуть  принимать  на  себя  сборы,  а  затЛ^мъ,  увид'Ьвъ  оть  этого  для  себя 
пользу,  могуть  оставить  тЬ  сборы  за  собой  и  на  постоянное  время,  2)  в'Ьр- 
<яая  сл;жба,  къ  которой  приходится  приб1^гать  въслуча'Ё  непринятия  сборовъ, 
ва  ратуши,  всегда  сопрягается  съ  многими   недоборами   я  похищешями.  При 
згомъ  камеръ-коллепя  предлагала  требовать  отъ  ратушъ  къ  отчету   погодно 
приходорасходныя  книга  по  т1Ьмъ  сборамъ,  но  отъ   высылки  по  счетамъ  са- 
мвхъ  сборщиковъ  ихъ  освободить;  со  сборовъ,  принятыхъ  на  ратуши,  не  взи- 
нать  печатныхъ  и  другихъ  пошлинъ,  как1я   берутся   съ   откупщиковъ;  сборь 
на  урочные  годы  отдавать  не  мен1^е,  какъ  на  3  года.  Сенатъ  утвердилъ  вс1^ 
>дт|  предложешя  за  исключен1бмъ   посл'ёдняго  и  постановилъ   отдавать  сборы 
,«а  ратуши  на  урочные  годы  не  болгье^   какъ  на  три  года  з).— Къ  ^половин* 
40^  склонность  правительственныхъ  сферъ  къ  предпочтенш  ратушскаго  со- 
хе^жа^я  этип  сборовъ   начинаетъ  ослаб1&вать.  Правда,   сенать   еще  повто- 
Щть  Щ)едписан1я  камеръ-коллепи   стараться    объ   отдач'Ь  сборовъ  на  маги* 
^1рпы  и  ратуши  ^)^  но  наряду  съ  атимъ  уже  устанавливается  рядъ  случаевъ, 
11ъ  которыхъ  ратушское  содержаше  обязательно   зам1^няется  откупной  систе- 
«й.  Въ  1IМ^^^^Ш|еръ-коллег^я  совместно  съ  главнымъ  магистратомъ  полу-  \ 
ип  поручвВ1е   отъ  сената    изсл1^довать   вопросъ  о  положенш  сборовъ   при  ' 
;ашчВЕ1ХЪ' сйстемахъ  ихъ   взимашя.  Въ  доклад'^,  который  былъ  ими  пред- 


Ег 

С»' 


1)  п.  С.  3.  .>е  6789.  п.  20.  Въ  у^зд-Ь  назначалось  н'Ьскольео  главныхъ  з-^здныхъ 
ибиоп  между  которыми  расписнвадась  остальные.  На  откуаъ  обязательно  было  прм- 
т&1ь  иавный  хабакъ  со  всЪми  нриписаннымЕ  къ  нему. 

«)  Д.  Главы.  Маг.  в.  7,  .>&  19. 

«)  П.  С.  3.  .^  6986. 

*)  П.  С.  3.  7^  9060. 
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стаыенъ  сенату,  находимъ  прежде   всего  любопытный  увавашя  на  прапжче- 
св1е  результаты  прер1а^вующихъ  законодателяхъ  мЪръ.  Доложеше   еборовъ 
йъ  ^725  1  1727  |х^  на  ратуши  н  магистраты  сопровождалось  болыпнп  ва- 
роо^ашеп  (|едоимокъ  ^10  дтимъ  сборамъ.  Ратуши  указывали,  жагь  на  при- 
чину недоимокъ;  на  упадокъ  торговаго  привоза  и  хл'Ьбный  ведородъ.  Можно 
лума1ъ,  что  недоимки  запускались  также  и  не  безъ   вл1яни1  злоупотреблешй 
самихъ  ратушъ.  Тавъ,  въ  оправдаше  недоимокъ  мнопя  ратуши  ссылались  на 
посд^дуюпця  отмЬпы  н'Ёкоторыхъ   изъ  тЬхъ  еборовъ,  которые  вооии  одвапо 
въ  окладную  сумму:  отм'Ьна  этихъ  еборовъ  и  не  давала  возможности  собрать 
всю  сумму  оклада;  между  тЬшъ  изсл'Ьдоваше  показало,  что  отм'Ьна   нЬвокк 
рыгь  изъ  еборовъ,  на  которые   ратуши  указывали,  лосл1Ьдовала  еще  до  сос- 
тавления овладовъ  и  сл1&довательно  они  не  могли   быть  включены  въ  оклад- 
ную сумму;  ясно,  что  0той  недобросов'Ьстпой  ссьикой  на  мнимую  послЪдующу» 
вьилючку  н1Ькоторыхъ   еборовъ   изъ   окладовъ,  ратуши   маскировали  щпя 
истинныя  причины  недоимокъ,  которын  имъ  невыгодно  было  оглашать.  Впро- 
чемъ,  во  многихъ  м'^ностяхъ   и  безъ  такой   выключки  оклады   могли  ока- 
заться чре8м1Ьрно  высокими:  припомпимъ,  что  во  многихъ  мЬстахъ  сборы  бы^в 
положены  не  по  трехлЪтсложнымъ,  а  по  откупщиковымъ  окладамъ,  откуо- 
щики  же  нер1Ёдко  пскуственно  вздували  оклады,  чтобы  оставить  за  собой  от- 
купъ  и  затЬмъ,  запустивъ  доимку,  отказывались  отъ  откупа.  Т'Ьмъ  не  менке 
разъ  установленный  откупщиками,  хотя  бы  и  заведомо   вздутый   окладъ  уже 
не  понижался  и  см-Ьнявшхе  откупщиковъ  в1^рные   сборщики  или  ратуши  д(Ц- 
жны  были  принимать  сборы  именно  по  этому  окладу.  Дальнейшее  накоплеше 
недоимокъ  являлось    неизб'Ёжнымъ    сд'Ьдств1емъ   такого    порядка.  По    всЪкь 
этимъ  причипамъ  ратупюкое  содержац1е  еборовъ  дало   къ  началу  30  год№ 
печальные  результаты.  Когда   за1'Ёмъ   въ_1731   г.  былъ  довволенъ  выбора 
между  различными  спстемамп,   во  многихъ  мЁстахъ   одни  сборы  остались  ва 
ратушахъ,  друпе  перешли  на  вЪру;  иногда  ратуша  брала  на  себя  весь  сборч 
но  только  въ  го|Юде,  а  уездные  оборы  переходили   на  вЪру  и  т.  п.  Прца- 
тушскомъ  (4>держан1и  продолжались  прежн1а  *  неисправности,  у  в1^риыхъ  сбор- 
щиков ь  д^а  шли  (чце  хуже;  недоборы  разрастались  еще  шире.  Въ  виду  вс№^ 
зтлхъ  явленШ  въ  соаиап1п  п|>авнщихъ   сферъ   начинаегь  назревать  предоо^' 
тен1е  къ  откупной  систем!;.  Въ  1744  г.  камеръ-коллепя   совместно  съ  глав^ 
нымь  магпстратомъ  продложпла— 1)  снять  сборы  со  всёхъ  тЬхъ  ратушъ,  ко- 
торый запустили  недоимку  и  но  платать  ее  и  отдать  на  откупъ,  2)  тамъ,  гд^ 
ратуши  откаамкаются  ваять  на  себя  впь  сборы,  и  гд1;  часть  еборовъ  сот1Пг 
на  ратушахъ,  а  часть — на   в1;р1;,— тоже   сдать  сборы  на  откупъ. — Впрочемь^ 
при  соглас1п  ратушь  1иять  на  себя   нсГ.   сборы,  ратушскому  содержашю  к^ 
еще  отдается  п|>е1иочтси1е  пе1нч'ь   откупнымъ:  если  ратуши   согласится  ваятЬ' 
на  себя  вс1;  сборы  (г/б«/м(),  то  пмь  предлагается  отдавать  сборы  безъ  всякие 
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1одачъ,  даже  если  бы  на  тЬже  сборы  явились  и  откупщики  съ  большими 

{адцачамн;  при  принят1и  ратушами  всЬхъ  сборовъ   только  на  урочные  годы, 

I  не  в1^чно— присоединять  къ  ихъ  окладу   также  и  откушциковыя  надачи. 

кЬ  атм  предложешя  были  утверждены  сенатонъ  О* — Итакъ,  ратушское  содер- 

ваше  признается  еще  весьма  подходящиш»  порядкомь  В8иман1я  сборовъ,  хотя 

ю  нногмхъ   случаяхъ  его  находять  нужныиъ  заменить  откупомъ.  ^Значеше  ^ 

гткупа  подымается  затЬмъ  все  бол1^е.'^ъ  1750  г.  сенать,  вторя  дсшошешямъ 

еамеръ-коллеНи,  уже  категорически  высвазыва^я  пза  предпочтиюьность  от- 

гупной  системы  передъ  вс'Ьмм  прочими:  у иокеше  откупщиковъ  еть   сборовъ 

шгкатривается,  какъ  убытокъ  для  казны,  сибо  у  в'Ьрныхъ  сборщиковъ  всегда 

^ывають  противъ  откупщиковъ  больпйе  недоборы,  да  и   на  магистратахъ  и 

тушахъ  по  рапортамъ  всегда  оказывается  не  малая  доимка».  На  этомъ  осно- 

канш  съ  1гЬлью  большаго  развит1я  откупной  системы  сенатъ  по  предложен1ю 

камерь-коллепи  постановилъ   не  требовать  оть  откупщиковъ  стЪснительнаго 

;дя  нихъ  ведешя  записныхъ  книгъ '). — Въ  начал1Ь  60  годовъ  опять  сказалась 

{ременная  реакц1Я  въ  пользу  ратушскаго  содержатя,  ноПоеГнадолго.  Въ  1761 

{ОГТо^одбвые  магистраты  получили  запросъ  не  возьмутъ  ли  они  на  себя  сборы^ 

Зывппя  на  в»р*— тотчасъ,  а  бывш1е  на  откупу— по  истечен1и  откупного  срока. 

Сборъ  на  магистраты  и  ратуши  рЁшепо  было  положить  по  сложности  трехъ 

л%1ъ — съ  наибольшимъ,  среримъ  и  наименьшимъ  сборомъ,  начиная  съ  1750 

гада:  третья  часть  этой  сложной  суммы  должна  была  составить  новый  окладъ. 

Отдачу  на  откупъ  предположено  было  допустить  только  въ  тЪхъ  м^ст- 

иосгяхъ,  гдЬ  ратуши  откажутся  взять  на  себя  сборъ  или  гдЪ  за  ратушами 

(игажутся  прежшя   неочищенный  недоимки^).  Однако   уже  въ  1765  г.  пред- 

шпгательность  откупной   системы   была  торжественно  провозглашена  прйм1^- 

нкгельно  къ  питёйнымъ  сборамъ  *). — Манифесгь  1  августа  1765  г.  подвергъ 

■ргпоА  всЬ  существующ1е  способы  взиман1я  питейныхъ  сборовъ.  Содержан1е 

еворовъ  на  магистратахъ  и  ратушахъ  изображено  зд'Ьсь  отживающей   систе- 

юк  она  прим1^няегся  лишь   въ  очень  немногихъ  м'1&стностяхъ   и  всегда  по- 

рожхаеть  массу  пороговъ,  утаекъ,  тяжбъ,  спресЬкающихъ  купечестй  промы- 

ал».  Верная  система  тоже   прим1&няется   въ  немногихъ  м*стахъ  и;|[^соеди- 


<)  п.  с.  3.  №  9033.  Впрочемъ  на  практик']^  сенатъ  ухитрялся  отдавать  сборы 
■А  шипстратъ  съ  Откупщиковыми  наддачами  и  въ  томъ  сдуча^,  если  сборы  принима- 
ли иагастратами  егьчио.  См.  прим*ръ  этого  въ  П.  С.  3.  .>&  9768. 

«)  П.  С.  3.  №  9784. 

5;  II.  С.  3.  -^  11373. 

()  П.  С.  3.  .>в  12444. — Въ  март^  1762  г.  тамох.  сборъ  отданъ  на  10  л^тъ  на 
^^пупъ  Шемякину  и  Яковлеву.  Но  уже  въ  августе  того  же  года  Шемякинъ  отданъ  за 
иоуоотребленЕЯ  лодъ  сл'Ьдств1е,  контрактъ  съ  вимъ  разорванъ  и  вс^  портовыя  и  погра- 
пчина  таможни  взяты  въ  казну.  II.  С.  3.  >&.>5  11489,  11658. 
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няется  съ  еще  большими  преступлен1ямй.  Наибольшее  распространеше  по1учиа 
откупа  и  манифесть  признаетъ   ихъ   наилучшимъ   способомъ  содержан1Я  сбо- 
ровъ  въ  пнтересахъ   казвы.  Поэтому   съ   начала  1767  г.  питейная    продажа 
повсюду  кром-Ь  Сибири  отдается  на  откупъ   охочимъ  людямъ  изъ  купечества. 
Содержаще  сборовъ  па  магистратахъ  и  ца  в1^р'Ь  совершенно  от][^няется.^)т.' 
^лщики  во  в|1емя  откупа  именуются  коронными  пов'Ёренньши  служителями  а 
носятъ  шпаги.  Питейные  домаснабзкаютсягосуррственньши  гербами. — Вскоре 
откупная  система  была  распространена    и  на  Сибирь.  (Тобольскую   и   Иркут- 
скую 17берн1и).— Правительство  приложило  не  мало  заботь  для  улрочеша  от- 
купной системы.  При  возобновлеши  откупныхъ   кондицШ  черезъ  годъ  къ  наз- 
наченному сроку— 1  янв.  1766  г.  никто  изъ  откупщиковъ  къ  торгамъ  не  явился, 
торги  были  отсрочиваемы  посл1&довательно   на   15  1юця,  6  1юля,  2-е  августа 
и  накопецъ  28  августа.  Неявка  откупщиковъ  озабочивала  правительство,  боя- 
лись, что  откупщики  нарочно  тянуть  время,  чтобы  потомъ  съ  большимъ  уотЬ- 
хомъ  предъявить  казн'Ё   отяготительпыя  услов1я.  По   предложенш    генерал»- 
прокурора  Вяземскаго  сепатъ  опубликовалъ,  что  если  къ.  28  августу  1766  г. 
торги  за  неявкою  откупщиковъ  не  состоятся,  то  безъ  дальн'Ьйшихъ  отфочекъ 
питейные  сборы   въ  ПетербургЁ  и  Москв'Ь,  гд'Ь  получается   почти   половина 
всего  питейнаго  дохода,  будутъ  отданы  въ  казенное  управлен1е,  а  въ  прошх1> 
городахъ  наложены  на  магистраты  и  ратуши  или   отданы  на  откупъ  пе  куп- 
цамъ,  а  жителямъ  другпхъ   зваи1й   и  иностранцамъ,    «чрезъ   это  купечество 
потеряеть  пожалованное  ему  особо   право   им^ть   питейную   продажу  иа  от- 
куп'Ь». — Къ  декабрю   сборъ  въ  Петербурге  и  Москв'Ь   удалось  всетави   схать 
на  откупъ  съ  1767  г.  на  4  года  оберъ-директорамъ   Роговикову  и  Угринову 
и  венещанскому  купцу  Папанелопулу.  По  истечеи1и  четырехл'Ьпя  повторилась 
прежняя  истор1я.  15  мая  1769  г.  былъ  изданъ  указъ  о  вызове   вупцевъ  къ 
принятш)  питейныхъ  сборовъ  во  всемъ  государств'Ь  на  откупъ  съ  1771  го)(а 
впредь  на  4  года  и  опять  пришлось  выдвигать  угрозу  о  призыв1^  къ  торгакъ 
помимо  купдевъ,  рорянъ  и  прочихъ  чиновъ  людей.  Въ  1774  петербургсше  и 
московск1е  сборы  опять  были  сданы  па  откупъ  на  4  года  московскимъ  отк^п- 
щикамъ  О*  Приведенный    обзоръ   сенатскихъ   указовъ   о  порядк1^   управлешя 
казенными  сборами  достаточно  показываетъ,  какъ  колебались  правящ1я  сферы 
между  различными  системами.  Въ  начал-Ь  20-хъ   годовъ  ХУШ  ст.  всЬ  сборы 
поступаютъ  на  откупъ.  Со  второй  половипы  20-хъ  годовъ  выдвигается  отдача 
сборовъ  на  магистраты  и  ратуши.  — 30-е  годы  и  первая    половина  40-хъ  от- 
м-Ьчена  допущен1емъ  свободнаго  выбора  между  различными  системами,  при  чеиг 
въ  распоряжен1ЯХъ  сената  все  же  замечается  предпочтете  магистратскаго  со- 
держан1Я.  Съ  половины  40-хъ  годовъ  все  сильнее  преобладаегь  склонность  къ 


1 


I)  П.  С.  3.  Ле>6  12713,  12794,  13428,  14172. 
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гвупной  снстезгЬ,  которая — посл1Ь  нЪкотораго  колебашя  въ  начал*  60-хъ  го- 
>въ— окончательно  утверждается  и  провозглашается  общеобязательной  съ 
765  года.  "3^^ 

Теаерь  посмотрнмъ,  какъ  отражалось  предпочтен1е  той  пли .  другой 
1стемы  на  посадскохъ  службахъ.  Бакъ^  верная  система,  такъ  и  содержа- 
е  сборовъ  на  магистрат*  или  на  всемъ  пос^дскомъ  обществ*  одинаково 
>еядодагадо  выборную  _службу  прсадскихъ  аддей  у  сборовъ.  Различ1е  в  к 
ьждохъ  пзъ  этихъ  трехъ  случаевъ  касалось  порядка  выборовъ  и  порядка  от- 
п;1цврстн  избираемыхъ  сборщиковъ.  При  в*рцой  систем*  посадъ  долженъ 
иъ  ежегодно  поставлять  къ  сборамъ  выборныхъ  людей  (съ  погодпою  пере- 
^ною)~Тъ  достаточнымъ  количествомъ  поручителей  по  этимъ  людямъ,  подпи- 
савшихся по^  заручньшъ  избирательнымъ  приговоромъ.  Служебная  отв*т- 
пвенность  падала  при  этомъ  исключительно  па  в*рнаго  сборщика  и  его  свы- 
зрщиковъ»  т.  е.  лшсь,  подписавшихъ  его  выборы.  Когда,  наприм.,  мценск1й 
оевода  въ  1733  г.  обратилъ  взыскан1е  недоимокъ  по  казеннымъ  сборамъ  нл 
се  мценское  купечество,  забравъ  многихъ  купцевъ  подъ  караулъ  въ  тюрьму, 
щеиская  ратуша  возбудила  жалобу  на  д*йств1я  воеводы,  указывая,  что— тп 
'Лоры  не  были  приняты  на  содержан1е  ратушей  или  посадомъ,  а  состоять  на 
в^,  а  ратуша  и  все  купеческое  общество  отв*чаюгь  за  недоборы  тольк(» 
югда,  если  они  приняли  сборы  на  свое  содержаше.  Сенатъ  по  этой  жалоб* 
^юшовшгь  взыскание  недоимокъ  съ  мценскаго  посадскаго  общества  О-  За  в*р- 
наго  сборщика  отв*чала  группа  его  избирателей  ^),  и  лишь  въ  случа*  дол- 
шй  несх)стоятельности  посл*днихъ  начетъ  могъ  быть  обращаемъ  на  все  об- 
оюво^). — Ооред*леше  количества  в*рныхъ  сборщиковъ  завис*ло  отчасти 
<пъ  посадскаго  схода.  Въ  1733  г.  дмитровскШ  посадск1Й  сходъ,  постановивъ 
В9пь  на  посадъ  кабацк1е  сборы,  ран*е  состоявппе  на  откуп*,  опред*лилъ: 
оеобыхъ  сборщиковъ  къ  кабацкимъ  сборамъ  не  выбирать^  а  сбирать  т*  сборы 
ирному  таможенному  бурмистру  съ  товарищи  и  только  прибрать  къ  нему  на 
эшгь  случай  сверхъ  прежнихъ  еще  одного  ларечнаго  и  8  ц*ловальниковъ. 
Вь  приговор*  схода  указывалось,   что  и  ран*е   въ  Дмитров*  таможенный  и 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  19,  .>е  100. 

*)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  8  Л*»  1.  1720  г.  Кабацк1й  голова  въ  сел^  И^йхкахъ  дмитровск. 
ТЦг  попался  въ  краж^  казенныхъ  денегь.  Сначала  бвио  решено  доправить  украден- 
^  сумму  на  тойовЬ,  а  въ  случаяхъ  его  несостоятельности  на  земскихъ  бурмнстрахъ. 
Но  зат^нъ  оберъ-инспекторъ  ратуши  опред'Ьлилъ  при  несостоятельности  головы  обра- 
^^  начетъ  на  т^хъ  кто  его  выбирали  и  кто  къ  выбору  его  руки  прикладывали. 

')  Въ  60-хъ  годахъ  темниковское  купечество  избирало  соляныхъ  сборщиковъ 
■ь  Браснослободск'Ь.  Въ  1766  г.  эти  сборщики  запустили  соляной  недоимки  1871  -р. 
Томная  контора  предписала  взыскать  недоимку  со  сборщиковъ,  а  „чего  недостанетъ" 
внсивать  съ  нхъ  избирателей  и  зат^мъ — со  всего  купечества.  Изв'Ьст1я  Тамбовск. 
^Ри1н.  комм.  вып.  89.  Опись  д-Ьлъ.  Тамб.  историч.  архива  .>б  3942. 
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кабащий  сборы  собирались  собщо  одншъ  бурмистронъ.  Изъ  1юм1|це11ваго 
въ  томъ  же  д^хЬ  реестра  прежнихъ  бурмистровъ  и  даречншъ  уснатриваека, 
что  за  1710—1732  гг.  только  въ  1710,  1711  и  1712  гг.  выбирались  «т- 
д'Ьльно  по  одноиу  буриистру  къ  таиожн1Ь  и  по  одноиу  1ъ  кабаиу,  во  вЛ 
01*талыше  годы  означеннаго  перюда  выбирался  общШ  бурмистръ  и  для  п- 
иожни  и  для  кабака  О* 

Ё('лп  сборы  были  принимаемы  на  себя  магисграюнь  нлм  ратушеМ,.  от- 
вЁттенность  по  взнмашю  сборовъ  падала  на  членовь  л|шсутсзв1я.ваавая- 
ныхъ  учреждешй,  который  за  своею  ответственностью  и  допускали  п  сбо- 
рамъ  тЬхъ  или  другихъ  сборщиковъ  ^).  Если  сборы  были  принимаемы  вс&хъ 
поса^^мъ  обшествомъ  на  свое  содержаще^  тогда  и  начеты  по  тдоршшгь 
прямо  обращались  на  весь  посахь,  за  то  и^выборы  сборшшшь.  Щ11Ю1Я161Ш1 
исключительно  м1ктному  сходу.  Въ  одноиъ  дёхЬ  по  казанскому  посаду  вахо- 
димъ  доношеше  казанскихъ  купцевъ  въ  главный  магистратъ  (1751  г.)  съ 
жалобой  на  то,  что  къ  казанской  таможнЪ  опред1^енъ  одинъ  канцелирнсгь 
казанскаго  маги1*трата  «не  по  выбору  казанскаго  купечества»,  тогда  ваиъ  п- 
моженные  и  кабащие  сборы  приняты  сне  на  магистратъ,  а  на  все  вазаноюе 
купечеп-во**  ')• 

Такъ,  и  верная  система  и  содержание  сборовъ  всЬмъ  посадомъ  налагик 
на  тччпдъ  выборный  службы  у  сборовъ  лишь  съ  нЁкогорып  ра8лмч1емь  п 
постановк1^  финансовой  отв1;тственности  за  выбранныхъ  сборщнковъ. — Пра 
1чцержаши  сборовъ  магистратомъ  посадъ  тоже  выбиралъ  сборщиковъ  м  сче^ 
чик1>въ  по  зап(нч^амъ  магастротовъ,  которые  сами  ихъ  утверждали  н  иояфо- 
лн(н>валк  за  то  ц  начеты  по  такомъ  сбс^рамъ  падали^  какъ  уже  скававо,  исшн 
чнтельпо  на  членовь  магипгр{1тока1ч>  прис)Т1'тв1я  *^  Впрочемъ,  сод^р«ще^бо- 
ровъ  на  магистратах'ь  комбинировалось  иногда  съ  прим^нетемъ  и  откупю! 
системы  и  кь  таких ь  случаахь  размеры  ткадскихъ  службъ  у  сборовъ  С01ф>' 
щаансь.  Машсчрть.  иринанпай  на  себя  сб^^ры,  иогъ  оть  себя  сдавать  кгь 
ц1лякожъ  или  чаогнмп  па  огкупь^  к\П1ечно  за  своею  ответственностью  переть 
каат^ю.  Гакь,  царицынскаа  раг\ша«  оотерхавшая  сборы  съ  1731  г.,  ^ 
1744  г.  хоинапсгноиала  о  икинча^чии  «сборы  оцаш^ть,  кому  она  вЬрить,  на 
откуиы.  а  нь  паап^жГ»  иГ^шь  ощой  {чшлш^.  а  не  тЁмь,  кои  на  опупъ 
брать  б\1\гь>  ''Х  11|Ч1хГ«иси1с  такою  поратка  1ичр1;чаеиъ  напр.  въ  Ярославд1^ 


-^  14  17^^  I    »|.    Ггчипк^ж!^  иокос^ч'г^  ;*ч'  кчми'&оч\  ч'.чпу  велено  быдо  взнскВ' 
делены  ::^»  »ы'ч»1>   ^-дмит*      1Ь»1^»1л   Гд^чл'»чх    хче^:.  .1ч1:и\  хомяос.  вып.  39.  Опмсь^ 

•     I.   1лАк.    Ми     N     »  \  \    I  * 
5.  Л.   Гм*    Мд'.    »*     ^   .   V    10* 
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40-хъ  годахъ  ^>,  въ  Воронеже  въ  40-хъ  годахъ  таможенные  и  кабацше 
№1  по  городу  и  у^ду  ^Ш!  отданы  на  воронежскую  ратушу.  Въ  ннхъ  ка- 
пй  сборъ  по  уЬаду  ратуша  сдавала  на  откупъ  рунъ  воронежсгамъ  куп- 
ь').  На  Угличскую  ратушу  въ  30-хъ  годахъ  были  положены  тажожен- 

1  канцелярсше  сборы,  конспя  пошлины  и  волжскП  перевозъ.  Въ  1738  Гс 
пскаи  ратуша  отдала  тЬ  сборы  на  откупъ  купцу  Рыбной  слободы  Нечаеву, 
ираЛ  €та^^ь  нааываты^я  <таможеннаго  н  канцелярскаго  сборовъ  впрный 
упщикъ^.  Нечаевъ  получилъ  изъ  ратуши  указъ  о  порядкЬ  в'Ьдан1я  наз« 
кыхъ  сборовъ.  Между  ратушей  и  откупщикомъ  былъ  заключенъ  письмен- 
:  конхрапъ.  Окладные  деньги  откушцикъ  долженъ  былъ  по  третямъ  года 
(Ставлягь  въ  провинщальную  канцелярю,  предъявляя  отпися  въ  ратушу '), 
ьва  лнфоко  практиковала  атотъ  пр1емъ  и  вятская  таможня,  какъ  это  яв- 
Гегь  язь  ^книгя  отдаточной  Хлыновскаго  у1^да  накараулахъ  и  погостахъ 
вой  и  медовой  продажи  на  откупъ  Вятской  провинщи  Хлыновской  таможня 
:6  г.»  ^).  По  этой  книгЬ  видно,  что  пивная  и  медовая  продажа   сдавалась 

таможни  на  откупъ  въ  40  пунктахъ  Хлыновского  уЬзда  40  различнымъ 
внъ.  Въ  30-хъ  годахъ  казанская  ратуша  сдавала  оть  себя  на  оомупъка- 
ь  въ  дс^внЬ  Салтакванъ  Вазанскаго  уЬзда  ^). 

Въ  документахъ  встречаются  указашя  на  то,  что  сенать  не '  признавалъ 
ицьиыиъ  подобный  порядокъ.  Въ  одномъ  довошенш,  поданномъ  въ  60^ 
оъ  въ  сенатьПЕзъ  камеръ-коллепи,  била  разсказана  истор1Я  кабацкихъ 
ювъ  въ  орловскомъ  посад'Ь.  Зд'ёсь  упоминалось  между  прочимъ,  что  в'ь 
16  г.  кабашае  сбортд  были  сданы  камеръ-коллепи  на  в'Ьчное  содержание 
Фвскому  магистрату,  при  чемъ  въ  контракгь  было  включено  услов1е  о 
А  магистрата  сдавать  эти  сборы  оть  себя  на  откупъ  охочимъ  людямъ  съ 
ранешемъ  га  магистратомъ  отв1^тственности  въ  правильномъ  поступлеши 
цщой  суммы.  Въ  1760  г.  магистратъ  осуществилъ  это  право,  сдавъ  сборы 
10  лФтъ  орловскому  купцу  Дубровину.  Зат^Ьмъ  еще  до  истечешя  десяти- 
сияго  срока  за  отказомъ  Дубровина  сборы  были  переданы  другому  откуп* 
1у.  Разснатривая  это  доношен1е,  сенать  призналъ  неправильнымъ  допуще- 
( въ  контрактъ  изложеннаго  выше  услов1Я;  такъ  какъ  подобный  услов1я  не 
пхалн  по  мнЬшю  сената  изъ  смысла  указовъ,  опредЬлявшихъ  порядокъ 
)и  сборовъ  на  магистраты  и  ратуши  ^). — При    отдач'Ь   сборовъ  на  откупъ 


О  д.  Глав.  Маг,  в.  28,  №  70. 
»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  9,  .>&  8. 

')  П.  Мивнновъ.  Мелочи   Ярославек.  исторш.  КУШ~Х1Х    вв.  Лросл.    1895  г, 
р.  21—26. 

*)  А.  М.  Ю.  Д.  вятскаго  уЬзды.  суда.  в.  3.  №  27. 

«)  Сенатсый  Архивъ.  г.  Ш.  СПБ.  1890.  стр.   28-29. 

•)  Д.  Сената  о  раздорахъ  орловск.  купечества  кн.  ^^/ц^о  ж.  667  и  сл4д. 
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лосадъ  получал'ь  существенное  облегчен1е  въ  отношевш  службъ.  В*рные  го- 
ловы"и  бурмистры  упраздняюсь.  Посаду  не  приходилось  выставлять  изъ  своей 
череды  сборщиковъ.  Откупишь  ^(рлженъ  быль  ^содержать  свовхь..  ваенвыгь 
служителей.  Правда,  это    не  значило,  что   посадъ  освобождался  вполне  отъ 
выборовъ  къ  службамъ  при  такихъ   сборахъ,  но  доля   его  учаспя  въ  обслу- 
живан1и  сборовъ  при  откун]^   значительно   сокращалась.  При  винныгь  отку- 
нахъ  сборщики  питейныхъ   доходовъ  ставились  откушциконъ,    но  купечества 
избирало  изъ  своей  среды  выборяыхъ  и  ларечныхъ  для  прхена  въ  казну  под- 
{)яднаго  вина  и  выдачи  его  откупщикамъ.  Количество  такихъ  выборныхъ  лп17ь 
юп^еШнлось  въ  заключаемыхъ  съ  откупщиками  кондищяхъ.  НацифеегьДТббг. 
4)аспространивш1й  винные  откупа  на  все  государство,  содержалъ  въ  себЪ  швщ 
арочимъ  предпнсаше  при  8аключен1и   будущихъ  контрактовъ  съ  откупщиш 
добиваться  возможнаго    сокращешя   числа   этихъ  выборныхъ  людей  О- — ^Р^ 
нСодержан1п  на  откупу  таможенныхъ  сборовъ  при  тахожняхъ  все  же  состояа 
выборные  посадскими   в'Ёрные  сборщики,  обязанности   которыхъ   вавдючалясь 
въ  хранеши  м1^сячныхъ  печатей,    выдач1Ь   про'Ьзжихъ  записей  на  отпускные 
товары,  опечатыван1и  ихъ  тЬми  печатями  и  ведеши   совм1&ство   съ   опушцЯ' 
нами  таможенныхъ  книгь^).  Огь  выбора  исЬловальниковъ  къ  сборапъ,  охдан- 
иымъ  на  откупъ,  посадъ  по   общему  правилу  освобождался.' — Въ  1731  г.— 
яапр.,  сенагь  сдалъ  на  откупъ  компанш  купедкихъ  людей  носковскую  боль- 
шую таможню,  содержавшуюся  передъ   этямъ  на  в^рЬ.  Бонтрактъ  съ  опуп- 
тиками  заключался  въ  апр'Ёл1^  и  откупщики  не  соглашались  принять  на  себя 
€боръ  за  оставш1еся  м'Ьсяцы  1731  г.,  ибо  то  были  месяцы  на1нен1^е  блапь 
41р1ятные  въ  смысл'Ь  постуилен1й.  Тогда    сенагь   предложилъ  инь   додфит^ 
таможенный  сборъ  за  1731  г.  на  в1ЬрЬ  (т.  е.  съ  отдачею  въ  казну  всей  соб- 
1)анной  суммы  и  съ  приборомъ),  а  откупъ  принять  съ  начала  1732  г.  Оиуп- 
шики  согласились  на  это,  но  съ  уС'Л0В1емъ,   чтобы  и  цЪловальники  прежипь 
«сЬрпыхъ  сборщиковъ  были  имъ    отданы  въ   послушан1е   до  начала  1732  г. 
Сенагь  утвердилъ  это  условхе  ввиду  продолжешя  в-Ьриой  службы,  съ  началогь 
же  откупа    выборъ    ц1Ьловальниковъ  долженъ  былъ   прекратиться  ^.^нрг|а__ 
впрочемъ  откупщики  включали   въ  конди1ии  своего  откупа  тр^^ванге,   чтобы 
посадъ  поставлялъ  имъ  ц']^ловальниковъ,  но  при  этомъ  число  цЬловальнякокь 
ч)пред'Ьлялось  точной  цифрой  О- 


1)  п.  с.  3.  Ло  12.444.  Понятно,  что  откупщики  им*лн  основан1в  наставвать  н» 
-гомъ,  чтобы  число  лнцъ  у  пр1ема  подряднаго  вина  въ  казну  и  выдачи  его  отаупщ!- 
хамъ  не  было  очень  сокращаемо,  имъ  было  важно  положить  волокиты  при  всЬхъ  эти* 
операщяхъ. 

2)  А.  М.  Ю.  Д.  Дмитровск.  Маг.  в.  6.  Интерес,  д.  №  10. 

3)  П.  С.  3.  .У»  5785. 

«)  Д.  Сената  по  камеръ-коллепи  кн.  "•/4188  '•  714  и  сл*д. 
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Итакъ,  если  при  содержанш   сборовъ   откушцвками,    посадъ  и  не  был'ь 
устраняекъ  вполн1Ь  отъ  выборной   службы,  то  все  же  развг^ры  этой    службы 
сокращались  ^).  Степень  этого  сокращец1я  характеризуется   сл1^дую1цими   при- 
играми.  По  вЪ]^омости^  составленной    въ  Казанской  ратуш*]^,    въ   Казани  ъъ- 
17131р7'сЬетОйло  у  разныхъ  сдужбъ  всего  296  челов4къ;  при  этомъ  квасной 
и  уксусный  промыслы  въ  самомъ  город']^,  а  въ  у1^д']^— таможенные,   кабацк1е^ 
в  канцелярск1е  сборы,  казенная  соляная  продажа  и  перевозы  состояли  за  от- 
купщиками, которые  и  обслуживали  те  сборы  «своимъ  коштомъ».  Въ  случа'Ь- 
принятЕЯ  и  этихъ  всЬхъ  сборовъ  съ   откупа  на  ратушу  количество  выбирае- 
ныхъ  къ  елужбамъ  посадскихъ  людей  по  расчету  ратуши  должно    было   воз- 
расти до  424  челов^Ёкъ.  Вм1&сто    65%  вс:&хъ   наличныхъ   и  служилоспособ- 
ныхъ  членовъ  кослда  службы  заняли  бы  тогда  90,97о  *)•  Въ   60-хъ    годахъ^ 
1)П11  ст.  въ  Илимск1Ь  выбиралось  бъ    елужбамъ   61  челов'Ькъ  ежегодно.  Въ^ 
€ауча1Ь  отдачи  на  магистрагь  состоявшихъ  на  откупу  питейныхъ  сборовъ  ко- 
нчество  выборныхъ  должно  было  повыситься  до  107  челов']^къ  ^). — Въ  Вятк^- 
и  вягскихъ  пригородахъ  состояло  у  службъ  468  челов*къ.  Съ  1728  г.,  когда, 
бьш  положены  на  магистраты  кабацк1е  сборы,  къ  нимъ  пришлось  еще  выби- 
рать 868  челов-Ькъ  *).  Въ  Гороховц1Ь  у  службъ  состояло— въ  1766  г.  21  че- 
лов'Ькъ,  въ  1767  г. — 6  чел.,   въ    1768  г.— 4  чел.  Такое  резкое   изм*неше 
въ  количеств*  службъ   объясняется   исключительно   тёмъ,   что  въ    1767 — 
1768  гг.  въ  Гороховц1Ь  не  было  выборовъ  къ  винной    продаж-]^,  при  которой^ 
въ  1766  г.  состояло    14  челов'Ькъ.  У  остальныхъ   службъ    по  всЬмъ  этимъ 
гохшгь  количество  служащихъ  не  изм1^нялось.  Въ  Кашин1&   встр^чаемъ  тако& 
сослвъ  службъ  за  т*  же  годы: 

1766.  1767.  1768. 

у  питейной  продаж* 59  —  — 

у  соляной  продаж* 35  35  33 

у  конскихъ  сборовъ 3  —  — 

въ  словесномъ  суд* 2  2  2 

сторожа  и  ходоки 1  5  3 

у  подушнаго  сбору 2  2  2 
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>)  Брестнвннъ  въ  своей  хроник!}  архангелог.  посада  прив:Ьтствуетъ  окончатель- 
^<)б  утвержден1е  откупной  системы  следующими  словами:  „новыя  Б.  И.  В.  учрежден1я 
^  ^ираши  государстве&ныхъ  питейныхъ  доходовъ  посредствомъ  откуповъ  освободили 
'игь  юсадъ  отъ  б^дственння  надъ  питейными  сборами  службы".  Крестининъ.  Крат- 
***'нстор1Я  г.  Архангельска,  стр.  48. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  №  8. 

*)  Д.  Сената  во  ревиз.  гСв.  з<^*/з873- 

<)  Д-  Сената  по  Главн.  маг.  кн.  ^90э  ^  в. 
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1766.  1767.  1768. 

при  полицейской  должности 13  13  13 

при  иагистратЬ  и  словесноиъ  су|ф  въ 

ходокахъ 3  3  3 

Итого 118  60  56 

Ясно,  что  и  зд(сь  сокращеше  служебнаго  бреиени  посада  вызвано  переиЬною 
систеиы  взииашя  питейнаго  сбора. 
Тоже  саиое  по  ТулЪ: 

1766.  1767.  1768. 

у  питейнаго  сбора 54  —  — 

у  соляной  продаж! 16  16  16 

у  подушнаго  сбора 3  3  3 

у  продажи  казеннаго  пороха 1  1  I 

у  пр1еиу  и  отдач'Ь  повоположенныхъ 

денегь 1  2  2 

у  пр1ен*  вина —  —  2 

Въ  г.  Д'Ьдилов*  у  вина 1  —  — 

Въ  г.  Харьков*  у  вина —  —  3 

Итого 76  22  2?" 

Въ  Ряжск1&  въ  1766  и  1768  къ  винной  продаж1^  не  было  выборовъ,  ш» 
1767  г.— при  ней  служилъ  31  челов.  Въ  Темников*  въ  1766— къ  питейшгь 
сборамъ  не  было  выборовъ,  въ  1767  г.  къ  тЬмъ  сборамъ  выбрали  21  че- 
ловека и  т.  п.  О- 

/  ИтдК1>,  колебан1я  между  отдачей  сборовъ  на  вФру,  на  отвупъ  и  на  ео- 
\  держание  магистратовъ  или  посадскихъ  обществъ  существенно  отражались  на 
^количественномъ  изм*нен1и  посадскихъ  службъ.  Мы  видели  выше,  какъ  чере- 
довались ВС*  эти  системы  по  отд*льпымъ  десятил*т1ямъ  XVIII  ст.  для  все1 
Россш.  Посмотримъ  теперь  на  топографическое  распред*лен1е  атихъ  сишл» 
въ  т*  пер1оды^  когда  законъ  допускалъ  свободный  выборъ  между  шши.  Общее 
впечатл*н1е  изъ  относящихся  сюда  данныхъ  сводится  къ  тому,  что  при  вс*гь 
усил1яхъ  правительства  возложить  сборы  на  магистраты  и  ратуши  и  при  все! 
готовности  его  отдавать  сборы  на  откупъ,  ^1и1ая  система,  наибол*е_тяже1ая^ 
дли.щсаешя  въ  смысл*  отправлешя  службъ,  щ^е  же  им*ла  весьма  ошроюе 
'  |шшространеше.  Вотъ  прим*ры. —  Изъ  19-ти  городовъ  Новгородской  губераш 
сборы  состояли  (Д.  Глав.  Маг.  в.  7  Лз  9): 


«)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  830  >е  81. 
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въ  1750  г.  въ  1751  г. 

на  в*]^р'Ь... 14  13 

на  (пкупу 3  0  5*) 

на  ратуш* 2  2  О 


19  20  О 

Верная  система  зд*сь  подавляюще  преобдадаегь  надъ  прочими.  Въ  5*6x0- 
ородсиой  губерши  въ  1759  г.  нзъ  17  городовъ  сборы  состояли:  на  в*р1Ь 
ъ  9  городахъ,  на  откупу  въ  2-хъ  (Б'Ьлгород'Ь  м  МценсвЪ),  на  магистратахъ 
[  на  кунечествЬ  въ  2-къ  (Новосил*  и  Орд*),  въ  4-хъ  городахъ  св*дЪшй 
16  кано  ').  Оть  1753  г.  им*емъ  св*дЬн1Я  объ  организащи  кабацкаго  сбора 
10  всей  Росш.  Если  эти  св*д*тя  и  не  говорить  намъ  о  преобладаши  в*р- 
Ао1  системы  надъ  прочими,  то  все  же  он*  свид*тельствують  о  значительномъ*' 
еа  распространеши.  КабацкШ  сборъ  состоял: 

на  в*р*  —  въ  85  городахъ,  4  кр*постяхъ,  1  слобод*,  на  Иакарьевской 
ярмарв*,  въ  сельскихъ  кабачкахъ  Боломенскаго  и  Московскаго 
у*здовъ. 

на  магистратахъ  и  ратушахъ  —  въ  61  горо^. 

на  откупу  —  въ  63  городахъ,  4  слободахъ,  16  кр*постяхъ,  Путивль- 
ской  фабрик*  и  Ццгерманланд1и  ^). 

Является  вопросъ,  ч*мъ  же  обусловливалось  въ  каждомъ  отд*льномъ 
€1уча*  предпочтете  той  или  другой  системы,  ч*мъ  обусловливались  переходы 
<пъ  одной  системы  къ  другой  въ  одной  и  той  же  м*стности?  Въ  виду  зна- 
1ешя,  которое  им*лъ  выборъ  той  или  другой  системы  для  размЬра  посадскихъ 
<^бъ,  я  считаю  нелишнимъ  остановиться  зд*сь  на  разсмотр*ши  этого 
вопроса.    ^  у^ 

Прежде  всего  приходится  отмЬтить,  что  изъ  вс*хъ  поименованныхъ. 
сдреиъ  в*рная  система  считалась  наибол*е  тяжелой  для  населен1я  и  наим^Ье 
амво!  для  нетересовъ  казны.  1)тм*на  в*рной  службы  разсматривалась, 
юшъ  существенное  облегчёше  посада.  Этимъ  объясняется  между  прочимъ  одно 
^ообопыгное  постанбвлёнГе,   вошедшее   въ  указъ   1731  года   о   купеческихъ 


V 


О  Олонедъ,  Устюхна  Жел'Ьзопольская,  ОпочЕа. 
*)  Т^  же  три  города  и  еще  Новгородъ  и  Псковъ. 
*)  Торжекъ  и  Старица. 

^)  Въ  1751  г.  упомян.  Ходмск1&  посадъ  (на  в^р'Ь),   въ  1750  г.   о  иемъ  совсЬкъ 
"*  упохяиуто. 

5)  Д.  Глав.  Маг.  в.  181  ^^  ИЗ. 
•)  Д.  Орловск.  маг.  в.  4  №  10. 
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службахъ.  Въ  6  п.  этого  указа  постановлено  откупщиковъ,  тгЬющвхъ  крох^ 
откупа  еще  и  торги,  отнюдь  не  избавлять  отъ  несешя  очередныхъ  посадскпъ 
службъ  за  сл1^дующимъ  единственнымъ  исключешегь:  если  посадсшй  чело- 
в-Ькъ  возьметъ  на  откупъ  какой-нибудь  сборъ  по  своему  городу,  который 
ран'&е  собирался  в']&рныхи  сборщиками,  такому  откупщику  зачитать  его  откупъ 
вм-Ёсто  службы  за  то,  что  онъ  освободилъ  купечество  своего  посада  оть 
в:Ьрной  службы  О-  Посадское  населен1е  само  (хЬшэтельно  ^з)едп^ч]^  вс^ 
друг1я  системы  взимания  сборовъ  в'Ёрной  служб'Ь.  Когда  это  было  можно, 
ио^дьГ'ходатавствовали  объ  обращенш  изв'Ьстной^статьи.въ  во^шнуя^лфопжу 
вмШо  положен1я  ея  на  в'Ёру  ^).  Когда  о  вольной  продаж1Ь  не  могло  бшь  1 
рБчи,  посады  хлопочугь  или  о  переложен1й  вновь  установляемой  вбрво! 
службы  на  купечество  другпхъ  ближнихъ  посадовъ  пли  о  зам'Ьн'Ь  в^ры  оцй- 
чею  сборовъ  на  магистраты  и  даже  откупщикамъ  з).  Иногда  сборы  дру 
маетъ  на  себя  м1^стная  ратуша  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  набавшь 
посадъ  отъ  верной  службы  *).  Правительство  съ  своей  стороны  отпосштсв 
къ  верной  систем*]^,  какъ  къ  наимен'Ье  выгодному  для  казны  способу  собв- 
ран1я  питейнаго  дохода,  несмотря  па  то,  что  при  в*рной  систем*  весь  на- 
лпчный  сборъ  поступалъ  въ  казначейство,  тогда  какъ  при  откупахъ  и  прн 
содержаши  сборовъ  на  ратушахъ  пли  весь  приборъ  сверхъ  оклада  или  часть 
его — смотря  по  заключеннымъ  съ  откупщикомъ  или  ратушами  кондищямъ  — 
шелъ  въ  пользу  откупщика  или  удерживался  ратушей  на  м1^стныя  щж№ 
посада.  Но  даже  п  при  этпхъ  услов1яхъ  в"Ьрная  система  оказывалась. менЬе 
выгодной,   блаюдаря   большимъ   недоборамъ,  которые  были  запускаемы  в1р- 


0  п.  с.  3.  .\;  5794,  и.  в. 

2)  Напрнм.,  въ  Пижнемъ  Ыовго])од'1>  и  на  Макарьевской  ярмарк-Ь  продам^ 
«[•ряжскпхъ  питен  была  на  откупу  съ  1708  г.  Въ  1735  откупщпкъ  отказался  отъ  отЕуП* 
и  вотъ  по  ходатайству  нижегородской  ратуши  п  согласно  заключен1Ю  Сената  кабинегь 
министровъ  постановилъ  вместо  отдачи  т-Ьхъ  питей  на  в-Ьру  обратить  ихъ  въ  вольную 
продажу.  Такое  же  постановлсн1е  было  сд-Ьлано  въ  1735  г.  относительно  прода:^ 
квасу  и  уксусу  въ  Новгород*,  гд-Ь  новгородское  купечество  въ  своемъ  просительном''^ 
доношен1И  прямо  указывало  па  то,  что  вЬриыя  службы  совершенно  разоряютъ  ЕуИ' 
довъ.  II.  С.  3.  .>ёЛ2  6823,  0824. 

3;  Въ  Саратов*  въ  1757  г.  прекратился  откупъ  по  питейнымъ  сборамъ.  Камер* 
коллег1я  постановила  призвать  къ  гЬмъ  сборамъ  в'Ьрныхъ  сборщиковъ  изъ  Саратов" 
скаго  купечества.  Саратовский  посадсюй  сходъ  тотчасъ  составплъ  дополнен1€  съ  прось- 
бою выбрать  гЬхъ  сборщиковъ  изъ  другихъ  ближнихъ  городовъ,  указывая  на  обреме- 
ненность Саратовскаго  посада  многими  прежними  службами  и  на  пожарное  разорен!^- 
Камерколлепя  согласилась  на  просьбу  Саратовскаго  посада,  но  впредь  до  расиоряжея!^ 
Главного  Магистрата  предписала  все-таки  выбрать  сборщиковъ  изъ  саратовскаго  куи^' 
чества.  Д.  Саратовск.  Маг.  в.  3  .М-  161,  Лс.»  201. —  См.  еще  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  Ле  9. 

*)  Въ  1744  г.  Псковская  ратуша  заявляотъ  о  желай п1  взять  на  себя  кабад^-* 
сборы  „для  облегчен1Я  псковскаго  купечества  въ  служб*".  Д.  Глав.  Маг.  в.  36  Лё  49- 
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ньши  сборщиками  О-  Можво  привести  не  ма4^^о  офиц1адьны1ъ  приананШ  ира* 
вительства  въ  убыточности  ря  казны  в1&рной  системы.  Съ  1732  г.  Сенатъ" 
лостановляеть  отдатГ  на'  отк^пъ  дошдтныУ  "сборъ  Московской  Большой  Та- 
можни, ран1Ье  бывшШ  на  в1&р1^  до  образцу  отдачи  на  откупъ  московскихъ 
питевныхъ  сборовъ,  отчего  уже  учинился  многШ  противъ  в'Ьрныхъ  сборщи- 
ювъ  приборъ  ^).  Таможенные  и  кабацкхе  сборы  на  Свинской  ярмарк1^  съ  1726 
но  1731  г.  далм  недобору  противъ  оклада  —  43.353  руб.  Уведомленный  объ 
этомъ,  Сенатъ  постановляетъ:  если  тЪ  сборы  донынЬ  собира1лись  выборными 
бурмистрами,  ларечными  и  целовальниками,  то  Бамерколлепи  приложить  ста- 
раше  въ  отдаче  этихъ  сборовъ  на  откупъ  ^).  Причиною  запущеннаго  недобора 
прежде  всего  предполагается  верная  система.  Въ  17(>1  г-  всемъ  магистрятамъ 
I  рютшамъ  было  циркулярно  предложено  взять  на  себя  сборы,  ранее  бывшАе 
на  вере  или  откупу.  Въ.концЬ  этого  года  Бамерколлепи  и  Главный  Маги- 
страть  пред(я^[шЖ  въ  Сенатъ  совокупное  доношеше  о  томъ,  что  къ  началу 
1762  г.  далеко  не  отъ  всехъ  магистратовъ  и  ратушъ,  успеютъ  поступить 
соответствуюпая  заявлешя^  но  въ  виду  нежелательности  оставленья  сбо* 
ровъ  на  впрть  ивъ  ащсенля  многг^хъ  отъ  того  недоборовъ  Бамерколлтя 
л  Главный  Магистрать  преддагають  безотлагате^и>но  отдавать  сборы  хотя  бы 
еа  те  магистраты  и  ратупш,  который  предъявить  такхя  "заявлешя,  по  мере 
лоступлешя  последнихъ,  если  на  нихъ  уже  раньше  не  числилось  доимки  ^). 
Недоверчивое  отношеа1е  въ  верной  системе  разделялось  и  другими  высшими 
учреждешдми.  Въ  обширномъ  докладе  о  причинахъ  образовашя  большой  не- 
доимки по  сборамъ,  доложеннылъ  на  адмиралтейство,  который  быдъ  пред- 
ставленъ  Сенату  отъ  адмиралтействъ-коллегш  5  марта  1737  г.,  съ  ударешемъ  - 
(тгЬчается,  что  главною  причиною  недоимки  является  самовольное  во  многихъ 
иктахъ  переложеше  сборовъ  воеводами  съ  ратушъ  на  веру,  въ  результате 
чего  тшчасъ  получается  нарасташе  недоимокъ.  Въ  докладе  приводятся  и  фак-^ 
тпеше  примеры  въ  подгверждеше  этого  положешя.  По  Балужской  провииц1и 
■ествая  ратуша  соглашалась  принять  на  себя  сборы,  но  воевода  отдалъ  ихъ 
на  веру  и  верные  сборщики  въ  три  года  учинили  недоборъ  противъ  предло- 
хенваго  ратушею  оклада  на  6.000  руб.  ^).  Фактъ  такого  рода  далеко  ие 
бшь  единичнымъ  ®).  Хроничесие  недоборы,  это  была  одна  слабая  сторона 


*)  Ср.  Эярсовъ.  Русск.  торгово-пром.  комаанш,  стр.  133. 

>)  П.  С.  3.  ->&  5785. 

«)  П.  С.  а.  №  6583. 

<)  П.  С.  3.  №  11373.  Ср.  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  по  Каиерколлеп!  кн.  V•М87т 
^  1461:  завыеше  Кашерколдепя  Сенату  (1745  г.)  въ  общей  фори^  о  томъ,  что  она 
оредвочнтаетъ  откупа  в^рннмъ  сборамъ,  ибо  при  посдЪднихъ  всегда — бо1ьш1я  недоимки. 

5)  П.  С.  3.  №  7193. 

•)  П.  С.  3.  Ж>6  7781,  10799. 
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верной  системы.  Другая  заключалась  въ  большихъ  затруднен1яхъ,  открывап- 
пшхся  при'выбор^  в'Ьрныхъ  сборщиковъ.  Избирательная  волокита  принимала 
иногда  так1е  разм'Ьры,  что  отдача  сборовъ  на  вЪру  отминалась  въ  пользу 
откупа,  несмотря  даже  на  то,  что  откупщики  предлагали  окладъ  бол^Ье  низкН^ 
ч1Ьмъ  окла^гь  в1&рнаго  сбора.  Любопытные  прим1&ръ  этого  ]рода  встрЪчаемъ 
въ  Новгороде  въ  40-хъ  годахъ  XVIII  ст.  Окладъ  кабацкихъ  сборовъ  по  Нок- 
городу  и  у*зду  =  51.493  р.  7  к.  Въ  1745  г.  откупщики— московсйе  купш 
Недовщиковъ  и  Дьяконовъ— прерожили  взять  тЬ  сборы  по  окладу  30.121  р. 
9374  к^^-  В'ь  вицу  такой  низкой  цифры  Откупщикова  оклада  Бамеркодлеп» 
постановила  отдать  те  сборы  на  в'Ьру.  НовгородскШ  магистрать  отвЪтмп  в» 
8то  обстоятельнымъ  доношешемъ,  въ  которомъ  доказывалось  фактами  и  цр- 
фрами,  что  изъ  новгородского  купечества  за  многими  другими  службами  гь 
тЬмъ  сборамъ  выбрать  некого  и  что  выборы  должны  быть  произведены  взV 
купечества  другихъ  городовъ.  Въ  течете  5  л^Ьгь  выборы  къ  тЬмъ  сборап^ 
иногорорихъ  купцовъ  приводили  къ  большимъ  осложнешямъ  въ  виду  за- 
труднительности разверсташя  этой  службы  между  различными  городамш  » 
въ  конц1^  концовъ  въ  1750  г.  Сенать  постановилъ  вернуться  къ  прежншгь- 
компанейщикамъ  и  ихъ  бол^е  скромному  окладу  ^). 

Тяжелая  для  населен1я,  невыгодная  ря  казны,  верная  снстеиа  прнк*- 
нялась  главнымъ  образомъ  лишь^тогда^  когда  оказывалось  невовможшю 
приб1;гнуть  къ  /фугшгь  способамъ  взиман1я  сборовъ.  Откупъ  вообще  щнр^ 
читался  в|р|^  но  за  отсутств1емъ  откушциковъ  приходилось  обращатьея  мъ  вн- 
борнымъ  в1&рнымъ  сборщикамъ  ^).  Въ  общихъ  установлетяхъ  о  томъ  ш 
другомъ  сборЁ  обыкновенно  намечается  прежде  всего  отдача  на  откуш,  за 
ненахождешемъ  посл1&днихъ  —  в'Ьрная  система.  Такъ  въ  «статьяхъ  <170{г. 
о  мельничномъ  с6ор1^-п.  14:  «на  который  мельницы  не  будеть  откупщиковъг 
^а  тЬхъ  быть  в'Ьрнымъ  головамъ  и  цЬловальникамъ  ^);  также  въ  «статьяхъ» 
1704  г.  о  сборахъ  съ  торговыхъ  площадей  и  ярмарокъ  ^),  также  въ  уваз^ 
Сената  1738  г.  дек.  29  о  содержан1и  вольныхъ  и  трактирныхъ  домовъ  ')- 
В'1^рная  система  прим'Ьнялась  на  ряду  съ  этимъ,  какъ  временное  вспшюга- 
те^1ьное  средство  ря  заполнен1я  промежутка  между  окончан1е]гь  одного  опуоа 
и  установлен1емъ  новаго.  Въ  Петербурге  откупщикъ  сбора  съ  найма  гамшР'^ 
ковъ  десятой  доли  въ  1739  г.  впалъ  въ  несостоятельность.  Сенать  поствжк 
вилъ  определить  къ  тому  сбору  в'Ьрныхъ  сборщиковъ,   а  меакду  тЬмъ  публ- 


1)  Арх.  М.  Ю.  д.  Глав.  Маг.  в.  7  .>е  9. 

3)  Ср.  Оярсовъ.  Торгово-промышл.  компан1И,  стр.  133,  примеч.  1. 

3)  П.  С.  3.  Лс  1965. 

*)  П.  С.  3.  .М:  1972. 

"О  П.  С.  3.  .^  7720.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  2  .^  11. 
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1ть  не  возьметь  ли  кто  того  сбора  на  отвупъ  и  охотникамъ  давать  торПЕ»  >). 
шле  сборщики  назначаются  въ  случаяхъ  внезапнаго  досрочнаго  прекра- 
оя  откупа  благодаря  несоблюденно  откуппщкомъ  какого-нибудь  уодов1я 
яч)  контракта  *). 

Подобно  откупу  и  п^иаятхе  на  ратушу  считалось  предпочтительною  пе- 
ь^выбброп  в1^рныхъ  сборщиковъ.  Бъ  различнывгь  сборамъ  постановлялось 
ирать  в^рныхъ  сборщиковъ  лишь  въ  случае  ненахожден1я  отаушЦиковъ 
тказа  ратуши  принять  сборы  на  свое  содержан1е  ^).  Такой  практичесшй 
одъ  часто  получался  въ  результате  господствовавшихъ  пр1е]1овъ  опредЪ- 
1Я  окладовъ.  По  общему  правилу  разъ  принятый  окладъ  не  понижался. 
■З^ры  окдадовъ  сильно  вздувались  такъ  называемыми  откупщиками  надда- 
в^при  сдач'Ь  сбора  съ  терговъ  на  откупъ. 

датЁ«ь  такой  повышенный  окладъ,  опредЪливш1Йся  на  посл^днихъ  тор- 
ь,  оставался  обязательнымъ  при  дальн'Ьйшихъ  отдачахъ  тёхъ  же  сборовъ 
отвупъ  или  на  ратуши,  хотя  бы  даже  самъ  откушцикъ  отказался  раньше 
1еш1  оть  откупа  по  невозможности  оправдать  предложенный  имъ  окладъ. 
гъ^^кладовъ  помимо  постоянныхъ  откупщиковыхъ  наддачъ  увеличивался 

тЬмъ,  что  къ  Ш1фр1&  оклада  прикладывали  взысканный  съ  откупщика 
1е[ггныя' пошлины  *).  Въ  виду  такого-то  искусственнаго  В8дут1я  окладовъ — 
^  по^  отд(фжаши  откупа  весьма  часто  отказывались  принимать  на  себя 
^  по  занШно  непосильнымъ  окладамъ  и  сборъ  приходилось  отдавать  на 
у.  Н1Ькоторыя  ратуши  въ  свойхъ  доношешяхъ  прерагали  включить  въ 
ады  наддачи  хотя  бы  только  тЬхъ  откупщиковъ,  которые  сами  выбрали 
ваченные  ими  оклады  безъ  недоимки  ^),  друпя  ратуши  вообще  отказыва- 
ь  принимать  на  себя  сборы  по  откушциковымъ  наддачамъ  ^). 

Итакъ,  верная  система  применялась  въ  достаточномъ  количеств'Ь  слу- 


1)  п.  с.  с.  >е  7747.  —  Вологодская  ратуша  ши^л  на  своемъ  содержанш  тамо- 
пве,  жанцелдрсие,  табачные  и  кабашие  сборн  еще  съ  20-хъ  годовъ  XVIII  ст.  Со- 
а^е  сборовъ  въ  ратушскоиъ  в-Ьд^ти  оказалось  весьма  неудовдетворитедьнымъ  и 
1740  г.  Севагъ  постановшъ — „т1  сборы  съ  воюго декой  ратуши  снять  и  содержать 
|&рА,  а  мет/сду  штьлт  объ  отдатЬ  оныхъ  на  откупъ  иди  въ  ко1П1ан1Ю  пубдихо- 
гь'...  Оставить  эти  сборн  и  на  будущее  время  на  в^р^  предподагадось  дишь  въ  томъ 
ги%,  если  совс1мъ  не  найдется  откупщиковъ. — Сенатсшй  Архивъ  т.  II.  Спб.  1889  г., 
).  246 — 247,  842—845.  Ср.  Сенатсюй  Армвъ  т.  III,  стр.  477— сборн  на  в4р%  въ  Сер- 
хов&,  Ободенск'Ь  й  Тарусе^  за  непрпнятшмъ  ихъ  на  откупъ  и  на  ратушу  (1741  г.). 

«)  П,  С.  3.  :*  8646. 

3)  П.  С.  3.  .^^&  5531,  7166.— Д.  Дмитровск.  мат.  в.  15  >в  17.  Сборн.  Ист.  Общ. 
Ц  стр.  51. 

•)  П.  С.  3.  .^  8791.  Д.  Дмитров.  Маг.  в.  10.  Интересн.  ДЬ1а  .>б  3. 

5)  Д.  Глав.  Маг.  в.  13  .^  8. 

•)  Д.  Дмитров,  Маг.  в.  15  ?&  17/ 
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чаевъ,  хотя  и  играла  роль  доооднвтедьнаго  и  Бспомогатедьнаго  способа  ваа- 
машя  сбаровъ.  Посмотримъ  тепс^^ь  на  ваашюохиошеше  двухъ  хругнхъ  са- 
стаиъ  —  откуоной  л  ратушского  содержания,  одинаково  предпочитавшихся  са- 
стеи1&  в1Ьрной.  Въ  общеиъ  иожно  сказать,  что  въ  тЬ  першды,  иогда  ааконъ 
допусвалъ  свободный  выборъ  между  втиии  системами,  4ш1шши,..цосадско.го 
населен1я  склонашсь  на  сторону  ратушского  содержашя,  нарбороп  финан- 
чц>вое  у правлеше  предпочитало  отдачу  сборовъ  на  откупъ.  Населеше  боялось 
откуновъ.  Рагупш  готовы  были  иногда  принимать  на  ч^я  уплату  недоннокъ 
по  зав^^домо  неправильнымъ  начетамъ,  лишь  бы  не  допустить  передачи  сбо- 
ровъ на  откупъ. 

Въ  Борисогл1^бскЬ  Ярославской  провинши  таможенные,  кабацк1в  и  кан 
целярсте  сборы  были  отданы  на  м'Ьстную  ратушу  съ  1728  г.  по  трехлЪтслож- 
ному  окладу.  Въ  течев1е  десятил^^тняго  ратушскаге  содержашя  (1728^1738  гг.) 
поступлешя  сборовъ  шли  весьма  неудовлетворительно,  съ  большими  недоо- 
ками.  Причины  недоимокъ  были  разнообразны:  1)  соляныя  пошлмяы,  поло- 
женный въ  окладъ,  сбирались  тЬмъ  не  менЬе  особьши  соляными  сбормщиши 
и  отсылались  прямо  въ  соляную  контору,  между  тЬмъ  какъ  несобраниыя 
ратушскими  сборщяками  соляныя  суммы  ставились  лосл'1^нимъ  въ  ведоимц; 
2)  кабацшй  сборъ  за  эти  10  л1&ть  состоялъ  сполна  въ  недоимсЬ  аа  крайишп 
хл'Ьбнымъ  недородомъ  и  народною  скудостью.  Съ  1728  по  1782  г.  язв  я^ 
доимка  была  выплачена  изъ  собственнаго  иждивешя  борисегл1Ыккаго  кувече- 
ства;  съ  1738  г.  пошли  хороппе  урожаи  и  кабацкЦ  сборъ  сталь  пост|^а1Ь 
даже  съ  приборами,  изъ  которыхъ  постепенно  и  покрывалась  шцоияка,  яа- 
копившаяся  за  1732  по  1738  гг.;  3)  третья  причина  недоимокъ  аажлияалкь 
въ  томъ,  что  Ц1&ЛЫЙ  рядъ  сборовъ  (съ  продажи  соли  гривеиныя  пошлины, 
поземельные,  привальные  и  отвальные,  съ  найма  извощиковъ  десятой  дол) 
былъ  отставленъ  по  указамъ  уже  посл-Ь  1728,  но  изъ  окладу  ратуши  т*кь 
не  мен'Ье  не  выключенъ.  Сбирать  ихъ  было  нельзя,  а  сумма  недобора  по 
этой  стать']^  все-таки  ставилась  въ  педоиику  и  предъявлялась  въ  начету!  Такь 
шло  Д'Ёло  до  1744  г.,  когда  купецъ  рыбной  слободы  Пегръ  Нечаевъ  поя№ 
лрошеше  въ  Бамерколлегш  объ  отдач'Ё  ему  всёхъ  этихъ  сборовъ  на  откупъ  на 
4  года.  Это  извЪспе  взволновало  Борисогл1^бск1й  посадъ.  Стали  бояться,  чтобы 
<отъ  онаго  откупщика  борисогл'Ьбскоиу  купечеству  не  понести  какой  напрасвоХ 
тягости».  Ратуша  возбудила  ходатайство  объ  оставлеши  сборовъ  и  впрер  на 
ея  содержаши  съ  просьбой  выключить  изъ  оклада  лишь  соляный  деныи  н 
сборы,  уже  отставленные  по  указамъ.  Откупшикъ  отв^тилъ  на  это  соглашекь 
принять  на  себя  весь  окладъ  за  выключец1емъ  только  однихъ  соляныхъ  Дб- 
негь.  Бамерколлепя,  стремившаяся  только  кь  высоте  оклада,  высказалась  за 
предпочтен1е  откупа  въ  виду  сюглас1я  откупщика  на  включепхе  въ  окладъ  я^ 
отмЬненныхъ  уже  сборовъ  и  въ  виду  числящейся  на  ратуше  недоимки.  Тош^ 
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атуша  приступила  къ  энергичному  погашевио  недоивши»  лишь  бы  остав1ПЪ 
Зоры  за  собою.  Общая  сумма  недоимки  =  7.771  р.  9472  коп.  За  вычетомъ 
клада  соляныхъ  пошлинъ  (выключки  которыхъ  требовалъ  и  откупщикъ)  оста- 
алось  бъ  недоимк1^— 3.852  р.  ЬЗ^/^  коп.  Дал'Ье  выключк1^  порежали  еще — 
86  руб.  61  коп.  таможенныхъ  пошлинъ  съ  продажи  хл1&ба,  прощенншъ 
I  1734  годъ  въ  виду  хл-Ьбиаго  недорода.  Итого  начетъ  Камерколлегш  выра- 
;алю&  въ  сумм*  3.465  руб.  9274  к.  Изъ  нихъ  на  1.480  р.  28  к.  ратуша 
редставила  оправдательные  документы  въ  издержи*  ихъ  на  таможенное  и 
абацкое  с1роете;  569  р.  30  к. — причтено  было  на  поземельный  сборъ,  опо- 
енный указомъ  Петра  I  (по  окладу  47  руб.  447в  коп.  въ  годг,  всего  за 
732—1744  гг.— 569  р.  30  к.).  Остальные  1.416  р.  42^4  к.  ратуша  упла- 
ила  и  за  очищешемъ  недоимки  просила  оставить  сборы  и  впредь  на  ея  со- 
рржанш^).  Въ  Малоярославце  въ  30-хъ  годахъ  часть  сборовъ  была  на  ра 
ушскомъ  содержан1и,  часть— на  откупу,  часть— на  в*р*.  Когда  въ  1733  г- 
с*  тЬ  сборы  стадъ  просить  себ*  на  откупъ  московспй  купецъ  Михеевъ, 
шюярославещсая  ратуша  стала  настойчиво  добиваться^  чтобы  возможно  боль- 
1ее  количество  сборовъ  было  отдано  на  ея  содержаше.  Откупщикъ  шелъ 
ъ  своей  ц*ли,  повышая  ш]фру  оклада,  предлагая  наддачи  и  соглашаясь  на 
(риложеше  къ  окладу  четвертныхъ  пошлинъ,  а  ратуша  въ  своихъ  челобитъяхъ 
I  доношетяхъ  главнымъ  образомъ  упирала  на  то,  что  откупщики  разоряютъ 
1аро)гь  и  что  установлеше  откупа  явится  б*дств1емъ  для  м*стнаго  населешн. 
|№  документовъ  не  видно,  какъ  разрешился  вопросъ  въ  данномъ  случа*, 
10  можно  заметить,  что  поскольку  Камерколлепя  склонялась  на  сторону 
13П1гушцика,  ностольку  главный  магистрать  готовъ  былъ  поддерживать  домога- 
шстаа^малояросла^^  ратуши  ^.   Страхъ  передъ  откупомъ  вызывался 

1Ишч)образными~с<)ображен1ями.  Населете  боялось  не  одного  только  увеличен!  я 
фомзвольныхъ  поборовъ  со  стороны  откупщика,  откупъ  вообще  доставлялъ 
»т1гу11Щику,  мастное  положен1е  среди  м*стнаго  населешя.  Характерный  тому 
|ршгеръ  представляетъ  Коломенстй  посадъ.  Местный  богачъ  Мещаниновъ, 
Нфаботнвнпй  себе  весь  посадъ,  держалъ  въ  компанш  съ  московскими  купцами 
пноженные  и  кабацк1е  сборы  въ  Коломне  и  другихъ  городахъ  и  посадъ  не- 
полько  разъ  возбуждалъ  ходатайства  объ  отмене  откупа  прежде  всего  для 
таге,  чтобы  несколько  эмансипироваться  отъ  подавляющаго  вл1ян1Я  всесиль- 
наго. Мещанинова  ^. 

Аналогичное  положеше  делъ  наблюдается  по  документамъ    въ  Чердыни 
л  30-хъ  годахъ  ХУШ  ст.  Роль  Мещанинова  здесь  игралъ  купецъ  Турчани- 


1)  д.  Глав.  Л1аг.  в.  18  ^>&  75. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  19  .>ё  124. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  8  .>&  2. 
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новь.  Его  положеше  въ  Чердынсковгь  посадЪ  выпукло  обрисовывается  въ  пр|* 
ложеннозгь  къ  д1&лу  экстрактЁ  объ  отдач'Ь  на  откупъ  чердынскихъ  сборовъ. 
Въ  атомъ  экстракт]^  находимъ  длинный  рядъ  жалобъ  огь  разныхъ  лицъ  на 
Турчанинова  и  его  приващиковъ.  Это  все— должники  Турчанинова,  воторымъ 
онъ  ссужалъ  въ  долгь  деньги  и  товары,  а  по  возвращен1и  долго  отказывался 
вернуть  ихъ  «кр1&пости>  (векселя).  Очевидно,  передъ  нами  игЬстныК  канита- 
лисгь,  держаний  въ  экономической  отъ  себя  зависимости .  обпшрный  кругь 
членовъ  посадской  общины.  И  вотъ,  отдача  Турчанинову  на  откупъ  чердын- 
скихъ сборовъ  приводить  въ  волнен1е  м1^стное  посадское  общество.  Въ  виду 
ТОГО;  что  отъ  Турчанинова  «чердынцамъ  происходягь  разныя  обиды  и  раззо- 
решя»,  погадъ  просилъ  отдать  сборъ  на  м^Ьстную  ратушу  О-  Посадск1я  обще- 
ства не  останавливались  передъ  спешальными  расходами  на  хлопош^по  ис- 
прошена отдачи  сборовъ  на  ратушское  содержан1е.  Среди  эк(^тренныхъ  сборовъ 
на^М1рск1е  расходы»,  которые  устанавливались  посадскими  сходами,  встрЁ- 
чаемъ  и  сборы,  спещально  предназначенные  на  этотъ  предметь  ^. 

Подобные  факты,  рисующ1е  страхъ  общества  передъ  откупами,  въ  взобили 
почерпаются  изъ  д'Ёлопроизводства  магистратовъ  XVIII  ст.  Правда,  вст^Ъшотса 
также  и  случаи  отказовъ  ратушъ  и  посадскихъ  обществъ  отъ  содержШ! 
сборовъ,  хотя  эти  отказы  и  влекли  за  собой  зав']^домо  передачу  сборооъ  Ш1 
ощпъ.  Но  подобные  отказы  вызывались  не  предпочтен1емъ  откупной  системы 
ратушскому  содержашЮ;  а  какими  либо  особыми  услов1ями,  отягощавшими  для 
ратушъ  задачу  содержан1я  сборовъ.  Я  уже  указалъ  н^^колько  выше  на  мсвус- 
ственное  вздуван1е  окладовъ  Откупщиковыми  наддачами,  какъ  на  одну  изъ 
причинъ  такихъ  отказовъ.  Могли  возникать  и  друг1я  обстоятельства,  приво- 
дивпия  къ  такому  же  результату.  Сюда  относятся,  напр.,  несобдюден1е  пра- 
вительствомъ  т^хъ  услов1й,  на  которыхъ  сборъ  былъ  сданъ  на  ратушское 
содержаше.  Обращикъ  такого  случая  можно  указать  по  царицынскому  посаду. 
ЦарицынскШ  магистратъ  снялъ  на  себя  съ  1732  г,  таможепные  и  канцеляр- 
сйе,  а  съ  1734  г.— и  кабацк1е  сборы  по  Царицыну.  Съ  того  времени  и  до 
1746  г.  сборы  ежегодно  поступали  безъ  всякой  недоимки,  а  въ  1738  г.  ока- 
зался даже  приборъ  въ  3265  р.  30  к.  сверхъ  оклада.  Но  въ  1746  г.  нако- 
пилась недоимка,  достигшая  4497  рублей.  Въ  1747  г.  царицынскШ  магистратъ 
и  все  царицынское  купечество  просили  снять  съ  магистрата  содержан1е  тЬхъ 
сборовъ,  указывая  на  то,  что  причиною  недоимки  послужило  то  обстоятель- 
ство, что  им']^ющШся  по  тЬмъ  сборамъ  приборъ  не  былъ  оставленъ,  вопреки 
кондищямъ,  на  собщественпую  пользу»  посада,  а  былъ  отобранъ  мЬстной 
воеводской  канцеляр1ей.  Что   это   объясиеп1е    было   основательно,  видно  уже 


1)  Сборн.  Истор.  Общ.  т.  106,  стр.  133—138. 
>)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  И.  Челобит.  д1>ла  >с  23. 
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изъ  того,  что^  по  сложеши  съ  царицынскаго  магистрата  названныхъ  сборовъ^ 
главный  магистрагь  представилъ  Сенату  о  зачисленш  царицынскому  магистрату 
на  покрьте  недоимки  отобранныхъ  у  него  ран'1^е  приборовъ  и  о  подтверавде- 
ши,  ч'гобы  на  будущее  время  приборные  деньги  не  были  отбираемы  ^).  Иногда 
заавлеше  объ  отказ'Ь  оть  ратушскаго  содержан1я  сборовъ  являлось  лии11»^1пк 
свеннымъ  нШГбп'п  сокращешю  лежавшихъ  на  посад^  службъГ  Въ  1743  г. 
казанское  купечество  заявило  въ  СенатЬ  чёрезъ  своего  пов1&реннаг6  объ  отказе 
этъ  сод^жашя  сборовъ,  принятыхъ  еще  съ  1726— 28  г.,  если  съ  ^азанскаго 
посада  не  будуть  сняты  оть'Ёзжгя  службы — астрахансшя,  волжск1я,  макарьев- 
СК1Я  и  мнопя  друпя. 

Боща  Сенать  разр^^шилъ  разложить  отправлеше  упомян^тыхъ  отъ-Ьз- 
внхъ  службъ  на  купечество  всЬхъ  городовъ  Казанской  губерши,  сборы  пО' 
прежнему  остались  на  содержаши  казанскаго  магистрата  ^). 

Подобные  факты  не  колеблютъ  значешя  того  нашего  вывода,  что  при 
[^авныхъ  прочихъ  услов1яхъ  посадское  населеше  р'Ьшительно  предпочитало 
;)атушское  и  магистратское  содержаше  сборовъ  чистой  форм1Ь  откупа.  Прави- 
гельство  понимало  причины  антипат1и  населенхя  къ  откупамъ.  Такъ,  комисс1я 
Фермора,  разбиравшая  въ  60-хъ  годахъ  вопросъ  о  порядкЪ  соляныхъ  ивин- 
шхъ  сборовъ,  оффищально  засвидЬтельствовала,  что,  благодаря  откупамъ, 
происходить  «народу  раззорительныя  изневаги  и  притЁснен1я>  ^).  Но  чисто 
|)цскальные  мотивы  заставляли  финансовое  ведомство  отдавать  предпочтете 
)тку11у.  Следующая  любопытная  табличка  показываетъ,  насколько  въ  атомъ 
:лучаЪ  финансовое  управлен1е  было  право  съ  своей  точки  зр1^шя:  въ  1753  г. 
1итейный  сборъ  состоялъ  въ  85  городахъ  на  в1^р^,  въ  61  город:Ь — на  маги- 
тратекомъ  и  ратушскомъ  содержаши  и  въ  63  городахъ— на  откупу.  Фииан- 
овые  результаты  этого  распредЬлен1я  были  таковы  ^): 

Дали  приборы.  Дали  недоборы. 

изъ  85  городовъ  съ  верной  системой 22,3%  77,77о 

изъ  61  города  съ  магистр,  содержав 22,8  72^2 

изъ  63  городовъ  съ  откупами 60,3  39,7 

При  каждомъ  случае  отдачи  сборовъ  боролись  эти  дв^  точки  зрЪша— 
)мскальнаа,  на  которой  стояла  камеръ-коллепя,  и  точка  зрЬшя  м1^стпаго 
[нтереса,  которую  старались  выдвинуть  на  первый  планъ  посадсия  общества 
[  шЬсгвые  магистраты  и  ратуши.  Мы  вйд1кли  выше  при  обзор1^  законодатель- 


»  --. 


1)  д.  Сената  по  Каиеръ-Колаепи  кн.  3/2188* 

«)  П.  С.  3.  36  8796. 

»)  П.  С.  3.  .^  12105. 

*)   Д*  Ордовск.  маг,  в.  4  .Ав  10. 
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ныхъ  постановлев111  по  органиэацш  сборовъ,  какъ  часто  въ  сенатсшиъ  ужа- 
захъ  предписывалось  заботиться  о  положенш  сбора  на  ратуши  и  магистраты, 
по  возможности,  во  всЬхъ  городахъ.  Практика  по  отдач'Ь  сборовъ  покааываегь, 
въ  какомъ  смысл'Ь  понимались  подобныя  распоряжешя  на  самоуь  кЬ1Ъс.Ба;; 
мершщепя  сдавала  сборы  на  магистраты  и  ратуши  помимо  (угкушщповъ  лишь 
при  условш  полнаго  удовлетворешя  фискальнаго  интереса.  Возможно  баиьшее 
вздут1е  оклада  путемъ  наддачъ— вогь  что  служило  въ  этомъ  случа'Ь  рЪШЪь 
щимъ  моментомъ,  а  вовсе  не  соображен1я  о  воеможныхъ  посл1Ьдс1В1ЯХЪ  ток 
или  другой  системы  ря  матер1альнаго  благосостояшя  м1Ьстнаго  населев1я. 
Ц'Ёсколько  прим'Ёровъ  конкретн'Ье  выяснять  это.  Въ  1750  г.  таможенные, 
кабашс1е  и  кан11елярск1е  сборы  по  Тобольску  состояли  въ  оклад*)^  въ  24515  р. 
96^8  к.,  а  по  Тар*— въ  1931  р.  бб'Д  к.  Тобольске  и  тарскШ  магистрате 
заявили^  въ  Сибирсконъ  приказ*  о  желанш  взять  на  себя  упомянутые  сборы 
по  этимъ  самымъ  окладамъ.  Въ  то  же  время  тобольск1е  купцы  Борвиловъ  сь 
товарищи  прерожили  взять  на  откупъ  сборы  и  по  Тобольску  и  по  ТарЬ^ 
наддавъ  сверхъ  окладовъ  по  Тобольску  701  р.  99%  к.,  а  по  Тар*— 63  р. 
5578  к^  Дя  ^Щв  обязались  выплатить  съ  тёхъ  откупныхъ  суммъ  м  наддачъ 
пошлины  въ  годъ  по  Тобольску  1512  р.  79У2  к.,  по  Тар*— 140  р.  27У,  к. 
Пов*ренныиъ  отъ  названныхъ  магистратовъ  данъ  былъ  торгь  съ  откушциваии. 
Пов*ренные  съ  своей  стороны  предложили  надачу  сверхъ  окладовъ,  но  на 
554  р.  68%  к.  мен*е  наддачи  Откупщиковой.  Сибирсшй  приказъ  обще  сь 
главнымъ  магистратомъ  представилъ  въ  Сенатъ  доношев1е  въ  томъ  смысле, 
что,  несмотря  на  это,  сборы  сл*дуетъ  отдать  на  магистраты  и  на  мупечесш 
<для  народной  всему  гражданству  пользы  >,  въ  отвращен1е  откупщиювшъ 
прит*снеи1й.  Что  же  д*лаетъ  Сенатъ?  Въ  докладной  выписк*  по  этому  д*лу 
былъ  лриведенъ  между  прочимъ  и  указъ  1744  г.,  гласивш1й:  если  ратуши 
согласятся  взять  сборы  въ  вштое  содержан1е,  то  сборы  должны  быть  ииъ 
отданы  по  откушцпковымъ  окладамъ,  но  безъ  откупщиковыхъ  наддачъ.  На 
д*л*  Сена1ъ,  вызвавъ  для  объясненш  представителей  тобольскаго  и  тарскаго 
магистратовъ,  выпудилъ  у  нихъ    соглас1е  принять    сборы  на  эти  магистраты 

въ  в*чное  содержан1е  со  всей  Откупщиковой  наддачей  *).  Такъ,  даже  въ  на- 

рушен1е  прямого  смысла  д*йствующихъ  указовъ,  ратушское  содержание  было 
допущено  лишь  при  полпомъ  уравпенш  условШ  съ  предложен1ями  откупще- 
ковъ.  Въ  1763  г.  кунгурск1й  магистратъ  и  частные  откупщики  сШтоались 
по  вопросу  о  взят1и  за  себя  сборовъ  по  Пермской  провипщи.  Главный  маги- 
сгратъ  высказался  за  отдачу  сборовъ  на  магистратъ  въ  11000  рубляхъ.  Въ 
вамеръ-коллепп  мн*Н1я  разд*лились:  часть  членовъ  высказалась  за  отда^У 
сборовъ  на  магистратъ,   часть— на    откупъ.   Въ  Сенат*    откупщики  поднял* 
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1жащъ  до  13000  р.  Посл'ё  того,  какъ  пов1^ренный  кунгурскаго  посада  согда- 
ися  I  на  ату  цифру,  одинъ  откупщикъ  надбавилъ  еще  1000  р.  съуслов1емъ 
свобождешя  отъ  платежа   крЬпостныхъ    и  печатныхъ  лошлинъ.  Тогда  уже 
пгь  Сенать  круто  повысидъ  требован1я,  запросивъ    15463  р.  63  У4  к.  безъ 
латежа  пошлинъ  и  съ  об'Ьщашемъ  выдать   откупщику   серебрянный  ковйгь 
ь  нарежащей  надписью.  Съ  этого  момента  участие  въ  торгахъ  откушциковъ 
пф§1то  приннмаегь   характеръ   исвусственнаго  вздуван1Я  окладной  суммы, 
«ткупвщки  соглашаются  сначала  на  15000  р.,  потомъ  на  15464  р.^  выгова- 
■вам   дожаловаше  имъ  серебрянныхъ    ковшей  за    усерд1е   по  возвышенпо 
Ьны  даже  въ  томъ  случае,  если  сборы  и  не  останутся  за  ними.    Въ  конц^ 
онцовъ  кунгурскШ  магистрать   согласился    на    приняпе  сборовъ  въ  вЁчное 
эдержаше  по  окладу  15464  р ,  а  участвовавшихъ   въ  торгахъ  откупщикамъ 
шн  выданы  серебрянные  конши  О*    И  такихъ    случаевъ— громадное  множе- 
гво.  М^тнвъ  охранен1я  неселен1я  отъ  злоупотреблений  откушцаковъ  не  играетъ 
ъ  рихъ  роли;  все  пр'ерОчтете,  оказываемое  здЪсь  магистратскому   содержа* 
1Ю,  ограничивается  т]^мъ,  что  при  одинаковости  услов1Й  сборъ  отдается  на 
(агистрать,  а  не  откупщику,  при  чемъ,  однако,  нер-^дко  откупщикъ  все  равв^о^ 
>шгурчру^угь  на  торгахъ  безъ  серьезнаго  намЬрен1я  оставить  откупъ  за  собой  ^ 
лишь  ря  П0ДНЯТ1Я  окладной  суммы  и  получен1я  за  это  правительственной 
(играды.  Вологда  Д'Ьло  серьезно  идеть  къ  отдач'Ё  сборовъ  на  откупъ,  прави- 
^дыгг^ндыя  удррждАД1й  (>рят>  затрудненШ  отстрацяютъ  притязашя    магистра- 
^^в^2атушъ^Xарактериый  прим'Ьръ  тому  можегь  быть    указанъ  по  ново- 
шо>С10му  посаду.  14  декабря  1744  г.   новосильскан   воеводская  канцеляр1я 
дала  на  содержан1е  местной  ратуши  впредь  на  три  года,  считая  съ  1  январ» 
745  г.^  кабацк1е,  таможенные  и  канцелярств  сборы.  Ратуша    уже  вступила 
гь  завЪдываше  сборами,  какъ   вдругъ   въ   мартЁ    1745  г.  приходить  указъ 
Ш1ерк<Ш1епи  о  томъ,  что  сначала  1745  г.  тЬ  сборы  сданы  изъ  той  коллепа 
и  4  года  на  откупъ  орловскому  купцу  Неручеву.  Въ  Новосиль  прибыли  по- 
гЬреввые  Неручева  для  принят1а  сборовъ  въ  свое  зав']^дыван1е.   Ратуша  ока- 
сала  имъ  открытое   сопротивлеше  и    ратушск1е  сборщики  отказались  выдать 
ювЪреннымъ  Неручева  посуду,  печати,  книги  и  друпя  принарежности  сборовъ. 
(а  ратушу  вступился  главный  магистрать.  Въ  его  доношен1и  камеръ  коллепа 
шла  указано,  что  контракть  съ  Неручевымъ,  какъ  заключенный   уже  после. 
шачи  т1Ьхъ  сборовъ  на  новосильскую  ратушу,  долженъ  быть  уничтоженъ,  и 
по  сборы   сл1Ьдуеть   оставить  за  ратушей,  которая   при  томъ  же  обязуется 
собирать  ихъ  со  всей  той   наддачей   сверхъ  оклада,  которую   прерожилъ  в 
Неручевъ.  И  все  таки  сборы  были    оставлены    въ  конц1&  концовъ  за  откуп- 
ощкомъ.  Камеръ-коллепя  постановила  въ  авгус11Ь  1745  г.  оставить   ихъ   за 
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Яеручевьшъ  1)  «для  государственнаго  интереса>  въ  виду  того,  что  ранке, 
когда  новосидьск1е  сборы  состояли  на  в'Ёр'Ё,  по  ншгь  образовались  недошш, 
«[  2)  потону,  что  новосильская  ратуша  поздно  заявила  о  своемъ  желаша 
вступить  въ  'Л  сборы,  хотя  уже  въ  1744  г.  были  сд&1аны  трекратныя  пуб- 
ликащи  объ  отдач'Ь  тЬхъ  сборовъ  на  откупъ  О- 

Случаи  р1^шительнаго  предпочтешя  чистой  откупной  систены  ратушскону 
годержашю  въ  интересахъ  фиска  являлись  наиболее  распространеншш. 
Сборы  нерЁдко  снинались  съ  ратушъ  и  передавались  на  откупъ  въ  виду  за- 
пущен1я  ратушами  недоимокъ  и  въ  ц-Ьляхъ  получешя  прибора.  Въ  этнхъ 
^случаяхъ  заи'Ьчаемъ  совершенно  одинаковое  предпочтен1е  откуповъ^  какъ 
в1Ьрной  систем*  ^,  такъ  и  ратушскому  содержанш,  въ  послЬднегь  муча* 
несмотря  на  прорывавш1еся  иногда  явные  протесты  населен1я.  Такъ,  въ  1744  г. 
лоступили  заявлен1я  отъ  разныхъ  откупщпковъ  о  желанш  принять  сборы  по 
Боровску,  Мещовску,  НерехтЬ,  Кадыеву,  гд*  передъ  этимъ  с^тояли  вЪрвые 
«сборщики.  Верные  сборщики  запустили  по  всЬмъ  этимъ  городамъ  за  предше- 
<твующее  4-л*т1е  недоимки— 12436  р.  4  к.  Кондищи,  предложенный  откуп- 
ацикамо,  обещали  за  предстоящее  четырехл*т1е  против'ь  имеющихся  донмогь 
лрибрать  больше  на  14551  р.  87  к.  И  вотъ,  главный  магистратъ  начал» 
< прилежно  советовать»  камеръ-коллепи  какъ  въ  зтихъ,  такъ  и  въ  прочить 
аородахъ  передать  сборъ  съ  ратушъ  на  откупщпковъ,  а  камеръ-коллепя  п 
доношен1яхъ  Сенату  ревностно  поддерживала  эту  идею,  несмотря  на  то,  что 
4)ть  упомянутыхъ  ратушъ  поступилъ  рядъ  повторительныхъ  чедобмпй  сь 
протестами  противъ  возстановлен1я  откуповъ.  Мотивы  этихъ  челобитШ  любо* 
яытны:  въ  нихъ  обращалось  внимаше  на  то,  что  указы  1724 — 28  гг.,пере- 
ложивпие  всЬ  сборы  па  магистраты  и  ратуши,  не  предусматривали  возможно- 
ч^ти  возстановлен1я  откуповъ;  а  затЬмъ  пространно  характеризовались  бЬцсяш, 
ч'опряженныя  съ  откупной  системой:  <всеконечно  купечество  имЬеть  опасеше, 
ятобы  отъ  т]&хъ  откупщпковъ  по  всегдашнимъ  ихъ  домогательсхвамъ  для  сво^ 
«енасытства  и  большаго  себ]^  прибытку  не  быгь  въ  раззоренш,  ибот^  откуп- 
щики, не  яко  тутошше,    уже    не  проча,   чтобъ   впредь   къ   распространешю 


»)  д.  Глав.  Маг,  в.  64  .V'  100.  Въ  Соликамск*  В1,  1733  г.  встр4чаемъ  случв! 
взя-пя  сборовъ  съ  откупщика  и  передачи  ихъ  па  ратушу,  по  тамъ  сл*дств1е  обнару- 
жило прямой  сл}'жебный  подлоп.  при  сдач'Ь  сборовъ  на  откупъ:  открилось,  что  м'Ьстнв! 
^ургомистръ,  .норовя  откупщику",  умышленно  утаилъ  при  торгахъ  поданную  оть 
л'Ьстнаго  купечества  подписку  о  желан1И  посада  принять  сборъ  на  себя  мимо  откуп- 
щиковъ  и  вообще  прн  торгахъ  были  допущены  ршшыя  формальныя  неправнжьносп. 
Сбор.  Г.  Истор.  Общ.  т.  106,  стр.  133  —  138. 
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ячества  и  разхноженш)  торговъ,  но  токмо  должно  стараться,  какъ  бы  свое 
[Я  препроводвть  и  пани  себ1&  прибытокъ  присовокупить»  ^). 

Помимо  непосредственной  цЪди  поднять  приборы,  д'Ьйствовади  и  друпя 
&е  частныя  соображешя  при  предпочтеши  откуаовъ.  Откупъ  давался  для 
ПЕКИ  самому  откупщику.  Новгороде^»  посадск1й  челов'Ё1гь  Елисей  Оедоровъ 
Г  челомъ,  чтсГонъ  быль  въ  полону  въ  Стокгольи1^  и  раззоренъ  безъ 
тка  и  прокормиться  ему  неч1&мъ,  вотчинъ  и  торговъ  у  него  нЬть.  <Для 
пгган1я  и  нищеты»  онъ  проси1ъ  отдать  ему  ря  сбора  на  5  л1&тъ  на  кре- 
дохъ  Яму  таможню  и  кабакъ.  За  раззорен1е  и  полонное  терп1^Н1е  царь  и 
аловалъ  его  тЬмъ  откупомъ  на  5  л1ать  (1713  г.)  ^).  Отк1па  являлись 
&У1Ц  ст..^гл8вЩ)1]!1ъ  источникомъ  обогащед1я  посадски^ъ  фамил1й.  Объ 
гь  говорить  компетентный  наблюдатель  Чулковъ  въ  своемъ  Историческомъ 
^анш  росс1Йской  коммерши:  <тЬ,  которые  въ  велите  вошли  капиталы,  не 
1ерщею,  но  подрядами  и  откупами  съ  казною,  наилучшее  только  въ  этомъ 
р10брЬли  проворство»  ^).  Тоже  говорить  и  Щербатовъ:  «мало  купцовъ 
лхъ,  которые  бы  безъ  откуповъ  до  великаго  богатства  достигли»  ^). 

Итакъ,  стремлев1е  финансоваго  управлен1я  къ  искусственному  вздут1ю 
юровъ  совпадало  съ  стремлешямя  посадскихъ  капиталистовъ  къ  хищни- 
ки нажив!;  посредствомъ  откуповъ  —  то  и  другое,  вм1^стё  взятое,  высоко 
лило  шансы  откупной  системы  передъ  вс1^ми  прочими  способами  эксплоа- 
м  казенныхъ  сборовъ.  Наконецъ,  отдача^  сбора  на  откупъ  вызывалась 
Ьдко  желан1е]гь  практически  выяснить  тоть.  максимальный  пред-^лъ,  до  ко- 
1Г0  можетъ  быть  доведен'ь  окла|(ь  даннаго  сбора  для  той  или  другой 
гаосги.  Это  выяснялось  путемъ  откушциковыхъ  наддачъ  и  затЬмъ  эта 
иа  становилась  уже  обязательнымъ  минимумомъ  оклада  при  всЬхъ  даль- 
1пшхъ  торгахъ  на  этомъ  вборЁ.  Такъ  наприм.,  полавочный  сборъ  на  Иа- 
ьевской  ярмарке  до  1736  г.  вм'Ьст^^  съ  питейнымъ  сборомъ  состоялъ  на 
упахъ.  Съ  1736  г.  по  1757  г.  сбирался  в1Ьрными  сборщиками,  съ  1757 
1761  г.  отданъ  былъ  на  откупъ,  съ  1761  г.  опять  собирался  на  в'ЬрЬ. 
сборЬ  в1Ьрными  сборщиками  бывало  не  равно  и  въ  1766  г.  по  докладу 
1ерколлег1И  и  рШенш  Сената  этотъ  сборъ  былъ  отданъ  особо  отъ  пи- 
вал)  сбора  на  откупъ  на  4  года  «для  усмотр1&н1я  впредь  тЬмъ  оброчнымъ 
лшь  оклада»  ').   Эготь  прим1&ръ   касается  полавочного  сбора.   Но  совер- 


»)  д.  Гл.  Маг.  в.  7  .V  19. 

^  Доклады  и  приговоры  Сената  т.  III,  кн.  2^  Лг  511. 

*)  Чулковъ.  История.    ооисан1е    росс1Йск.    коммерцди,   т.  I,    кн.   1,   Спб.    1781. 
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шенно  такое  же  значев1е  играли  откупа  и  Откупщиковы  наддай  ■  въ  шггеМню 
сборахъ  *). 

Совокупность  приведенныхъ  выше  набдюдешй  приводить  иъ  заклоче- 
нио,  что  изъ  трехъ  видовъ  содерхан1я  казенныхъ  сборовъ  нацшевыпая  роль 
въ  течеи1е  XVIII  ст.  выпадала  на  долю  в1^рной  систежы,  которой  тяготилось ' 
населен1е  и  въ  которой  разочаровалось  правительство.  Два  проч1е  вида — иа- 
гистратское  пли  ратушсное  содержаше  и  откупа  конкуррировали  другь  съ  дру- 
гоиъ,  съ  8начпте.1ьны]гь  перев-Ьсомь  шансовъ  откупной  системы,  которая  ■ 
восторжествовала  окончательно  во  второй  половинЬ  XVIII  ст. 

МнЬ  остается  отх-Ьтить  только  еще  одну  сторону  д:Ьла.  Введете  въ  те1 
или  другой  ]гЬстности  огкупа  или  ратушскаго  содержашя  помимо  всЪхь  оро- 
чи» разсмотрФнныхъ  выше  услов1й,  завпсгЬло  еще  оть  одного  обсгоательсш: 
принят1я  откупщикомъ  или  ратушей  включенныхъ  въ  контракгь  воцицШ. 
Эти  кондпщи  кас^ись  весьма  разнообразныхъ  пунктовъ  операщм  ванманш 
сборовъ  и  могли  варьироваться  по  отд1^ьнымъ  контравтамъ.  Чтобы  оттЬякть 
всю  сложность  операши  отдачи  сборовъ  на  откупъ  я  укажу  здЪсь  на  главнЬЙ- 
ш1я  группы  условШ,  включавшихся  гь  контракгь  съ  откупщиками:  1)  ря|гь 
УСЛ0В1Й  касался  процедуры  отдачи  сборовъ  на  откупъ.  По  регламенту  Камф- 
коллепп  1731  г.  заключеи1е  контрактовъ  съ  откупщиками,  поцрядчмкаи!  ■ 
проч.  на  сумму  до  10.000  руб.  поручалось  самой  камерколлепи,  а  на  е|ршу 
свыше  10.000  р.— не  иначе,  какъ  съ  аппробащей  Сената.  Контракты,  аакян 
ченные  въ  ущербъ  казеннымъ  интересамъ,  должны  были  также  прмводвпса 
въ  д1^йств1е,  но  при  этомъ  Камерколлепя  была  обязана  возместить  вашЬ 
проистекш1й  отсюда  убытокъ  (п.  14).  Необходимымъ  услов1емъ  отдачи  сбо- 
ровъ на  откупъ  являлось  представление  откупщикомъ  поручительства  млн  за- 
лога. По  регламенту  камерко.1лепц  1731  г.  откупщики  должны  были  пред- 
ставлять по  себ1^  поручителей  п  на  обязанности  посл'^днпхъ  лежало  смотреть 
за  откупщиками,  за  которыхъ  они  поручились  п  удерживать  ихъ  отъ  мотов- 
ства подъ  страхомъ  уплаты  всёхъ  гёхъ  начетовъ,  каше  падутъ  на  несостоа- 
тельныхъ  откупшиковъ  (п.  4).  Въ  случак  смерти  кого  либо  изъ  поручителей 
его  пожпткп  передаются  ааконнымъ  насл-Ьднпкамъ  лишь  тогда,  когда  но  нихъ 
будугь  поручители  въ  томь,  что  они  не  истратить  имущества,  иначе  —  оо- 
жптки  эти  секвеструются  ип1>едь  до  окончания  откупа  или  подряда  и  толью 
тогда  передаются  наолЬднпкамъ  за  вычетомъ  педопмокъ  запущенныхъ  откуп- 
щикомъ, по  которомъ  поручился  покойный  в.кц'Ёлецъ  имущества  (п.  б)*)- 
О  зам^нГ»  поручителы'тпъ  предгтавлеп1емъ  депежнаго  залога  въ  указаняокь 
регламентЁ   не  говорится.    Но  такая  аамЬпа  была   загЬмъ  допущена  укаэогь 


>)  д.  Дмнтр.  Маг.  в.  1.'»  .4-  17. 
«)    П.  С.  Л.  У  Ы^'Х 


—  237  — 

12  г.:  откуащики  по  желаи1ю  могли  просить,  чтобы  вуЬсто  свид-Ьтельствь 
юрукъ  у  ни»  быдъ  принннаемъ  залогъ  въ  рази1^|уЬ  Уз  '^^^™  откупной 
[МЫ  съ  тЬиъ,  чтобы  эти  деньги  были  зачитаемы  затЬмъ  за  посд1^хшрю 
ть  отвупнаго  года  ^).  Въ  Высочайше  утвержденныхъ  ря  протантскаго 
влешя  регулахъ  1758  г.  (п.  8)  говорится  только  о  необходимости  лредо- 
вжешя  откупщиками  за  себя  порукъ  беЛ|  упоминашя  о  денежномъ  заюгЬ, 
затЬмъ  въ  изданныхъ  Сенатомъ  правила»  о  заключен1и  контрактовъ  сгь 
упщмхами  въ  днварЪ  1761  г.  (п.  1)  опять  установляется  свободный  вы- 
ъмшду  поручительствомъ  и  залогомъ  ^).  Ручаться  за  откушцнковъ  и  под- 
даовъ  могли  лервоначалшо  какъ  отд'Ьльныя  лица^  такъ  и.  магистраш  в 
уши  тЪхъ  посадовъ,  къ  которымъ  откупщики  были  причислены.  Указомъ 
1мваря  1768  г.  было  однако  предписано,  чтобы  магистратсше  и  ратушск1е 
еетаты  ограничивались  повазашемъ  разм1Ьровъ  торговъ  и  имущества  откуп- 
пГс^тЬмъГ  чтобы  по  самому  откру  были  представляемы  особыя  поруки. 
шами  1769  и  1773  гг.  вел1№о  было  въ  магистратскихъ  апестатахъ  точно 
внать  на  сколько  рублей  можно  верить  откупщику.  Это  повело  къ  зю- 
преблешямъ.  Магистратсше  члены  стали  выдавать  по  родству  и  пристра- 
шъ  атгесгаты  на  ведик1я  суммы,  пе  соотвЪтствующ1я  настоящей  кредито- 
собности  аттесгуемыхъ  лицъ  въ  томъ  разсчетЬ,  что  могупце  возникнуть 
ты  и  В8ыскан1я  будутъ  разлагаемы  не  только  на  ихъ  самихъ,  выдавшнхъ 
[равильные  аттестаты^  но  и  па  всёхъ  купцовъ  посада,  <яко  на  ихъ  вы- 
щмкахъ».  Въ  виду  такихъ  злоулотреблешй  главный  магистрать  въ  70-хъ 
ахь  преддагалъ  Сенату  попрежнему  ограничить  содержаше  аттестатовъ 
мн1емъ  на  разм1^ръ  торговъ  откупщика  и  удостов'1^решемъ  въ  отсутствш  на 
уш1|ик1^  недонмокъ.  РазмЬръ  кредитоспособности  предлагалось  .по  прежнему 
впечивать  особыми  поруками.  Сенать  не  согласился  съ  этимъ  прероже- 
кь,  но  для  огражден1я  посадскихъ  обществъ  отъ  вышеуказанныхъ  зло- 
ггреблешй  предписалъ  впредь  выдавать  аттестаты  не  иначе,  какъ  съ  сов1^та 
|ХЪ  гражданъ  ^). 

Ощача  сборовъ  на  откупъ  производилась  съ  торговъ,  которымъ  пред- 
явовала  троекратная  публикащя.  За  полгода  до  окончатя  каждаго  откупа 
гбшовывался  троекратный  вызовъ  съ  промежутками  въ  два  мЬсяца  же- 
мцпъ  торговаться.  Публякащи  производились  посредствомъ  оглашен1й  въ 
(ныхъ  городахъ,  а  также  печатались  въ  курантахъ.  Заявлешя  отъ  желаю- 
Ехъ  торговаться  должны  были  быть  подаваемы  съ  указашемъ  предлагаемой 


1)  п.   с.   3.  .\2.>е  8646,   12818   п.  1.    Д.   Сената  по   Камеркоиепи   кн.    «/мет 
1144  н  (УгЬд. 

«)  П.  С.  3.  ,^\2  10788,  11184. 

«)  П.  С.  3.  №  14226.— Дек.  5-го  1774  г. 
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ими  ц^ны.  При  каждой  лосл1^дующей  публикаши  оглашалась  наивысшая  ц1на 
заявленная  при  предшествующеиъ  вызов'Ь,  но  безъ  имени  ея  объявителя- 
Посл1^  трехъ  11убликац1й  назначались  самые  торги,  исходной  точкой  во)оры1ъ 
служила  наивысшая  сумма  изъ  всЬхъ  заявленныхъ  по  тремъ  вызовамъ '). 
Опсупъ  оставался  за  т]^мъ,  кто  объявить  наибольшую  свергь  этой  суины 
наддачу,  при  чемъ  однако  наблюдалось  услов1е,  чтобы  составившаяся  тахт 
образомь  сумма  пепрем1^нно  превышала  принятый  для  данной  м1Ьетяое11  по 
-соотв'Ьтствующему  сбору  окладъ.  Размерь  оклада  определялся  по  цифр4  нав- 
•бояьшаго  поступлен1я,  полученнаго  за  опред1^енный  ряр  предшсствующцъ 
л1^тъ.  Въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  оклады  кабацкихъ  сборовъ  определялись 
по  поступле]Ш1мъ  1723,  1724  и  1725  годовъ,  а  сборовъ  таможенныхь  н 
канцелярскихъ — по  поступлен1ЯМЪ  1720,  1721  и  1722  годовъ  *).  Въ  40-гь 
и  50-хъ  годахъ  кабацк1е  оклады  опред1^ялись  по  поступлешямъ  1741,  1742 
и  1743  годовъ  з).  Эти  именно  года  были  приняты  на  томъ  основанш,  по 
они  дали  наибольш1я  поступлешя,  какъ  оказалось  по  спещально  для  того 
произведеннымъ  обсл'Ёдован1Ямъ.  Однако  ря  отдЬиныхъ  местностей  норма 
оклада  могла  быть  определяема  по  цифре  поступлешя  и  за  друпе  года»  еха- 
завш1еся  еще  более  благопр1ятными  въ  финансовомъ  отношешм.  Напрммеръ, 
въ  1746  г.  по  представлен1Ю  Камеръ  и  Боммерцколлегш  Сешти  сдаль  на 
откупъ  таможенные,  кабацк1е  и  канцелярсше  сборы  по  БелогородсхоВ  губер- 
н1и  по  « большему  2>  сбору  1744  года,  но  съ  оговоркой:  если  окажется,  что, 
начиная  съ  1730  г.  быль  годъ,  въ  который  высота  поступленШ  преваооиа 
финансовые  результаты  1744  года,  то  окладъ  долженъ  определиться  по  цвфр^ 
поступлеи1й  этого  года  ^).  Определенный  такимъ  образомъ  окладъ  и  ставилса 
на  торгахъ  .обязательной  минимальной  нормой,  которую  предстояло  повысить 
Откупщиковыми  надачами.  При  выборе  цифръ  поступлен1я,  которая  должва 
была  лечь  въ  основу  определен1я  окладной  нормы,  обращалось  вниман1е  только 
на  высоту  этой  цифры,  безъ  всякаго  учета  техъ  обстоятельствъ  м  условШ, 
при  которыхъ  некогда  получилось  данное  посту плеше.  При  этомъ  сплошь  и 
рядомъ  цифра  совершенно  исключительная  и  никогда  более  не  повторявпшея 
Оралась  за  основаше  для  установлен!»  нормальнаго  оклада.  Въ  Царицыне— 
наприм.,  въ  40-хъ  годахъ  таможенные,  кабацк1е  и  канцелярсше  сборы  сдава- 
лись на  откупъ  по  сбору  1738  года,  несмотря  на  заявлешя  откушциковъ, 
что  сборъ  этого  года  съ  гЬхь  иоръ  не  повторялся  и  не  можеть  повторитШу 
такъ  какъ  1738  г.  быль  отмеченъ  чрезвычайнымъ  подгономъ   въ  Царицына 


1)  Б.  с.  3.  №  5789,  п.  17. 

«)  П.  С.  3.  .V;  4005,  4751,  501  Г,  и  5388. 

3)  И.  С.  3.  .М-  9Ь78. 

*)  И.  С.  3.  Л?  9353. 
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адппцшхъ  лошадей  на  продажу,  что  подняло  вс1^  вообще  сборы,  а  съ  т^^хъ* 
[оргь  приговъ  втихъ  лошадей  прекратился  совершенно  0.  Наддачи^  прерагав- 
шея  откупщиками  сверхъ  оклада,  были  различны.  Ихъ  раз111&ры  зависали 
ть  хода  торговъ,  отъ  степени  интенсивности  возникавшей  между  искателям» 
дннаго  отауоа  конкурренщи.  Мы  указывали  выше,  какъ  искусственно  взду* 
1алсь  иногда  разн^Ьры  этихъ  наддачъ.  Бром1Ь  того  бывали  случаи  обяватель- 
1аго  назначешя  высоты  наддачъ  по  усмотрЪшю  центральныхъ  учрежден1й. 
(ъ  XVIII  ст.  д1^йствовало  правило:   если  откупщикъ   не  заявить  за  полгода 

0  истечшя  срока  его  откупа  ни  о  своемъ  отказ*!^  оть  откупа,  ни  о  своих'ь 
аЙЯШяхъТа  будущее  время  —  онъ  обязанъ  взять  тотъ  же  откупъ  и  на 
^Ш[уюш1Й  срокъ  съ  той  наддачей,  которая  будеть  ему  определена  Бамеркол- 
шЯК^  Въ  1761  г.  было  опред'Ёлено,  что  въ  такйхъ  случаяхъ  обязательная 
Щй  откупщика  наддача  должна  равняться  —  Уз  конЬйк1Ь  на  каждый  рубль^ 
пжупваго  оклада.  При  отдач'Ё  сборовъ  на  откупъ  предпочиталось  вообще  со- 
))едаточен1е  въ  однихъ  рукахъ  откупного  содержан1я  и  кабащсихъ  и  тамо- 
Еснныхъ  и  канцелярскихъ  сборовъ;  разд'Ьлеше  допускалось,  но  болЬе,  кагь 
1свлючев1е  во  внимаше  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ. 

Компанейщики,  снимавш1е  сборы  на  откупъ,  могли  дЬлить  ихъ  между 
'4>бою  по  частямъ  или  передавать  откупъ  оть  себя  другимъ  лицамъ  но  не^ 
гааче,  какъ  съ  обязательстаомъ  самимъ  <безразвытно>  отвечать  за  уплату 
гь  казну  всей  откупной  суммы  ^). 

2)  Другой  рядъ  условШ,  включавшихся  въ  контракты,  касался  финан- 
ювыхъ  условШ  держан1я  откупа.  Помимо  очищены  откупного  оклада  на  откуп- 
цнковъ  возлагались  и  друпя  обязательные  сборы,  связанные  съ  откупомъ. 
Откупщики  должны  были  уплачивать  деньги  за  вино  по  подряднымъ  хфнамъ- 

1  сверхъ  того:  1)  поведерные  деньги  по  2  коп1^йки,  установленные  указомъ^ 
1705  г.,  2)  гривенныя  на  горячее  вино  по  10  коп.  съ  ведра  на  основаши' 
рша  1723  г.,  3)  положенный  на  строешя  кабаковъ  по  10  же  коп^Ьекъ  по 
указу  1742  г.,  4)  новоположенныя  по  указамъ  1750  г.  и  1756  г.  по  35  коп. 
съ  вбцра.  Вс1Ь  ати  добавочные  платежи  откупщики  должны  были  выплачивать- 
выбдушдгь  люрмъ  при  пр1ем1^  оть  посл1&днихъ  поставочнаго  вина  ^).  Попытки 
опкушциковъ  заключить  контрактъ  съ  освобожден1емъ  ихъ  оть  платежа  гри- 
венныхъ  денегь  не  увеличивались  усп-Ьхомъ  ^). 


1)  Арх.  М.  Ю.  Д^ла  Сената  по  Камеркоиепи  кн.  ^/^щ  '•  714  и  си^д. 
«)  П.  С.  3.  №  9878  п.  18;  Д.  Сен.  по  Камеркомепи. 
')  П.  С.  3.  №№  9878  п.  33,  1184  п.  23,  12/94  п.  27,  12818  п.  27. 
*)  П.  С.  3.  ^  1184  п.  3 — 1761  г.:  прави1а  о  заЕ1Юченл  контрактовъ  съ  откуп- 
ниикн  ;«6.'«  9878,  10799. 

»)  П.  С.  3.  №  7804,— Сенатск1й  Арх.  т.  Ш.  Спб.  1890  г.,  стр.  50. 
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Дад'Ье  на  о^кушциковъ  падала  обязанность  унлачюа!^  съ  охкушшхъ 
контравтовъ  печатный  и  кр1^постныя  пошлины,  а  тажже  четв^тнБП  поошпш 
по  10  денегъ  съ  рубля,  установленный  указомъ  1708  г.  Въ  1743  г.  Кмер- 
80ллег1я  въ  виду  усиленнаго  стрешешя  откупщиковъ  нъ  иабавлеаш  оть 
уплаты  пошлинъ  представляла  Сенату  о  тоиъ,  что  въ  цЬляхъ  поощрения 
откупной  системы  и  сокращешя  невыгодныхъ  для  1Ю8Ны  в1^рны1ъ  сб<фЩ110«ь 
возможно  было  бы  впредь  не  взимать  съ  откуповъ  пошлинъ.  Сеть  согла- 
сился отм'Ьнить  четвертныя  пошлины,  но  вопреки  мнЬшю  Бамерюллепи  осп- 
вилъ  въ  сил'Ь  взимаше  пошлинъ  кр1Ьпостныхъ  и  печатныхъ.  Въ  1764  г. 
было  постановлено  крЪпостныя,  печатный  и  проч1я  пошлины  вычитать  у  <пку|- 
шиковъ  при  платеже  ими  откупныхъ  денегъ  въ  томъ  м1^стЬ,  гкЬ  чпжупъ 
происходилъ  О-  Помимо  этихъ  постоянныхъ  прибавочныхъ  къ  отжупу  влаге- 
«ей:разм1^ры  откупно!  суммы  могли  изм1Ьняться — впрочемъ  какь  въ  сгороиу 
увеличен1Я  ея,  такъ  и  въ  сторону  сокращешя— вслЪдсще  нааначешя  по  (шЛ 

укаЗОВЪ    КаКИХЪ-НйбуДЬ    НОВЫХЪ    сбОрОВЪ    или  0ТМ1ЬНЫ  ЕЬК0Т(фЫХЪ  1феЯШ1ГЬ 

вощедшихъ  въ  окла;гь  сборовъ  за  время  держашя  откупа.  На  ата  случи 
господствующее  для  откушциковыхъ  контрахтовъ  правило  заключалось  въ  тоиъ, 
что  отм1^няемые  по  указамъ  сборы  должны  были  вычеркиваться  мзъ  овладовъ, 
л  вновь  назначаемые  безотговорочно  прилагаться  къ  окладу  ^).  Во,  на1фин., 
въ  контравтЬ  съ  откупщиками  петербургскаго  и  московскаго  ннтейныхъ  сбо- 
ровъ на  1766  г.  (п.  34)  было  включено  услов1е,  что  въ  случаЪ  апгЬнн 
какого-либо  прежняго  сбора  или  назначец1я  новаго  откупщики  получать 
право  отказаться  оть  откупа  до  истечеы1я  срока  и  съ  ними  долженъ  бшь 
произведеиъ  расчетъ  по  день  ихъ  отказа  з). 

Контракты  определяли  сроки  взносовъ  откупной  суммы.  Всего  чаще 
установлялись  взносы  по  третямъ  года  ^)  или  по  н'Ёсячно ').  Иногда  дЪлалось 
различ1е  прим'Ьнительно  къ  отд'ёльнымъ  составнымъ  частямъ  откупщиковшъ 
уплагь:  въ  кондпщяхъ  съ  нижегородскимъ  откушцакомъ  въ  начал1Ь  40-хъ 
годовъ  было  установлено— взносъ  откупной  суммы  помЬсячно,  а  взнось  по- 
доженныхъ  по  указу  1723  г.  на  горячее  вино  гривенныхъ  денегъ  —  по  тре- 
тямъ года  ®).  Правила  1761  г.  предоставили  на  усмотр1Ьн1е  откупщиковъ  — 
взносить  какъ  откупную  сумму,  такъ  и  пошлины  либо  по  третямъ,  либо 
помЬсячно  "О- 


1)  II.  С.  3.  .>е;^  8791,  12056;  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  по  Камеркоиепн  ки.  «/«да 
714  и  сд*Д. 

«)  II.  С.  3.  .^06  9878  п.  25;  11184  п.  22,  п.  2С. 

3)  П.  С.  3.  -^  12794. 

4)  П.  С.  3.  Л*  6789,  п.  15;  )Ъ  10799. 
8)  II.  С.  3.  ЛЬ  9878,  12794. 

«)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сен.  по  Камеркои.  кн.  */2187  *•  1441  и  сл*д. 
Г)  П.  С.  3.  Д^  1184. 
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Прибрръ  сверхъ  оклада  означеннаго  въ  контракте,  составлялъ  соб- 
кнно  иреаш  самого  откупщика.  Но.  не[Адко  въ  контракты  включалось 
^,  объ  отчяслевш  въ  казну  изв1Ьстной  части  и  изъ  атого  прибора.  Въ. 
ыпинствЬ  случаевъ  казна  выговаривала  себ'Ь  половину  прибора  ^). 

Держаше  сборовъ  было  сопряжено  для  откупщиковъ  съ  н1^которы1111 
ходами.  Иногда  имъ  приходилось  содержать  на  свои  средства  отдаточны^ 
ры  и  кабаки  съ  погребами  и  ледниками.  Тамъ,  гд1Ь  ря  этихъ  Ц'Ьлей  ин^* 
ь  казенный  здан1я,  посл'Ьдшя  безденежно  сдавались  откушцикамъ  съ  обя- 
шетвомъ  возвратить  ихъ  по  минованш  откупа  въ  прежнемъ  состояши.  Но 
казенныхъ  зданий  не  было,  тамъ  откупщики  должны  были  брать  на  себя 
■ъ  необходимыхъ  для  того  частныхъ  лом(щен1й  ^).  Ремонть  казенныхъ 
гаочныхъ  дворовъ  и  кабаковъ  и  прочихъ  службъ  при  сборахъ  промзво- 
са  откупщиками  изъ  своихъ  средствъ,  но  сь  посл1Ьдующимъ  возм(щен1емъ 
ланныхъ  ими  расходовъ  изъ  сбора  гривенныхъ  денегь  съ  чарочной  и  кру- 
[НОЙ  продажи.  Этоть  зачел»  производился  ими  по  прошеств1и  изв'Ьствыхъ 
чныхъ  л^ть  или  непосредственно  по  сборЬ  гривенныхъ  денегъ.  Въ  н^ко* 
ыхъ  контрактахъ  ремонтные  расходы  предоставлялось  производить  прямо 
гривенныхъ  денегъ  по  мФр1&  поступлен1я  посл1Ьднихъ.  Во  всЬхъ  этихъ 
чаяхъ  безразлично  ремонтный  работы  могли  быть  производимы  не  иначе^ 
ъ  съ  апробацш  Камерколлепи  ^.  Казенный  с1роен1я,  сгор^^впия  во  время 
уна  отъ  небрежен1Я  откупщиковъ  и  ихъ  повЪренныхъ  или  служителей^ 
■ны  были  вновь  отстраиваться  на  средства  откупщиковъ.  Въ  случа'Ь,  если 
1ройка  почему  либо  не  разр'1^шалась,  откупщнкъ  освобождался  отъ  обязан- 
гн  возм1Ьщать  кззеЬ  причиненный  ей  убытокъ.  Если  пожаръ  происходилъ 
молнш,  отъ  запален1я  сос']&днихъ  здашй  или  вообще  отъ  причинъ,  не 
■еащихъ  отъ  самихъ  откупщиковъ,  на  посл'Ьдаихъ  не  должно  было  падать 
ажого  взыскан1я,  равно  какъ  и  они  не  могли  искать  съ  казны  стоимости 
кговленныхъ  ими  и  погибшихъ  во  время  пожара  припасовъ.  Вместо  сга* 
шить  службъ  откупщики  должны  были  построить  новыя  своимъ  коштомъ 
зачетомъ  имъ  затЬмъ  въ  откупную  сумму  по  700  руб.  за  каждый  по- 
оенный  ими  питейный  домъ  или  торговую  баню.  Постройку  обязательно 
ю  закончить  въ  три  м']&сяца,  въ  течете  которыхъ  нанимались  изъ  казны 
тныя  помЪщешя  ^). 

0с^бл^^ш1тью  расхода  откупщиковъ  составляло  содержаше  служителей 
еабочихъ  при  снятыхъ  ими  сборахъ.   Этоть  вопросъ   разрешался  неорна- 


0  п.  с.  3.  .>&>!  5785,  6331.  Д.  Сената  по  Камеркол.  кп.  з/^»  ж.  714  и  сл1^ 

*)  П.  С.  3.  ]^  12444,  13503. 

»)  П.  С.  3.  ^>6?6  9878  п.  3;  10799  п.п.  3—4;  11184  п.п.  2,  8;  11102. 

•)  П.  С.  3.  .^^  12794  п.  10;  12818  п.  9. 
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коБО  въ  различныхъ  контрактахъ.  Часть  службъ  при  сборахъ,  снатыхъ  на 
откупъ,  отправлялась  вольцыхъ  наймомъ  ыа  средства  откупщиковъ,  иногда 
къ  сборамъ  (въ  качеств']^  караульщнковъ  на  заставахъ)  приставлялись  отстав* 
иые  солдаты,  которыхъ  откупщнкъ  долженъ  быль  содержать  изъ  приборныхъ 
суимъ,  иногда  ь"ь  такимъ  сборамъ  поставлялись  выборные  посадскхе  люди  по 
очередному  наряду  въ  вид'Ь  натуральной  посадской  повинности.  Въ  посжЬднемъ 
случа*]^.  въ  контракте  выговаривалась  точная  цифра  выборныхъ  людей,  кото- 
рыхъ откупщвкъ  могь  требовать  къ  своимъ  сборамъ  О- 

Рядъ  пунктовъ  контракта  посвящался  опред'Ёлен1Ю  порядка  поставв! 
и  продажи  вина  при  откупи.  Подряжать  вино  должны  были  выборные  оть 
купечества  при  депутат*  отъ  кампапейщиковъ-откупщиковъ.  Мимо  казеннаго 
поставочнаго  вина  откупщики  не  могли  сами  подряжать  и  покупать  вино. 
Цмъ  позволялось  только  слмииъ  высиживать  водку  изъ  казеннаго  вина  в 
варить  пива  и  меды.  Пр1емъ  вина  у  подрядчиковъ  и  выдача  его  откутцикамъ 
возлагалась  на  выборныхъ  посадскихъ  людей,  служба  которыхъ  была  регла- 
ментирована во  вс'Ьхъ  подробностяхъ.  Откупщики  получали  поставочное  внно 
по  м^р*  надобности  отъ  выборныхъ  людей,  хранившихъ  принятое  ими  оть 
поставщпковъ  вино.)  и  тутъ  же  платили  за  выдаваемое  имъ  вино  истинный 
деньги  со  всЬми  надбавочными  "  по  указамъ  платежами  (о  которыхъ  см.  н-Ь- 
сколько  выше).  Однако  въ  коидиц1яхъ  1767  г.  откупщикамъ  (короннымъ  по- 
вт,реипы»гь)  предоставлено  получать  випо  пепосредственно  отъ  поставщиковъ 
п  самимъ  хранить  его  въ  магазипахъ  2).  Развозка  вина  по  у*зду  согласно 
юсподствующему  правилу  производилась  на  средства  отъ  откупщиковъ,  однако 
въ  правплахъ  о  контрактахъ  1761  г.  допускалась  развозка  вина  и  на  казен- 
номъ  кошгЬ,  если  откупщики  не  примутъ  па  себя  этихъ  расходовъ.  Количе- 
ство п  расположен1е  кабаковъ  по  уЬзду  точпо  определялось  правительствомъ 
по  соглашен1ю  съ  откупщпками  и  обозначалось  въ  контрактахъ.  11осл'Ьдующ1Я 
перемТ.щеи1я  въ  расположен1и  существующпхъ  кабаковъ  допускались,  но  съ 
различными  огранпчен1ямп — пли  по  времепи,  напр.  не  иначе,  какъ  въ  течете 
перваго  трехл'Ьт1я  откупнаго  пор1ода,  или  по  мЁсту  —  наприм,,  при  услов1П 
разм1Ьщешя  ихъ  не  ближе,  какъ  па  10  всрстъ  отъ  другихъ  откупныхъ  и 
в'Ьрныхъ  кабаковъ  или  по  порядку  разрЁшеп1я,  напрпм.,  не  иначе,  какъ  а 
утверждешя  воеводскихъ  капцел/'цпй.  Иерепосъ  сущсствующихъ  кабаковъ  на 
казенный   или   покуппыя   мЬста   долженъ   былъ   производиться    на    средства 


1)  II.  с.  'Л.  .М:.М'  5785,  0331,  '.К^Т.^  п.  4,  п.  6,  п.  22.  Д.  Сената  по  1;амеркодл. 
кв.  2/2488  л.  714  и  слЬд.  Кондищн  съ  царици11С1;имъ  буцгомистромъ  объ  откуп*  — 
въ  п.  11  онъ  выговариваетъ,  чтобы  ежегодно  въ  д1}ловальники  къ  сборамъ  опред*дять 
изъ  посадскихъ  людей  до  40  челов-Ькъ. 

«)  II.  С.  3.  .МЛ1'  0878  п.и.  4,  2«;  Л1»1  п.п.  3,  5,  0;  12818  п.п.  4,  .7;  12794  п.  2. 
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)ткушш1Ковъ.   Продавать   вино   откупщики   должны  были  по  указнымъ,  т.  е. 
утверждевнымъ  правительственной  таксой  ц1^намъ  '). 

Существован1е   откупа   выдвигало   вопросъ   о  борьб1Ь  съ  корчемствовгь. 
Ораввтельство  брало  эту  борьбу  въ  свои  руки,  предоставляя   и  откупщикамъ 
съ  своей  стороны  принимать  въ  ней  у4аст1е.  Корчемныя  конторы  содержались 
на  правительственный  средства,  кампанейщики  ничего  не  тратили  на  ея  содер- 
хаше.   Но  компанейщикамъ   не  воспрещалось  устраивать  по  желан1ю  своимъ 
коштонъ  новыя  заставы  для  прес'1&чен1Я  тайнаго  провоза  вина   и   ставить  на 
этихъ   заставать   собственные    караулы.    М'Ьстнымъ    воинскивгь    кохандавгь, 
управителямъ  дворцовыхъ,  арх1ерейскихъ  и  синодальныкъ  волостей  было  при- 
казано оказывать  сод1^йств1е  откупщикамъ  въ  прес^чешп  корчемства  и  выемк1; 
неявленныхъ   товаровъ.    Кром*  того  откупщики  сами  могли  нанимать  офице- 
ровгь  для  этой  д*ли.   Съ  разр1Ьшен1я  м1Ьстныхъ  каицеляр1й   откупщики  могли 
переуЬщатъ  существующ1е  караулы  и  заставы.    Откупщикп   пытались   иногда 
провести   и  друпя   м1Ьры  для   борьбы   съ    корчемствомъ,    мог>'щ1я  сгЬснить 
1гЬствое  населеше.  Но  дал-Ье  постановки  новыхъ  заставъ  пределы  ихъ  правъ 
въ  этомъ   отношенш   правительствомъ   не  расширялись.    Компанейщики,  дер- 
1кавппе  въ  1751  г.  на  откупу  сборы   въ  Новгородской  губерн1и,  представили 
въ  Сенатъ  дополнительные  къ  своимъ  кондищямъ  пункты,  въ  котор'лхъ  между 
прочимъ   требовали  8акрыт1я   одной   проселочной   дорогп   въ   Новгородскошъ 
^"Ьза*,   по  которой   возможенъ  про-бздь   съ  потаенными  товарами.    Въ  этомъ 
Я1ъ  было  отказано   съ  предложешемъ,  если  они  желаютъ,  поставить  на  этой 
дорогЬ  заставу  *). 

Контракты  различно  6пред1^ляли  порядокъ  и  формы  финансовой  отчет- 
ности откупщиковъ.  На  первомъ  плап-Ь  тутъ  являлся  вопросъ  о  ведеши  откуп- 
щиками шнуровыхъ  кнпгъ  сборнымъ  депьгамъ.  Ведеше  записныхъ  книгь  те- 
1^ущимъ  поступлен1ямъ  очень  тяготило  откупщиковъ,  которые  заявляли,  что 
они  къ  тому  Д'Ьлу  <не  обычны»  и  что  оть  этого  для  нихъ  получается  не- 
производительная волокита.  Въ  нер-Ьдкихъ  случаяхъ  откупщикп  именно  изъ 
за  этого  пункта  отказывались  отъ  заключен1я  коптрактовъ.  Указами  1741  г. 
^>ыю  постановлено  не  принуждать  откупщиковъ  им-Ьб»  заппсиыя  книги,  но 
затЬзгь  опять  вернулись  къ  прежнему  порядку  и  только  въ  впд'Ь  отд-ёльныхъ 
<)тетуплен1Й  оть  общаго  правила  Сенатъ  разр'Ьшалъ  отдачу  сборовъ  на  откупъ 
^  веден1я  записныхъ  книгь,  какъ  наприм.  въ  1744  г.  —  для  Новгорода, 
"Тихвина,  Ладоги,  въ  1746  г.  для  Саратова,  Псковской  провинц1и,  Клементьев- 


^ 


>)  п.  с.  3.  №.>е  12794  п.  13:  11184  п.  1;  10799  п.  4:  12444;  9878  п.  9;  11184 
^•17;  12818  п.  19.  14172  п.  12;  10799  п.  5;  11184  п.п.  2,  6;  12794  п.  3;  12818  п.  2. 
<^натск.  Арх.  т.  III,  1890^  г.,  стр.  50. 

«)  П.  С.  С.  ЛУе  9878;  и.п.  7,  16,  27,  39;  11184  п.п.  11,  9;  12818  п.п.  12,  10. 
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ской  слободы  Московского  уЬзда,  9  городовъ  Смоленской  и  Б^иогородской 
губершй,  въ  1749  г.  ря  Переяславля  Зал-Ёсскаго,  Ростова  ■  Клина.  По- 
стоянные протесты  откупщиковъ  противъ  стЁснительнаго  обязательства  веде- 
н1я  книгъ  побудили  Еамерколлепю  въ  1750  г.  прерожить  Сенату  отменить- 
эти  кнвги  уже  въ  видЪ  общаго  правила.  Сенатъ  утвердилъ  ато  нн1Ьше  Ка- 
мерколлепи.  Въ  правилахъ  о  заключенш  контрактовъ  1761  г.  ведеше  за- 
писвыхъ  книгъ  ставится  обязательнымъ  ря  в'Ьрныхъ  сборщиковъ,  но  недлв 
откупщиковъ.  Посл1Ьднимъ  дозволяется,  если  они  сами  пожелають,  держать- 
ря  сюбственнаго  употреблешя  записныя  тетрар,  но  безъ  всякаго  обязатель- 
ства представлять  по  своему  откупу  как1я  бы  то  ни  бшо  в1^омостм  иди  ра- 
порты. Это  правило  удерживалось  и  въ  посл']&дующихъ  кондищяхъ  м  только- 
для  св'Ьд'1^н1я,  а  не  въ  ц'Ьляхъ  отчетности,  откупщикамъ  прерагалось  въ  конц^ 
каждаго  года,  хотя  бы  и  безъ  роспцсан1я  на  месяцы,  подавать  в(донос1ь 
въ  Камерколлепю  или  канцеляр1ю  о  количеств'^  прорнныхъ  ведеръ  вина,. 
водки,  пива  и  меду  О* 

Сокращая  письменную  отчетность  откупщиковъ,  правительство  установ- 
ляло  друг1я  формы  контроля  надъ  ихъ  д'Ёятельносгью.  При  винномъ  откупу 
сюстояли,  какъ  уже  было  указано,  выборные  люди  ря  пр1ему  вина  отъ  пос^ 
тавщиковъ  и  выдачи  его  откупщикамъ.  Эти  то  выборные  должны  были  класть 
надворъ  за  д'ёйств1ями  откупщиковъ,  наблюдать,  наприм.,  за  правильностью  Лщ 
в'Ёсовъ,  гирей,  употребляемыхъ  откупщиками,  а  также  вести  и  книги  8аб1Ш- 
ному  у  нихъ  откупщиками  количеству  вина  и  выплаченнымъ  деньпшъ — испН' 
нымъ  и  новоположеннымъ  и  гривеннымъ.  При  таможенныхъ  отвушциках'ь 
также  состояли  выборные  люди,  соучаствовабш1е  съ  откупщиками  въ  хране- 
п1и  м'Ёсячныхъ  печатей,  запискЁ  товаровъ,  составленш  таможенныхъ  в1Ьдом0' 
стей*).  Порядокъ  взыскашй  съ  несостоятельныхъ  откупщиковъ  предусматри- 
вался  соотв'Ьтствующаии  пунктами  контрактовъ  и  правилъ  о  завлючеши  по- 
сл'Ьднихъ.  Запущепныя  откупщиками  доимки  взыскивались  на  нихъ  самихъ,  а 
при  ихъ  несостоятельности  съ  ихъ  поручителей  въ  течете  двухъ  м^Ьсяцевь,. 
по  особо  уважительнымъ  причинамъ  срокъ  взыскан1я  могъ  быть  продолжевъ 
еще  на  ра  м1Ьсица,  но  при  этомъ  съ  поручителей  уже  взималось  7«7о  ^^ 
каждый  м'Ьсяцъ. — Дальн^йш1я  отсрочки  могли  быть  допускаемы  только  съ  осо- 
баго  разр-Ьшешя  сената,  (регламентъ  камеръ-коллепи  1731  и  п.  23).  У  не- 
состоятельнаго  откупщика — за  невзносъ  срочной  суммы  за  5  или  въ  край- 
немъ  случа'Ь  за  3  дня  до  истечешя  очереднаго  м'Ьсяца— откупъ  отбирался  я 
сборы  передавались   в'Ьрнымъ   сборщикамъ.  Тогда   взыскаше  съ  откупщиковъ 


1)  II.  с.  3.  .>е.^  7804,  9734,  1184  п.  2,  12818  п.  2.  Ср.  Сенатсшй  Архнвъ,  Т.П. 
Сиб.  1889  г.,  стр.  518. 

«)  П.  С.  3.  .А6.Ч'  6336,  6331,  9878  п.  И. 
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учало  такое  направлеше:  в1^рные  сборщики  приступали  къ  8ав1Ьдован1Ю  обо* 
и;  если  у  нихъ  оказывались  недоборы,  то  на  погашеше  этихъ  недоборовъ 
1реблялся  залогь  откушцика;  хранившШся  въ  казначейств1^;  когда  залога 

этого  не  хватало,  остатокъ  взыскивался  съ  откупщика  или  его  наслЪд- 
овъ,  которые  и]г]^и  право  ставить  оть  себй  пов1^ренныхъ  къ  в1^рны1гь 
нцикамъ  ря  наблюдетя  затЁмъ,  чтобы  они  не  запускали  недоимокъ  по 
)бросовЪстности.  Если  у  в1Ьрныхъ  сборщиковъ  окажется  приборъ,  то  залогь 
|рашаегся  откупщику,  а  верные  приборы  отчисляются  въ  казну  *). 

3)  Наконецъ  въ  составъ  кондицШ  съ  откупщиками  входило  опредЬлеше 
оторыхъ  привилепй,  которыми  над'Ьлялись  откупшики.^Откупщики  осво- 
дались  оть  постоевъ  и  очередныхъ  посадскихъ  службъ.  Такъ,  при  отдач1Ь 
1751  г.  на  откупъ  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  канцелярскихъ  сборовъ  въ 
городской  губерши  купцу  Мыльникову  было  постановлено  на  время  откупа 
)бодить  оть  гражданскихъ  службъ  самихъ  кампанейщиковъ,  ихъ  дЪтей, 
1янниковъ,  свойственниковъ,  а  также  ихъ  пов'Ьренныхъ  въ  количеств1Ь 
челов1^къ.  Принадлежапце  каменьщикамъ  дома— 5  въ  Москв'Ь  и  5  въ  Нов- 
1дЪ  а  также  дома,  въ  которыхъ  будугь  собираться  сборы,  освобождаются 

постоя^. — Въ  правилахъ  о  заключенш  контрактовь  съ  откупщиками 
1  г.  внесено  важное  постановлеше:  откупщики,  снявпйе  сборы  въ  чужихъ 
дагь,  обязаны  нести  очередный  службы  вм1Ьстё  съ  прочими  купцами  тёхъ 
довъ,  равно  какъ  и  т1^  поверенные,  прикащики  и  проч1е  служители,  хотя 
посл1Ьдн1е  были  взяты  и  изъ  мЪстныхъ,  а  не  иногороднихъ  жителей. — 
н  же  откупщики  держать  откупъ  въ  своихъ  городахъ,  то  они  освобожда- 
а  отъ  несешя  градскихъ  службъ,  освобождаются  и  ихъ  пов'Ьренные,  при- 
1ежащ1е  къ  м1^стному  же  купеческому  обществу  въ  количеств'^— смотря  по 
Ару  откупа— оть  двухъ  до  пяти  челов1^къ.  Дворы,  занятые  денежной  каз- 
,  недо-и  пивоваретемъ  и  кабаками освобожданкгся  отъ  постоя').  Въ  указЪ 
4  г.  о  пясан1и  контрактовъ  съ  откупщиками  и  подрядчиками  освобождеше 
^шциковъ  оть  гражданскихъ  службъ  и  постоевъ  причислено  къ  «неподле- 
хижъ  копдишямъ>,  который  не  должно  допускать  въ  контракте^).  Однако 
кондищяхъ  по  отдаче  на  откупъ  Петербургскихъ  и  Московскихъ  питей- 
7Ь  сборовъ  въ  1766  г.  опять  встр1^чаемъ  увольнеше  откупщиковъ  оть  по- 
I;  увольняются  и  оть  гражданскихъ  службъ  сами  откупщики  и  съ  ними 
жапце  при  откупЬ  въ  количестве  до  20  челсв^къ,  впрочемъ  за  исключе- 
кь  полицейскихъ  службъ,  когорыя— кроме  хожден1й  на  пожары— остаются 


1)  п.  с.  3.  №  6789  п.  28—25;  9878;  11184  п.  1.;  12818  п.  1. 
«)  П.  а  3.  №  9878  п.  87. 
а)  П.  С.  3.  ^6  1184  п.  15. 
«)  П.  С.  3.  №  12066. 
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обязательными  и  ря  откушциковъ  О*  Въ  утвержденной  въ  1767  г.  форн*^ 
вондицШ  освобождеи1е  отъ  службъ  распространено  только  на  санвхъ  корон- 
ныхъ  пов'Ёренныхъ  безъ  упоминашя  о  ихъ  родственникахъ  и  лидахъ  служа- 
щихъ  при  опекун'Ё,  а  отъ  постоя  уволены  только  понЪщешд,  въ  которыхъ 
находятся  пивоваренные  и  солодовенные  заводы  и  компанвйсшя  конторы^. 

Къ  числу  привйллег1й  откушциковъ  относилось  установлеше  особаго  по- 
рядка ихъ  подсудности.  Во  вс1^хъ  д']^ахъ  крои1^  криминалныхъ  и  убявствен- 
ныхъ  откупщики  освобождались  по  н1^которымъ  контравтамъ  отъ  подсудност 
н'Ёствымъ  учреждеи1ямъ:  въ  д'Ёлахъ  по  откупу  они  могли  быть  вЪдомы  въ 
камеръ-коллепи  и  ея  коцтор']^,  по  суднымъ  д'Ьламъ — въ  главномъ  магнстратЁ 
и  его  контор1^.  Эти  изъят1я  распространялись  и  на  аужителеК — при  кабац- 
кихъ  откупныхъ  сборахъ  на  ваьхъ,  при  таможепныхъ  не  бол'Ье,  каиъ  на  100 
челов'Ёкъ.  Эти  изъят1я  представляли  значительное  ст1>снеше  ря  мЪстнаго  на- 
селешя:  предъявлеи1е  псковъ  на  откупщиковъ  въ  центральныхъ  учреждев1яхъ 
предполагало  тяжелые  расходы  по  по1^дк1^  въ  столицы  и  проживан1Ю  та!гь 
во  время  хожден1я  по  д'Ьлу  и  грозило  особенно  затяжной  волокитой.  Поэт(шу 
въ  правплахъ  1761  г.  о  заключенш  контрактовъ  было  включено  дозволев1е 
вчини1ь  иски  противъ  откупщиковъ  въ  различныхъ  ихъ  прнметвахъ  и  обн* 
дахъ  по  откупу  въ  м1^стныхъ  учрежден1яхъ  <дабы  за  дальнимъ  огь  Москвы 
разстоян1емъ  обидимые  не  остались  безъ  удовольств1я>.~  Однако  въ  форму- 
ляр'Ё  откупныхъ  кондйшй  1767  г.  возстановлено  правило  о  подсудности  ко- 
роыныхъ  пов'Ьреипыхъ,  кром*]^  кримпнальиыхъ  и  вексельныхъ  дЪлъ,  един- 
ственно камеръ-коллегш  и  ея  контор!^,  а  въ  губери1яхъ  губернаторажъ  ^. 
Ссоры  и  драки  между  состоящими  при  откуп'Ё  ц'Ьловальнпками  и  служителаия 
предоставлялось  разбирать  сампмъ  откупщпкамъ  съ  допущенхемъ  аппелляшв 
на  ихъ  судъ  въ  указныя  мЁста  ^). 

Откупщики  наделялись  дал'Ёе  и1^которыми  привиллепями,  стЁсшвшимв 
имущественныя  права  м'ёстпыхъ  обывателей. — Вареше  медовъ,  пива,  брать 
предоставлялось  откупщику,  а  мёстпыя  обыватели  могли  заниматься  этимъ 
лишь  при  услов1и  внесешя  за  то  пошлипъ,  записывавшихся  въ  особыя  книги  *)• 
Покупать  вино  обыватели  обязывались  только  па  компапейщиковыхъ  кружеч- 
ныхъ  рорахъ,  отнюдь  не  въ  другихъ  городахъ  и  у^дахъ.  Наконецъ  откуп- 
щикамъ  предоставлялось  безвозбранно  брать  изъ  принадлежащихъ  обывателямъ- 
угодШ  воду  и  ледъ  для  потребностей  кружечиыхъ  дворовъ «).  Наряду  съ  ука — 


1)  II.  с.  3.  .^  12794  п.  17. 

«)  II.  С.  3.  .4»  12818  п.  34. 

8)  II.  С.  3.  .^^  9878.— 1751  г.;  11184  п.  12;  12818  п.  12. 

*)  II.  С.  3.  .^^  11184  п.  12;  12818  п.  13. 

8)  и.  С.  3.  .^^  11184  п.  10;  12794  п.  23. 

*)  П.  С.  3.  .'^  9878  п.  21,  и.  20;  1184  п.  16;  12974  п.  20. 
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занными  преимуществами  откупщики  подчинялись  впрочемъ  д'кйствш  и  н1Ько- 
торыхъ  ограничешй.  Контракты  ограничивали  для'  нихъ  право  торговли:  опи 
могли  привозить  въ  откуппыя  м'Ьста  собственные  товары — непрем]^нно  съ  пла- 
тежемъ  указныхъ  пошлинъ — исключительно  для  оптовой  продажи  ихъ  м1Ьст- 
нымъ  купцамъ,  розничная  торговля  пмъ  запрещалась.  Такъ  читаемъ,  напр., 
въ  контракт*  1751  г.  съ  новгородскими  откупщиками.  Различно  р'Ьшался  воп- 
росъ  о  прав-Ь  откупщиковъ  до  истечеи1я  срока  своего  откупа  вступать  еще 
въ  друпе  откупа  и  подряды.  Только  что  упомянутый  контракгь  съ  новгород- 
скими откупщиками  безусловно  запрещает  ь  это  безъ  особыхъ  дозволенШ  оть 
камеръ-коллепи,  распространяя  упомянутое  запрещеше  на  д'1^тей  компанейщи- 
ковъ  и  вс*хъ  лицъ,  состояшихъ  при  компаи1И. — Въ  60-хъ  годахъ  сила  этого 
ограничен1я  постепенно  ослабляется:  правила  о  контрактахъ  1761  г.  разр-Ёшаютъ 
вступать  откупщикамъ  въ  друпе  откуна  и  подряды,  если  они  сдаются 
тоже  оть  камеръ-коллег1и  съ  воспрещен1емъ  вступать  въ  откупа  и  под- 
ряды»  сдаваемые  оть  другихъ  в'Ьдомствъ.  Формуляръ  1767  г.  отарывае1Ъ  уже 
полную  свободу  вступлен1я  въ  друпе  подряды  и  откупа  т1&мъ  короннымъ  по- 
в^реннымъ,  которые  въ  своемъ  откупу  будуть  исправны  *). 

Таковы  по  крайней  м'Ьр*  главные  виды  услов1Й,  входившихъ  въ  сос- 
тавь откупщиковыхъ  контрактовъ  ХУШ  ст.  Конечно  первенствующую  роль 
при  заключенш  контракта  игралъ  вопросъ  о  разм1&рЁ  оклада  и  надачи,  но 
это  не  м-Ёшало  и  вс']&мъ  другимъ  псчисленнымъ  выше  услов1ямъ  имЬть  не- 
маловажное 8начен1е  при  сдач'Ь  сборовъ  на  откупъ,  а  въ  зависимости  отъ 
лрннят1я  откупщиками  этихъ  услов1й  стояло  и  установлен1е  въ  той  или  дру- 
гой местности  откупной  или  в']^рной  системы. 

Пр1емъ  сборовъ  на  ратуши  и  магистратъ  также  обусловливался  конди- 
тиями.— Не  входя  въ  подробности,  чтобы  не  повторять  многага  изъ  того,  что 
только  что  было  сказано  относительно  кон,1ищй  съ  откугацик'ами^  я  приведу 
ц^ликомъ  оданъ  обращикъ  контракта  съ  м1)Стныиъ  магистратомъ.  Въ  1744  г. 
лсковспй  магистрагь  соглашался  сохранить  на  своемъ  содержали  кабацк1е 
сборы  въ  ц'Ьлоп  ряд'Ё  пупктовъ  Псковской  провипщи,  предлагая  сл^^дуюпия 
услов1я:  1)  об1  единить  сроки  содержашя  для  всЪхъ  принимаемыхъ  сборовъ, 
а  именно  всЬ  ихь  отдать  на  5  л-Ьтъ,  до  1749  года,  2)  включить  въ  откуп- 
ной окладъ  и  отдать  на  ратушское  содержаше  при  кабацкомъ  сбор'Ь  также  и 
€боръ  пове.дерныхъ  денегъ  съ  заклейиенныхъ  для  винндго  курешя  съ  1737  г. 
котловъ  3)  покупку  и  подряжанш  вина  на  кружечные  дворы  предоставить 
псковскому  |1агистрату  или  кому  онъ  поручить,  а  также  дозволить  магистрату 
ва  своихъ  заводахъ  курить  вино  съ  платежемъ  указныхъ  пошлинъ  безъ  осо^ 
Сыхъ  разрЁшен1й  оп>  воеводскихъ  канцелярШ.  4)  дозволить  магистрату  отъ 
себя  сдавать  тЬ  сборы   на  откупъ,   кому  подлежитъ,  за  уговорный  денежный 


>)  п.  с.  3.  .^>в  9878  и.  17;  11184  п.  12;  12818  п.  18. 
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шатежъ.  5)  Гривенныя  деньги  съ  продажи  вина  и  водки,  положенный  по 
увазу  1723  г.,  взносить  въ  Псвовсвую  провинщадьную  канцеиирио  по  трвтянъ 
года;  6)  приборный  суммы  оставлять  въ  магист^штЬ  для  покрыпя  будущигь 
недоборовъ  и  для  удовлетворен1я  м1^стныхъ  посадскихъ  нуж/гь.  7)  ОпгЬнить 
помесячное  печаташе  ящиковъ  и  высыпку  сборной  казны  въ  псковской  про- 
винщальной  канцелярш^  что  крайне  обременительно  въ  виду  того,  что  ннопя 
у1^дныя  стройки  расположены  на  далекомъ  разстояши  отъ  прошшщальнаго 
города;  8)  пресл'Ьдован1е  корчемства  возложить  всекЬло  намагистрать  съпрк- 
командировашемъ  къ  нему  для  этого  солдатъ  на  счеть  приборныгь  м  штрвф- 
ныхъ  суммъ  и  съ  устранешемъ  отъ  означеннаго  д'Ёла  воеводской  ванцеляр1в, 
которая,  не  сносясь  съ  магистратомъ,  допускаеть  корчевникамъ  разный  пона- 
ровки  ^). 

Иногда  въ  кондищя}п>  выговаривалось  освобождеше  м1Ьсгнаго  куаече* 
ства  отъ  всякихъ  другихъ  службъ  вром1^  службъ  у  принятыхъ  на  магистрат- 
ское содержан1е  сборовъ.— Богда  наприм'Ьръ  въ  1744  г.  главный  нагистрагь 
по  приказан1ю  сената  перелагалъ  н'Ькоторыя  оть'ёзж1я  службы  съ  Новгород- 
€каго  купечества  на  друпе  посады  новгородской  губернш,  1фишлось  обойп 
Новый  Торжокъ,  который  былъ  гарантированъ  отъ  наложешя  новыхъ  службъ 
какъ  разъ  кондищями  вышеупомянутаго  рода  ^).  Разъ  принятый  коццщш  пе- 
ресматривались и  могли  ИЗМЕНЯТЬСЯ  при  возобновлен1и  магистратскаго  содер- 
жашя  с^ровъ  на  новый  срокъ^). 

Въ  предшествующемъ  изложеп1и  я  сгруппировалъ  данный,  касаимщися 
хлассификащи  посадскпхъ  службъ  ХУШ  ст.,  опред'Ёлешя  средниго  размера  па- 
давшаго  на  посады  того  времени  служилаго  бремени  и  наконецъ  тЬхъ  усло- 
В1Й,  который  вл1ялн  на  крайнюю  измЬнчпвость  этого  бремени  по  отдЬльныиъ 
годамъ  и  по  отдЬльнымъ  районамъ.-^Мн'Ё  предстоить  перейти  теперь  къ  изу- 
ченш  процесса  отбыван1я  службы  посадскими  обществами. 

Вопросъ  о  порядке  отбыван1я  службъ  посадскими  обществами  долженъ 
быть  разсмотрЬнъ  съ  двухъ  сторонъ;  1)  какъ  распределялись  избранный  къ 
службамъ  посадск1е  люди  между  различными  категор1ями  с1ужбъ  и  2)  какъ 
развертывалось  несение  службъ  между  отдельными  членами  посадскихъ  об- 
шествъ? 

Ответь  на  первый  вопросъ  въ  свою  очередь  расчленяется  нан^колько 
пунктовъ:  кроме  службъ  по  своему  посаду  члены  посадскихъ  обществъ  от- 
правляли службы  въ  уездъ  и  получали  служебныя  командировки  въ  иного' 
родное  посады.  Цтакъ.  мы  разсмотримъ  отдельно  отправлеше  службъ  мпст- 
аыхь,  урьэдныхъ  и  0Р1Шьзжихъ. 


«)  Арх,  М.  Ю,  Д.  Главн.  маг.  в.  36  Л;  4*.>. 

«)  1Ыа.  в.  7  .>е  У. 

«>  П.  С.  3.  -V^^  6648,  5700. 
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Посадск1я  службы  м^стныя. 

§  7.  Мы  вицЪли  вьппе,  какъ  многообразны  и  дробны  были  виды  по- 
вихъ  службъ.  Нанъ  предстоить  теперь  учесть  какую  роль  играл  каждый 
этихъ  видовъ  въ  составь  сдужебнаго  бремени  посадскаго  наседешя,  капя 
шо  Государственный  и  М1рск1я  потребности  преимущественно  напрягали 
кебную  повинность  посадовъ  ХУШ  ст. — ^Мы  разсмотримъ  этоть  вопросъ 
кде  всего  въ  намбол^Ье  общей  -его  форм1^,  ограничившись  пока  хрубымъ 
юзд&дешемь  посадскихъ  службъ  на  три  крупные  отдЬла:  1)  слуоюбы  по 
пвлетю  (при  магистратахъ,  словесныхъ  судахъ,  земскихъ  М1рскихъ  из- 
ь,  въ  полицейскихъ  должностяхъ,  въ  рядовыхъ  старостахъ  и  другихъ  вы- 
шхъ  административныхъ  должностяхъ,  вогорыя  будутъ  указаны  ниже); 
сл1рюбы  при  сборахъ  (казенныгь:  кабацкомъ,  таможенныхъ,  канцеляр- 
сь,  при  соляной  продаж'Ь  и  др.  и  М1рскихъ:  подупшомъ,  оброчныхъ  и  на 
япя  нужды)  и  3)  слуо1сбы  при  казенныхъ  учрео1сденгям  (въ  счетчикахъ, 
щикахъ  и  т.  п.).— -Я  возьму  сначала  данный  о  количестве  оосадскихъ 
(ей,  состоявпшхъ  у  этихъ  категор1й  службъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  посад;Ь 
цЬшй  ря;^  л'Ьть. 

Вогь  оЬсколько  прим'Ьровъ,  относящихся   къ  самому  началу,  къ  сере- 
А  и  второй  половин'Ь  ХУШ  ст. 

Всего  было  назначенШ  къ  разнымъ  службамъ: 

Дмитровъ  Козельскъ         Зубцевъ  Москва 

»а1679—         за  1744-        за  1744—        за  1749— 
1706  г.  «;.  1769  г.  »;.         1770  г.  »).        1773  г.  *). 

Въ    томъ   числ1^:        500  326  57  491 

на  службы  по   уп- 
равлешю 9,47о  19,37о  12,2%        45,2% 


I)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Дматрхевск.  маг.  въ  Ш  №  16.  Олнсная  дворовая  кнжга 
■П^.  посада  1705  г.  Къ  цменамъ  приписаны  пометы  о  сдужбахъ  пос.  1юдей  съ  1679  г. 

*)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  347  >в  72.  В1до110сть,  поступ.  въ  Гж.  Маг.  езъ 
'^бясж.  ратушн. 

Ь  1Ы(1.  в.  348  №  88. 

«;  \Ый,  в.  в.  814  №  55. 
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Дмитровъ        Козедьскъ 

за  1679—        за  1744— 

1705    г.  1769   г. 

на  службы  ПО  сбо- 

рамъ 90,2%  74,9% 

на  службы  при  ка- 

зенныхъ   учреж- 

дешяхъ 0,4%  5,87о 


Зубцевъ 

за  1744— 

1770  г. 


Москва 

за  1749- 

1778  г. 


80,8%  33,57о 


7    %        21,3% 


Иаъ  еопоставлен1я  этихъ  привгЬровъ  явствуеть  1)  какъ  сильно  подьп 
значеше  службъ  при  казенныхъ  учреждешяхъ  въ  столицахъ  сравнитель 
оровинщальными  посадами,  2)  какой  сильный  количественный  перев'Ьсъ 
чался  на  сгорон'Ё  службъ  при  сборахъ  сравнительно  со  службами  по  уп 
шю.  Сл1^дуюш1й  рядъ  прпм'Ёровъ,  взятыхъ  по  различнымъ  посадамъ  к 
Д'Ьльныхъ  годовъ  ХУШ  с.  поможеть  намъ  отчетлив1&е  разобраться  въ 
общемъ  впечатл^нш.  Я  приведу  по  порядку  примеры  за  30-е,  40-е,  ! 
ваконецъ  60-е  годы. 

Въ  Архангелогородскомъ  посад'Ь  ежегодно  выбиралось  къ  службам 

до  1732  года  всего  20  чел,         съ  1732  г.  по  1750  годъ  ежего; 

по  управлению      —    3  —  15Уо  40  —  207о 

по  сборамъ  —  15  —  75Уо  126  —  637о 

у  казенн.  учрежд.—    2  —  10%  34  —  17% 

Примгьры  для  40-хь  и  оО-хъ  годовъ  *); 


нсточ- 
викъ. 


Арх. 

м.  ю. 

д.  Гл. 

Маг. 

в.  60 

№  98 


Д.ГЛ.М. 
В.7У815 


годъ.  посадъ. 

1743  г.  Новый  Торжокъ. 

—  Тверь 

—  Ржевъ 

—  Новая  Ладога . . 

—  Псковъ 

—  Старая  Русса . . 

—  Каргополь 

—  Порховъ 

.     Уфа 


гь^У 

Въ 

томъ  шсл1Ь: 

всего  у 

по  упра- 

по  сбо- 

!• 

службъ. 

вле81ю. 

рамъ. 

Г 

138 

24,6»/„ 

75,4«/о 

279 

49,8% 

43,8% 

123 

43,87о 

53,8% 

87 

59,8% 

28,7% 

1 

183 

37,1% 

61,87о 

154 

67,5% 

32,5% 

64 

43,8<',,'о 

56,27о 

30 

36,8»; 

63,27в 

34  5,8%        94,2о/о 


О  Арх.  М.  Ю.  Д.  Архангел,  губ.  в.  1.  .^  218. 

>)  Мы  везд-Ь  беремъ  только  м^стныя  службы,  не  считая  отъ1зж11хъ,  о  ко* 
р4чь  будетъ  итти  шже. 
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шсто^ 
нхкъ. 


годъ. 


посадъ. 


В.  60  I     —  Б*лоозеро . . . 

Х«  98  I     —  Торопеш»  . . . 

в.7Л§8.  1744.  Казань 

1Ыс1.        —  Уржумъ  . . . . 

в.  20X217  —  С'Ьвскъ 

в.  20  Х1г20  —  Астрахань . . . 


д.  Гл.  М. 
в.  39  №20 


1755.  Соликаискъ. 


всего  у 
С1ужбъ. 

106 
107 
296 
22 
113 
335 


ПО  упра- 
вдешю. 

35,87о 

47,6 

29,6 

54,5 

23,9 

25,4 


105        28,5 


ло  ебо- 
рамъ. 

64,2% 

52,47, 

69,17в 

45,57о 

76,1 

74,6 


у  казеин, 
учрежд. 


13У(^ 


71,5%  - 


146        22,7  74,6%  2,77^, 


Примгьры  для  бО-хъ  юдовь: 

Для  1763  г.  мы  располагаемъ  довольно  полной  картиной  распред'Ьлешя 
посадскихъ  людей  развыхъ  посадовъ  по  отд-^льнынь  ввдамъ  службъ.  Это  — 
ведомость,  доставленная  главнынъ  нагистратомъ  въ  Кониссно  о  Коммерцш, 
&оказан1Я  которой  обнимаютъ  посады  всей  Росс]и  О* 

Группируеыъ  данныя  этой  в1&домости  въ  сл1^дующей  таблице: 


Кашира 

Коломна 

Дптровъ 

Боровскъ 

Ниодрославецъ. 

Рра 

Ножайскъ.... 
Воюколамскъ. 
Звенигородъ .  • 

Серпухою 

Гжатскъ 

Ярославль  . . . 
Кпеша  . . ... 


3 

а« 

н 

о. а 

52,3% 
74,4 
48,7 
74,7 
69,2 
58,8 
53,5 
48,7 
83,8 
76,5 
87,6 
79,7 
9,5 


О 


47,7% 

25,6 

51,3 

25,3 

28,9 

39,3 

46,4 

51,3 

16,2 

22,3 

10,8 

18.9 

20,5 


1,9% 
1,9 


1,2 
1,6 
1,4 


Юрьевъ       По- 
вольшй.  . . . 

Шуя 

Лухъ 

Суздаль 

Ростовъ 


Переяславль- 
ЗалЪссвШ . 

Тула 

Цовгородъ  • . 
Старая  Руса, 
Иорховъ .  . . 
Олонецкъ  . . 


3 

«• 


о. в 

а  а 


81,2 
68,6 
63,1 
47,6 
85,3 

76,1 
45,1 
65,2 
70,4 
60,6 
25,4 


I 

О 


о 


17 

29,6 

34,7 

51,7 

13,3 

22,5 
54,1 
31,3 
29,6 
39,4 
72,7 


>)  Д.  Кошсс.  о  Кошерц.  Лрх.  (Деп.  Там.  Сб.)  в.  46  хл.  102  я  321. 


I 


5 'Б 

Ш   а) 

II 

О  Г 


1,8 
1,8 
2,2 
0,7 
1,4 

1,4 
0,8 
3,5 


1,9 
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3 

ев 

О! 


о 


ФорисоглШкъ.  53)4 
Томановъ    на 

Волг*.  46,9 

Кострома 76Д 

Яерехта 65,7 

Рязань 82,4 

Зарайсвъ 70 

Калуга 45,6 

Владтръ  . . .  62,7 

Тороховецъ...  71,6 

Мурокъ 56,8 

Вязники 51,8 

Угличъ 69,2 

Шолога 89,1 

Б'Ьжецкъ  ....  68,8 

1Башинъ 19,1 

Козьмодемьянскъ  61,5 

«Оимбирскъ —  75,5 

<Сы8рань 78,7 

Самара 60,4 

Лрхангельскъ .  56,4 

Вологда 85,1 

Тотьма 67,3 

Галичъ 60,5 

Вел.  Усгюгъ..  79,2 

•Обоянскъ 62,2 

Курскъ 74,4 

ОЬвскъ 51,9 

Брянсвъ 36,4 

Барачевъ ....  88 

Юрелъ 77Л 

Воровежъ ....  80,2 


о 
а 

46,6 

53,1 
20,8 
34,3 
14,5 
28,3 
52,2 
36,1 
26,7 
43,2 
48,2 
29,8 
10,9 
31,2 
80,9 
30,7 
23,6 
20,2 
37,2 
42,6 
14,5 
32,7 
39,5 
20,3 
36,3 
25,6 
47,2 
62,5 
9,6 
22,9 
18,9 


ш  '3 


38 


3,1 

3,1 
1.7 
2,2 
1,2 
1,7 


7,8 
0,9 

1,1 
2,4 
1 
0,4 


0,5 
1,5 

0,9 

1,1 
2,4 

0,9 


I 


0.5 

я  ш 


Тверь 80,8 

Новый  Торжекъ  63,8 

Огарица 57,1 

Ржева  Волод..  78,4 

Осташковъ...  47,1 

Псковъ 40,2 

Велик1е  Луки.  38 

Торопецъ ....  74,1 

БЪлоозеро 57,8 

УстюжнаЖелЪз.  53,9 

Каргополь —  50 

Казань 23,3 

Хлыновъ  (Вятка)  61,8 

Слободской.  ..  66,9 

Кунгуръ 44 

Св1яжскъ 74,4 

Козловъ 80,8 

Касимовъ ....  80,7 

Елатьма 90Д 

Елецъ 76,6 

Нижн.-Новгор.  41,5 

Алатырь 56 

Арзамасъ 36,3 

Сиоленскъ. . . .  34,5 

Вязьма 73,9 

Дорогобужъ.. .  41 

Орелъ 20,6 

Тободьскъ  ...  62,1 

Тюмень 52,9 

Туринскъ....  44,5 

Красноярскъ  .  34,9 


2 


18,6 
36,2 
42,9 
21,6 
52,9 
56,1 
61 
15,1 
40,8 
46,1 
50 
70,8 
35,9 
33,1 
55,2 
25,6 
19,2 
19,3 
9,9 
20,5 
55,3 
44 
61,8 
64,0 
26Д 
59 
78 
37,9 
47,1 
54,3 
65,1 


И' 

н 

0,6 


3.7 
1 

10,8 
1,4 


5,9 
2.3 

0,8 


2,9 
3^ 

1,9 


1.4 

1.2 


Для  1766,  1767  и  1768  г.г.  кы  можеиъ  привести  цифры,  касаюпряея 
^^дующйхъ  посадовъ '): 


«)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Тж.  М,  в.  330  .'^  81. 
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1766  г.  1767  г.  1768  г. 

упр.      сбор,    каз.учр.      упр.     сборы,   каз.уч.       упр.     сборы,  каз.уч^ 

Тжхвюгь.  807о  20%  —  80%  20%  —  80%  207о  — 

Угичъ..  66,4  32,8  0,8  66,4  32,8  0,8  66,4  32,8  0,8 

Кашивъ.  16,1  83,9  —  38,3  61,7  —  37,5  62,5  — 

Псковъ..  78,9  19,5  1,6  80,9  17,6  1,5  80,7  17,5  1,& 

Вязьма..  —  _  _  65,3  34,7  —         —  _  _ 

Арзамасъ.  —  —  —  56,3  39,2  4,5  51,1  46,8  2,1 

Въ  Нихайловскомъ  посадЪ  въ  1769  г.  состояло  у  службъ: 

по  управлен1Ю 507о 

по  сборамъ 50  Уо  *)• 

Въ  Н'Ьщовскомъ  посадЪ  въ  1770  г.  состояло  у  службъ: 

по  управлешю 59,37о 

у  сборовъ 34,4 

у  казен.  учреждешй 6,3  *). 

[  На  осн(шаши  сопоставлешя  вышеприведенныхъ  при111Ьровъ,  кажется,  н^ 

бпегь  большою  смелостью  принять  ра  заключешя:  1)  службы  при  казен- 
НЕхъ  учреждешяхъ  въ  провинщальншъ  посадахъ  въ  течен1е  всего  изучае- 
маго  п^ода  еохранштъ  совершенно  второстепенное  значеше;  2)  дв^Ь  друпя 
категорш  службъ— по  упра!влешю  и  по  сборамъ  въ  течете  стол1Ьт1я  постепеннее 
>Ця1Л№а  мЬсташ  въ  отношеши  своего  количественнаго  развитш.  Въ  40-хъ 
1  50-хъ  годахъ  решительно  преобладанпъ  службы  при  сборахъ,  занимающ!» 
обыкновенно  весьма  высокШ  7о  въ  общемъ  количествЁ  находящихся  у  службъ 
оосадсшхъ  людей.  Въ  60-хъ  годахъ  устанавливается  обратное  отношеше. 
Преобладаше  службъ  при  сборахъ  зам1Ьчается  въ  нЬкоторыхъ  посадахъ  лишь 
въ  в|;ф  мсвлючешя,  въ  значнтельномъ  большинств'Ё  посадовъ  первенствующую^ 
РШ  въ  составь  посадскаго  служилаго  бремени  играетъ  обслуживаше  различ' 
шоъ  потребностей  посадскаго  управлешя*  Ч'Ьмъ  объясняется  зга  перемена; 
ростош»  службъ  по  управлен1ю  или  сокращен1емъ  службъ  по  сборамъ  или, 
наконецъ,  оровременнымъ  д'Ьйств1емъ  обоихъ  этихъ  услов1й? 

Для  отв1^та  на  этоть  вопросъ  намъ  необходимо  разложить  вышеприве- 
{савыв  цифровые  итоги  на  нхъ  составные  элементы.  Я  представлю  это  разло- 
1ев1е  въ  нижесл^дующихъ  таблицахъ,  въ  которыхъ  сохраню  тоть  же  самыА^ 
ооряцркъ  примЪровъ,  котораго  держался  выше. 


О  д.  Г1.  М.  в.  848  №  36. 
«)  1Ъ.  >е  46. 
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Архангельск!!)  посадъ: 

до  1732  г.  ежегодно: 

щ)и  ратуш* 3    157о 

при  косвенныхъ 
сборахъ: 

таможенныхъ..  5  | 

питейныхъ 2   I  15    757о 

содяномъ 8  ] 

у  казен.  учреждешй 2    10% 


съ  1732  по  1750  г.г.  ежегодно: 
40       -    20% 


казен.  порох. . . 

при  торг.  банЬ. 

при  подуши,  сб. 

казен.  учр 


10 

94 

6 

1 

8 

7 

34 


119    59,5% 


3,5% 
17   % 


Дальн*йш1я  таблицы  я  располагаю  по  тЬмъ  же  рубрикамъ.  Службы  по 
управлен1Ю  слагались:  1)  изъ  службъ  при  ратуш*  или  магистрат*  въ  чле- 
яахъ  магистратскаго  присутств1я,  сторожахъ,  разсыльщивахъ,  ходокахъ  и  при- 
казныхъ  служителяхъ;  2)  при  словеспомъ  суд*  —  въ  судьяхъ  и  разсыльщи- 
кахъ;  3)  при  полицейскихъ  должностяхъ:  сотскихъ,  50-хъ-десятсы[хъ;  4)  при 
старосугянскоиъ  правлен1и  или  земской  изб*  —  въ  М1рскихъ  старостахъ,  пря 
которыхъ  иногда  тоже  состояяъ  штатъ  особыхъ  разсыльщиковъ;  5)  при  раз- 
пыхъ  отд*льныхъ  выборныхъ  должностяхъ,  какъ  то  —  смотрители  у  неуказ- 
пыхъ  торговъ,  рядск1е  старосты  (въ  гостинномъ  ряду),  старшины  гильдий  я 
цеховые  альдермапы,  нотар1усы,  маклеры,  выборные  у  м1рской  почты  м  т.  п. 
Эту  весьма  пеструю  категор1Ю  я  буду  обозначать  для  краткости  общимъ  тер- 
миномъ  «м1рск1я  службы».  Службы  при  сборахъ  разд*лялись  на  службы  пря 
подушномъ  сбор*  и  другихъ  сборахъ,  взимавшихся  съ  членовъ  посадск(|в 
общины  п  службы  при  косвенныхъ  сборахъ— питейныхъ,  канцелярскихъ,  та- 
моженныхъ, соляныхъ,  у  продажи  казенпаго  пороха  и  н*кот.  др.  Наконецъ 
службы  при  казенныхъ  учреждец1яхъ  въ  провппщальныхъ  посадахъ  состояли 
почти  исключительно  изъ  службъ  въ  счетчикахъ  при  воеводскихъ  канцеляр1яхъ. 
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С^вскъ  Астрахань  Холногоры  Сохикамскъ 

Ло  управлетю...  ^— 23,97о    55— 25,47о  50— 28,57о  33—22,7% 

1.  примагистратЬ  27  20  7  27 

2.  >   Старостин. 

Евб4 —  —  —  — 

3.  при  полицш. .  —  65  3  — 

4.  >    словесн. 

суд* _  _  _                   е 

5.  >    шрской 

сдуж&Ь —  —  —  — 

По  сбарамъ  косвен- 

нымь 83— 73,47о  250—и,бу^  73— 69,57о  10Г— 73,3% 

1.  питейнымъ. .  •  47  (рубрики  не  61  (сътанож.)  94 

показаны) 

2.  соляныкъ...^      6  —  6  13 

3.  таможеннымъ .  30  —  —  — 

4.  канцелярскимъ  —  —  —  — 

5.  у  пороха . , . .  —  —  —  — 

6.  конек*  сборы.  —  —    .  6  — 
посадскимъ..  3—2,7%  —  'З— 2%  '2-1,370 

1.  подушнымъ . .  3  —  2  2 

2.  оброчнымъ...  —  —  —  — 

При      казенныосъ 

учрежденгяхъ..  —  —  —  4^—2^7% 


Дал*е  сл*дуетъ  таблица,   касающаяся   60 — 70-хъ  годовъ:   первыя  86 

колонокъ— для  1763  г.;  сл1^дующ1я  —  о  посадахъ  Тихвинскомъ,   Углицкомъ, 

Капшнскомъ,  Псковскомъ,  Вяземскомъ  и  Арзамасскомъ  —  ря   1766,  1767  и 

1768  Г.Г.,  наконецъ  о  Михайловскоиъ  посад1Ь  для  1769  г.  и  о  М'Ьщовскомъ— 

Мя  1770  г. 
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1769  Р.  1770  г. 

Михайдовъ  М^щовскъ 

По  управ.геит 16-^60%  ^9— 59,3 

1.  магистр 10  7 

2.  стар,  изба —  — 

8.  полишя 6  12 

4.  слов,  судъ —  — 

5.  М1р.  ел —  — 

По  сборамъ  казеннымъ.  11  -^34,4  ^^— 34,4 

1.  питейнымъ —  — 

2.  солянымъ 11  И 

3.  таможеннымъ —  — 

4.  канцеляр —  — 

5.  у  пороха —  — 

Посад,  м 5—15,6  — 

1.  подушеымъ .3  — 

2.  оброчнымъ 2  — 

По  казен.  учр —  ^—6,3 

§  8.  Приступая  къ  анализу  приведенныхъ  таблицъ,  прежде  всего  оста* 
моя  на  тЬхъ  посадахъ,  относительно  которыхъ  есть  возможность  сравнить 
ыя  за  разный  десятнл1Ьт1я.  По  Новому  Торжку  количество  службъ  па 
влешю  и  по  сборамъ  изменяется  въ  одинаковомъ  направлеши  вакъ  отно^ 
1ЬН0,  такъ  и  абсолютно.  Въ  40-хъ  годахъ  количество-  служащихъ  па 
вленш)  составляегь  24,бУо»  въ  60-хъ— 63,8%,  а  абсолютно —съ  34  че- 
^^ь  поднимается  до  106.  Это  увеличеше  падаеть  всецело  на  ватегор1ю 
кбъ  по  полицейсвимъ  должностямъ  (съ  О  до  82).  Количество  служащихъ 
;борамъ  въ  40-хъ  годахъ  составляегь  —  75,47в»  *  въ  60-хъ  годахъ  — 
!7о1  3  абсолютно  сокращается  съ  104  челов'Ькъ  до  61-го.  Это  сокраще- 
объясняется  н'Ёкоторымъ  уменьшен1емъ  числа  служащихъ  при  подушномъ 
%  и  соляной  продаж'^,  а  главное  прекращен^емъ  службъ  у  таможенныхъ 
овъ  и  канделярскихъ.  Эти  сокращен1Я  съ  избыткомъ  перевШивають  не- 
>шое  увеличен1е  въ  60-хъ  годахъ  число  служащихъ  у  сборовъ  питейныхъ. 
общемъ,  по  Новому  Торжку  отм'Ёченныя  штЪЕШя  въ  процентныхъ  отно^ 
1яхъ  объясняются  какъ  совращен1емъ  службъ  у  сборовъ,  такъ  и  увеличе- 
ъ  службъ  по  управлешю.  Переходимъ  къ  Тверскому  посаду.  Зд'ёсь  пони- 
1е  %  службъ  у  сборовъ  къ  60-мъ  годамъ  сравнительно  съ  40-ми  объ- 
1ется  уже  всец'Ёло  только  сокрашен1емъ  абсолютнаго  числа  службъ  у  сбо- 
ь,  такъ  какъ  службы  по  управлешю,  хотя  и  повысились  относительно,  на 
М1ЮТН0   тоже  сократились.    7о  службъ   по  управлешю  съ  40-хъ  годовъ 
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«ъ  бО-къ  поднялся  съ  49,8  до  80^0,   тогда  какъ   абсолютная  цифра  служа- 
шихъ  пала  съ  139  до  126,   при  чемъ  главная  роль  въ  атоиъ  изкЪненш 
{финадлежить  опять  таки  службаиъ  по  полищи,  хотя  на  9тогь  разъ  въ  смысле 
чм)кращен1Я,  а  не  уиножешя  службъ.   За  то  службы  у  сборовъ   совратшись 
къ  60-мъ  годаиъ  и  относительно   и   абсолютно:   относительно  съ  43,8Vо  н^ 
18,6%,  а  абсолютно  —  съ  122  чел.  на  29  ч.  Часть  этого  еовращев1Я  объ- 
ясняется уненьшенгеиъ  цифры  служащихъ  при  подушноиъ  и  оброчнокъ  сбо- 
•{>ахъ,  понимо  этого— причину  сокращен1я  опять  открывает»  въ  исчезновеш! 
къ  бО-иъ  годаиъ  службъ   у  таноженныхъ   и  канцелярскихъ  сборовъ,  зани- 
мавшихся въ  40-хъ — ^до  46  челов'1^къ.  Сл1^дующее  сопоставлеше  можемъ  ся(- 
лать  для  Ржевскаго  посада.  Зд'1^сь,  такъ  же  какъ  въ  Новоторжскомъ  посади, 
наблюдаемъ  одновременно  увеличен1е  службъ   по  управленш  и  сокращеше 
глужбъ  при  сборахъ,  то  и  другое  — какъ   относительно,  такъ  и  абсолютно. 
Олужбы  по  управленш  увеличились  съ  54  до    120  челов1^къ  (съ  43,8  до 
78,4Уо)-  Увеличен1е  главн'Ёйшимъ  образомъ  падаетъ  на  службы   полицейсшя 
(с^  21  на  71  чел.).  Службы  у  сборовъ  уменьшили^  съ  66  человЪгь  до  33 
(съ  53,87о  ДО  21,6%).   Это   уменьшеше  всец1и10  обусловливается  отмЬною 
^аможенныхъ  аужбъ,  которыя  въ  40-хъ  годахъ  занимали  по  1^жеву  41  чел. 
Олужбы  при  подушпомъ  сбор1^  сократились  совершенно  незначительно,  всего 
-на  3  челов-Ька,  а  службы  при  соляной  продаж'к  даже  увеличились  на  10  чел., 
«о  8Т0  не  могло  уравнов'Ёсить  сокращен1я,  произведеннаго  опгЬною  елужН 
^аможенныхъ.    Бъ  посад-Ь  Старорусскомъ  открываемъ  явлен1е,   аналоп«ое 
л'ому,  которое  мы  уже  наблюдали  по  отношен1Ю  къ  посаду  Тверогому:  службы 
ло  управлен1ю  абсолютно  сокращаются  (уменьшается   штатъ  служителе!  при 
:магистратЬ),  что  не  м-Ьшаеть  имъ  возрасти  относительно  (съ  67,5  до  70,4%) 
благодаря  еще  большему   сокращению  службъ  у  сборовъ:   съ  50  до  27  чел. 
(съ  32,57о  до  19,67о)— главная  причина  —  сокращение  числа  лицъ,  еоспж- 
ацихъ   у  питейныхъ  сборовъ  —  съ  35  чел.  на  2  чел.   Отм'Ьна  таможенныхъ 
-службъ  (у  которыхъ  въ  40-хъ  годахъ  состояло  15  чел.)  въ  данномъ  случа:Ь 
^равнов'Ьсилась  появлен1емъ  новыхъ  13  чел.  у  соляной  продажи.   Въ  Варго- 
иольскомъ  посад']^  изм1^нен1я  въ  общемъ  незначительны,  хотя  тенденщя  атяхъ 
лзмЬнешй  все  же  выражаетъ  собою  расширен1е  службъ  по  управленш  и  со* 
«ращеше  службъ  по  сборамъ.   Незначительность  сокращен1я  службъ   по  сбо 
|рамъ  объясняемъ  зд'1&сь  т]&мъ,  что  отм1^на  таможенныхъ  службъ  (въ  количестве 
около  20  челов'Ёкъ)  возм'Ьстилась  соотв'1^тствующнмъ  увеличешенъ  въ  60-гь 
годахъ  служб  ь  у  продажи  солн.  Въ  Иорховскомъ  посад'Ё  выраженъ  въ  чисгомъ 
бид1Ь  процессъ  и  относительнаго  и  абсолютнаго  развпт1я  службъ  по  управле- 
шю  на  счетъ  службъ   у  сборовъ.    Цзъ   сопоставлея1я  цифръ  явствуетъ,  чт^ 
-это  изм'Ёнеше  вызвано  умпожеи1емъ  числа  служащихъ  при  магистрате  и  одно- 
^ременпымъ  сокращен1емъ  службъ   у  питейпыхъ  сборовъ   и   увичтожешеп^ 


X 


—  269  — 


лужбъ  таноженншъ.   Въ  Б'Ьлоозер^Ь  наблюдаенъ  такое  же  яв1ев1е,  Увели^ 
1ен1е  сдужбъ  по  упраыен1Ю  было  достигнуто  раешнрешемъ  чвсла  нагвстраТ' 
'.вяхъ  служителей,  н'ёсколько  еще  парализованное   уиеньшен1е11ъ  служащигь 
фи  полицейскихъ  должностяхъ.  Уненьшеше  службъ  по  сборанъ  вызвано  отм-Ь- 
юй  таноженныхъ  службъ  въ  количеств'^  22-хъ  челов'Ёкъ,  сокращен1енъ  слу- 
кащихъ  у  питейнаго  сбора  съ  25  до  И  и  сокращен1емъ  службъ  и  подушнагс^ 
бора  съ  16  до  5  чел.   Увеличен1е  служащихъ   у  соляной  продажи   съ  3  д<>> 
14  челов1Ькъ  не  ногло  парализовать  всёхъ  упомянутыхъ  сокрашешй.  Не  мен'Ьг 
)ельефно  выраженъ  тотъ  же  процессъ   по  Торопецкому  посаду.  Количество- 
:лужапщхъ  по  управленио  возрасло   съ  40-хъ  по  60-ые  годы  съ  51  челов. 
10  123  чел.  (съ  47,67©  Д^  74,1 7о)  —  объяснение  этому  находимъ  въ  граф^ 
)  службахъ  по  полицейскимъ  должностянъ  (съ  20  чел.  число  ихъ  поднялослг 
(О  102).   Службы   у  сборовъ   сократились  съ  56  до  43  чел.  (по  питейныма^ 
Сборанъ  г— сокращеше  на  16  чел.^  отн'Ёна  таноженныхъ  сборовъ  освободил!» 
18  чел.,  исчезли  службы  у  конскихъ  сборовъ  —  6  чел.;  службы  у  соли  уве- 
пчшшсь  на  9  чел.  и  при  подупшонъ  сбор1^  на  18  чел.   Р'Ёшающее  значение" 
получають  опять  так1я  и81гЬнен1я  въ  службахъ  по  питейньшъ  и  таможевныиъ^ 
сборажь).  Въ  Базансхомъ  посад1&  мы  вс1р1&чае]гь  отличный  оть  всёхъ  выше- 
приведенныхъ   при1гЁровъ  случай   одновременнаго  понижешя    и  аужбъ   по- 
управленио   и  службъ   у   сборовъ,   при  ченъ  службы   по  управлен1ю  сокра- 
щштся  въ  гораздо  большей  степени,  ч1^мъ  службы   у  сборовъ,  такъ  что  по- 
сйкшя  при  абсолютнонъ  сокращеши  даже  повышаются  относительно.  Сокра- 
Щ^а1е  службъ  по  управлешю  падаетъ   зд'ёсь   на  магистратскихъ   служителей, 
Ш10  которыхъ  съ  75  понижается  до  18.   Въ  виду  исключительности   ©того 
приЬра   ны  готовы  допустить   зд'ёсь   возможность   неполноты   или  ошибки 
1П|  оередач1Ь  цифровыхъ  данныхъ.  Въ  С1^вскё  ны  опять  встр1^чаенся  съ  зна- 
комВ  картиной.   Службы  по  управлен1ю  увеличиваются  съ  27  до  66  челов. 
(съ  23,97в  общаго  числа   служащихъ  до  51,97о)  —  увеличен1е  происходить 
ШвяЪйше   на  счетъ   полицейскихъ  должностей;   службы  у  сборовъ  падають^ 
л  86  чел.  на  60  чел.,  а  относит'ельно— съ  76,1 7о  ДО  47,27о— въ  резуль- 
тате опгЬны  таноженныхъ   сборовъ  (въ  количеств-Ь   30  служащихъ)  и  не- 
смотря на  необычное  увеличеп1е  штата  у  соляной  продажи. 

Для  Псковскаго  посада  ны  ин^енъ  возможность  сопоставить  цифры  за 
*10-ые  годы,  за  начало  и  конецъ  60-хъ  годовъ.  Для  наглядности  соернинъ 
^  данный  въ  общую  табличку: 

1743  г.      1763  г.      1766  г.      1767  г.      1768  г. 

'^управ.ген.  вв-Ыу,  55-40,2%  101-П,^\  Х9г-80,9«/о  .^5-80,77(, 

№  магистр...  42  16  34  34  34 

•  стар.  изб..    6  5  2  2  2 

Полищи...  20  13  34  34  27 
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1748  г.  1763  г.  1766  г.  17в7  I.  1767  г. 

»  СЛОВ.  суд.  —  2  12  15  16 

>  юрск.  ел.  —  2  19  17  13 
Лри  сбор.. .  103-е1,8у,  ^6-12,2%    ^4-19,5%    ^Л 6,7%  ^-^17,570 

пятейныхъ...  30  2  —  —  — 

соляныхъ 8  14  16  16  18 

таможенныхъ  49  —  —  —  .    — 

ванцелярск. . .  13  —  6  2  — 
у  клейм.  30- 

н  серебра..  —  —  1  3  — 

подушныхъ..    3  —  —  —  — 

юброчныхг ...  —  —  1  —  1 

Зд1^сь  очевь  ясно  выражено  постепенное  повышеше  процента  служа- 
шнхъ  по  управлешю  н  понижеше  процента  служащихъ  по  сборамъ,  при  чегь 
0тотъ  результагь  достигается  не  столько  ростонъ  службъ  первой  категорш, 
сколько  сокращешемъ  службъ  второго  рода:  исчезновен1еиъ  службъ  у  питей- 
яаго  сбора,  отиЪной  сборовъ  таможенныхъ,  сокращешемъ  службъ  у  канце- 
лярскихъ  сборовъ.  Прогресснруеть  только  количество  службъ  соляной  про- 
дажи, впрочемъ  въ  довольно  скромныхъ  разм1^рахъ. 

Совокупность  разсмотрЬнныхъ  прим1^ровъ,  кажется  въ  достаточной  мЬр'Ь 
уполномочиваетъ  насъ  на  следующее  общее  заключеше:  сильное  вл1яше  на 
сокращеше  размЪровъ  посадскихъ  службъ  у  сборовъ  оказало:  1)  унич1Х)Ж1ен1е 
вн)1реннихъ  таможенъ  и  2)  сокращеше  службъ  у  питейныхъ  сборовъ,  оче- 
видно всл'Ьдств1е  распространешя  и  затЬмъ  окопчательнаго  утверждешя  во  вто- 
рой половинЬ  ХУШ  ст.  откупной  системы  (см.  выше).  Одновременно^съ  этимъ 
во  многихъ  посадахъ  зам^^тно  увеличиваются  штаты  выборныхъ  служителей 
при  м1^стныхъ  магнстратахъ  и  полицейскихъ  должностяхъ,  что  укашваеть 
на  (Шсширеше  и  осложнеше  задачъ  управлешя  въ  городскихъ  поселешяхъ 
второй  половины  XVIII  ст.  Однако,  далеко  не  ведд1^  второй  процессъ  дости- 
гаеть  той  же  интенсивности,  какъ  и  первый,  увеличен1е  службъ  по  управлешю 
ве  всегда  уравнов'Ьшиваетъ  сокращен1е  службъ  по  сборамъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  общемъ  мы  можемъ  констатировать  для  второй  половины  ХУШ  ст. 
н1&которое  облегчен1е  посадского  служилаго  бремени.  При  сеЪтЬ  разобранныхъ 
прим1&ровъ,  въ  которыхъ  мы  им'Ёлн  возможность  просл'Ёдить  изм'Ьнешя  въ  ко- 
личеств1^  службъ  по  десятил1&т1ямъ,  для  насъ  уясняется  значен1е  цифръ  выше- 
приведенной таблицы  и  по  всЁмъ  прочимъ  посадамъ.  Везд1^  мы  замечает 
въ  60-хъ  годахъ  среди  службъ  по  упрдвлен1ю  количественное  преобладаше 
служащихъ  у  полицейскихъ  должностей,  при  значительномъ  числЪ  служащихъ 
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Я  у  шагнстратовъ,  въ  отд'Ьдьныхъ  случая»  пос]гЬдняхъ  оказывается  еще 
бодыпе,  чЬп  первыхъ;  среди  сдужбъ  у  сборовъ  везд1^  почти  преобладаеть 
еолнчество  состоящихъ  у  соляной  продажи  и  только  въ  р1^дкихъ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ  встречается  значительное  скоплеше  служащихъ  и  по  питейншгь 
еборажь. 

Результаты  только  что  отнЪченныхъ  явлешй  сказались  въ  заявлешяхъ 
городскихъ  накаэотЬ;  поданныхъ  въ  Екатерининскую  коиисс1ю1767г.'  Вообще 
Э1Я  наказы  переполнены  жалобами  на  различный  отягощенш  и^ополуч1я 
аосадскихъ  обществъ.  Но  по  вопросу  о  посадскнхъ  службахъ  у  состав1пелей 
этихъ  наказовъ  нашлись  некоторый  мажорные  мотивы.  ОтмЬна  службъ  ута- 
моженныхъ  сборовъ  успЬла  уже  ко  времени  составлешя  наказовъ  отодви- 
нуться въ  область  истории;  о  ней  поэтому  и  не  встречается  упоминашй. 
Зато  въ  наказахъ  не  однажды  съ  чувствомъ  благодарности  отмечается  облег- 
чеше  службъ  по  питейнымъ  сборамъ.  Въ  наказе  города  Малоярославца  чи- 
таеп»  (п.  7).  < Неизреченную  Е.  И.  В-ва  Высочайшую  милость  объ  отреше- 
Н1М  при  питейныхъ  домахъ  надзирателей  и  выборныхъ  все  согражданство 
чувствуетъ  на  веки».  Тоже  самое  выражено  въ  наказахъ  Балужскомъ  (ст.  10), 
Мещовскомъ— (ст.  11)  и  некоторыхъ  другихъ. 

Домогательства  посадскнхъ  обществъ  сосредоточиваются  тстерь  на  прось- 
бах!Ъ  объ  отмене  службъ,  выдвинувшихся  на  первый  планъ  во  второй  поло- 
вивЬ  ХУШ  ст.:  мнопе  наказы  ходатайствуютъ  объ  отмене  службъ  у  казеп- 
ной  продажи  соли  (малоярославецкШ,  рузсюй,  кашинстй,  епифанскШ,  калуж- 
€п1,  вазанскгй  и  др.),  при  чемъ  некоторые  наказы  прерагають  обратить 
соль  въ  вольную  продажу  (кашинскШ  наказъ),  друпе^приставить  къ  соляной 
продаже  вместо  посадскнхъ  людей  отставныхъ  солдагъ.  Некоторые  наказы 
(наприм.  гороховецк1Й9  торопеший)^  не  идя  такъ  далеко  въ  своихъ  требова* 
Н1ягь,  ходатайствуютъ  хотя  бы  объ  нзмененш  порядка  отчетности  по  служ- 
бань  у  соляной  продажи.  Канцелярш  где,  считають  соляныхъ  сборщиковъ, 
^гграшно  затягиваютъ  счетъ  и  по  долгу  не  выдаютъ  отчетныхъ  квитанщй. 
Наказы  просятъ  считать  тЬхъ  сборщиковъ  впредь  при  маггсстрапшхъ  или 
хоте  №  и  въ  концеляр1ЯХъ,  но  при  депутате  оть  местного  магистрата.  Рядъ 
наказовъ  (владим1рск1й^  муромск1й,  калужскШ,  кинешемсшй  и  др.,  нижегород- 
4'.кШ  п.  12.  Деств.  Нижег.  арх.  комисс.  1894,  ст.  12 — 14,  стр.  54,  настаи- 
ваеть  на  освобожденш  посадскнхъ  людей  отъ  службы  въ  счетчикахъ  при 
неетныхъ  канцелярхяхъ;  еще  чаще  попадаются  просьбы  объ  отмене  службы 
по  лрхему  вина  отъ  поставщиковъ  и  выдачи  его  откупщикамъ  (см.  наказы 
роеювскШ,  юрьева-повольскаго,  романовскШ,  нерехтинск1й,  углицкШ,  суздаль- 
€кШ,  переяславля  залесскаго  и  др.);  а  также  по  пр1ему  и  отвозу,  куда  паре- 
янтЪу  новоположенныхъ  на  вино  денегь  (верейскШ,  малоярославецк1й,  рома- 
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Н0ВСК1Й,  моложскШ,  мещовшй  и  др.),  встр'Ьчаются  просьбы  объ  отнЪнЬ  службь 
при^подищи  (вазанскШ),  при  продаж'Ё  пороха  (яросдавскШ)  О* 

Если  отравившееся  и  въ  наказахъ  1767  г.  сознаше  н1&котораго  обдег- 
чешя   служебной  тяготы,  наступившаго   во  второй  половин'Ь   XVIII  ст.,  не 
ло1г]^шало  посадскимъ  обществанъ  усиленно  просить  о  дальн'1^йшихъ  льготахъ 
въ  этомъ  направлеши,  то  это  объясняется  1)  тёнъ,  что  и^  въ  облегченномъ 
состав'Ь  Ьреия  службъ  оставалось  достаточно  чуветвительнымъ,   2)  тЬмъ,  что^ 
обязательный  службы  сами  по  себ1^,  даже  независимо  оть  количества  привле- 
каемыхъ  кг,  нимъ.лицъ  являлись  большею  тяжестью  дла.  всш)  цосадсваг^ь 
общества.  Начеты  на  выборныхъ  къ  службамъ  посадскихъ  людей  при  несо- 
стоятельности посл1^днихъ  раскладывались  на  вс1^хъ  ихъ  избирателей,  а  раз- 
м'Ёры  этихъ  начетовъ  были   очень  велики,   кавъ   всл-Ьдствье  частныхъ   зло- 
употребленШ  саиихъ  выборныхъ  лицъ,  такъ   и  всл-Ьдствье  многочислепныхъ 
придирокъ,  насил1й  и  правонарушешй  со  стороны  коронной  администращА 
при  счетЬ  выборныхъ  сборщиковъ  ^).   Немудрено  поэтому,  что  идеаломъ  по* 
садскихъ  обществъ,  какъ  въ  самомъ  начале  XVIII  ст.,  такъ"  и  въ  эпоху  со- ' 
звашя  Екатерининской  комисс1и — была  полная  свобода  огь  всякаго  рода  обя* 
зательныхъ   службъ.   Я  уже  указалъ  въ  самомъ  началЬ   настоящаго  очерка 
на  тЬ  заявлешя  посадскихъ  обшинъ,  который  раздавались  въ  этомъ  смыслЪ^ 
въ  Комиссш  о  коммерши  въ  20'Хъ  годахъ  XVIII  ст.   и  который  повторились 
и  въ  н1&которыхъ  городскихъ  наказахъ  1767  г.,  напр.  пегербургскомъ,  москов- 
скомъ  и  др.  Купечество  соглашалось  на  обложен1е  его  спешальньпгь  налогомъ 
ради  осво6ожден1я  огь  всгьхъ  обязательныхъ  службъ.   Законодательство  долпь 
оставалось  глухо  ко  всЬмъ  подобнымъ  заявлешямъ.  Проекть  новаго  Уложен1Я, 
составленный   Елизаветинской   законодательной  комисс1ей,  (гл.  XXIV,  п.  15), 
не  ОТМЕНЯЯ  службъ  посадскихъ   людей   по  своему  городу,   предлагалъ  только 
ввести  оплату   этихъ   службъ   жалованьемъ   нзъ  М1рскахъ  градскихъ  суммъ 
въ  утвержденномъ  правнтельствомъ  разм'Ёр'Ё  ^).  Комисс1я  о  государственныхъ 
родахъ,  д-Ёйствовавшая  при  Екатеринпнской  комиссш  1767  г.,   въ  составлен- 
номъ  ею  проект]^  закона   о  правахъ   средняго   рода   жителей  (гл.  III,  ст.  7) 
высказалась  за  отм']^ну  обязательныхъ  казеппыхъ  службъ  и  однако  эти  службы 


>)  Сб.  Ист.  Общ.  тт.  93,  10(5.  Латкинъ — Закон,    комисс,  стр.  461  и'сд'Ьд. 

>)  Въ  1751  г.  въ  Архангельск*  былъ  даже  случай  самоубШства,  вызванный  тя- 
гостью посадскихъ  слухбъ.  Мнопе  записывались  въ  расколъ  п  принимали  на  себл 
двойной  раскольнич1Й  окладъ,  лишь  бы  избежать  службъ.  —  Огородниковъ.  ОчерБЪ 
истор1И  Архангельска.  Спб.  1890,  стр.  177. 

3)  Проекть  Новаго  Уложен1Я  1754—1766  г.  Спб.  1893  г.,  стр.  213.  Зато  та  же 
К0МИСС1Я  предлагав  уничтожить  финансовую  отв-Ьтственпость  посадскихъ  обществъ 
за  избранпыхъ  ими  служителей  къ  сборамъ  и  обращать  взыскан1я  только  на  самIXV 
служителей.  1Ь111.,  стр.  212. 
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просуществовали  еще  около  18  л'Ьтъ,   пока   ие  были  отм1>нены   101  ст.  жа- 
лованной грамоты  городомъ  1785  г.  и  уставомъ  благочин1я  1782  г.  /). 

Ш. 

Посадск1я  службы  уЪздныя. 

§  9.  Одвимъ  изъ  главныхъ  доводовъ,  которые  были  выставляевш  по- 
садскими обществами  въ  доказательство  необходимости  освобожден1я  ихъ  огь 
обязательныхъ  службъ,  являлось  указаше  на  то,  что  эти  службы  отрывають. 
поеадекнхъ  "людей  бтъ  ихъ  торговыхъ  ,^^,  разстраивая  этииъ  ихъ  матер!- 
ааны1Гсредства.  дто  соображен1е,  сохранявшее  всю  свою  селу  и  по  отно- 
шен1ю  къ  службамъ  по  своему  посаду,  получало  еще  большее  значен1е  при- 
менительно къ  службамъ,  требовавшимъ  продолжительной  отлучки  посадскаго 
чело1гЬка  изъ  своего  посада.  Такъ,  службы  у  сборовъ  приходилось  отправлять 
не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  уЁздныхъ  сельскпхъ  населенныхъ  пунктахъ. 
Кабацше  и  солявыя  стойки,  конск1я  площадки  были  располагаемы  во  многихъ 
уйдныхъТ[унктахъ.  Будучи  отданы  на  в-бру  или  на  откупъ  посадскимъ  об- 
щм:ш(щъ,  онЬ  обслуживались  выборными  посадскими  людьми,  которые  дол- 
жш  были  для  отправлены  этихъ  службъ  переселяться  въ  уЁздъ. 

Боличество  такихъ  уЁздныхъ  служебныхъ  пунктовъ  бывало  очень  раз- 
лично оть  одного  или  двухъ  и  до  сотни  и  бол'Ье. — Въ  Великихъ  Лукахъ  въ 
€0-хъ  годахъ  купечество  отправляло  службы  помимо  своего  города  еще  въ 
двухъ  у^дныхъ  пунктахъ  2).— Въ  Нижиемъ-Новгород1Ь  въ  40-хъ  годахъ  та- 
хожшя  и  кабацк1я  службы  отправлялись  въ  семи  приписныхъ  къ  нижего- 
родскимъ  таможн-Ё  и  кабаку  селамъ  ^),  въ*  70  гг.  —  въ  14-ти  *).  —  А  въ 
1шани  съ  у1^здомъ  въ  40  годахъ  различные  сборы  взимались  въ  174  пун- 
лггахъ  *): 

таможенные  сборы  въ 28  м-Ьстахъ 

кабацие  сборы  въ 106      » 

съ  найма  подводъ  десят.  доли  въ 2      » 

»    лавокъ,  харчевепь,  кузницъ  и  проч.  м^сть  въ  7      > 

>    гостинна  даора  въ 1      > 


Ь  II.  с.  3.  №  16188,  15379.  Латквнъ.  „Закоподательныя  комисс1и   въ  XVIII   в. 
с:тр.  472—473. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  19,  ^е  112. 

»)  Д.  Главн.  Маг.  в.  15  №101. 

V  Д'Ьйств1я  Нижег.  арх.  яомисс.  1894.  Бып.  12—14,  стр.  39. 

5)  Д.  Гл.  И.  в.  7  .^  8. 

18 
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п»  постоялыхъ  дворовъ  въ 1  м*стахъ 

»  пригону  скота  роговыхъ  въ 1  » 

»  ледоколу  п  водопою  въ 2  » 

»  квасного  и  уксусного  промыслу  въ 1  » 

»  мостовь  и  перевозовъ 4  » 

>  подымныхъ  в1г1сто  валешныхъ  въ 19  » 

>  торговыхъ  бань  въ 2  » 

Въ  Дмитровскомъ  у'Ь8д1Ь  крои*  дмитровскаго  пос/ада  купечество  несло 
службы  въ  сел*  Рогачев*,  въ  Нерлской  слобод*,  въ  сед*  11ятшщ*-Беренд*е- 
вой, — въ  11*и1ков*,  кром*  того  къ  дмитровскому  кабаку  были  приписаны  че- 
тыре у*здныя  стойки — въ  сел*  Игнатов*  отъ  Дмитрова  въ  19  верстахъ,  въ 
сел*  Озерецкомъ  тоже  въ  19  верстахъ,  въ  сел*  Завидов*  въ  20  верстахъ, 
н  еще  въ  одномъ  п.  въ  9  верстахъ;  упоминается  еще  перевозъ  на  р.  Яхром* 
блпзъ  деревни  Устье  ^). — Всл*дств1е  обширдостп  и*которыхъ  у*здовъ  эти 
\*;щныя  службы  требовали  иногда  весьма  отдаленныхъ  отл]ДбД1Ь  .нзъ  .хшоега. 
города.  Напр.  казансте  посадсше  люди  въ  40-хъ  годахъ  отправляли  службы 
по  своему  у*зду  версть  за  200,  500  и  700  отъ  Казани,  какъ  значится  въ 
одномъ  челобить*  пов*рениаго  казанскаго  купечества  *).  Въ  Новгород*  ^)  ы» 
тоже  время  посадспе  люр  новгородцы  сбирали  пошлины  на  12  у*здныхъ 
перевозахъ,  и  двухъ  м*стахъ,  изъ  которыхъ  отъ  Новгорода  отстояло:  2  пе- 
ревоза въ  3  верстахъ,  1 — въ  12  в.,  1— въ  15  в.,  1— въ  37  в.,  1 — въ 
40  в.,  2— въ  50  в.,  2— въ  70  в.,  2— въ  300  в.,  1-въ  350  в.— Въ  Нов- 
городу же  б.  приписано  очень  много  у*здныхъ  кабаковъ  и  сгоекъ,  отстояв- 
шихъ  отъ  Новгорода  отъ  40  до  375  версгь.  Такая  отдаленность  н*которыхъ 
у*здныхъ  служебныхъ  пунктовъ  отъ  уЬзднаго  города  вызывала  иногда  воп- 
росъ  объ  отписан1и  того  или  ипаго  пункта  къ  другому  городу,  иначе  говоря, 
вызывала  вопросъ  о  распред*леп1и  у*здныхъ  службъ  между  посадами  незави- 
симо огь  административпаго  д*лен1я  государства  па  у*зды. — Изложеше  одного 
изъ  такихъ  случаевъ  осв*титъ  намъ  положеп1е  этого  вопроса  въ  служебной 
практик*  ХУШ  стол. — Въ  середин*  ХУШ  ст.  былъ  поднять  вопросъ  объ  от- 
писаши  отъ  Новгорода  къ  другимъ  посада  мъ  н*которыхъ  дальнихъ  кружеч- 
иыхъ  дворовъ  новгородскаго  у*зда.  Вопросъ  этотъ  оказался  весьма  сложнымъ 
и  трудпымъ;  надъ  его  разработкой  не  мало  потрудились  различный  учреждешя 
при  чемъ  были  нам*чаемы  различные  пути  для  достижен1я  главной  ц*1и: 
облегчен1я  у*здиыхъ  службъ  новгородскаго  купечества.  Предлагалось  1)  сокра- 


1)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  10  >&  3  Интер.  д.;  в.  ^/^  .>е  8*,  *Д  ."^  б  и  13;  в.  11  .>й1  — 
в.  12  >Б  56;  в.  14  Д^да  о  кабацк.  сбор-Ь  .1.  21  и  сд'Ьд.;  в.  15  .\2  31. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .\-  8. 
8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .^  9. 
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п'вть  число  у1^дныхъ  кабаковъ,  пожертвовавъ  тЬми,  которые  даютъ  всего  ме- 
н1Ье  дохода;  2)  кабацк1е  сборы  въ  новгородскомъ  у1Ьзд'Ь,  состоящ1е  на  в'Ьр*, 
отдать  на  откупъ,  ч'1^хъ  сами  собою  прекратились  бы  в'Ёрныя  службы  ао- 
садскихъ  людей  въ  этомъ  уЬзд'Ь  и  наконецъ — 3)  отписать  дальн'1е  ^"Ьздные 
кабаки  отъ  Новгорода  къ  другимъ  бол1^е  близкивгь  къ  нимъ  посадамъ.— Пер- 
вая ]г&ра  была  прерожена  въ  проекте,  присланнонъ  въ  сенатъ  изъ  кабинета 
-еще  въ  1736  г.  Кабинеть  находилъ  желательнымъ  сокращен1е  числа  у'1^д- 
ныхъ  кабаковъ,  такъ  какъ  сверхъ  облегчешя  уЬздныхъ  службъ  посадскихъ 
людей  эта  1гЬра  сод:Ьйствовала  бы  дъ  тоже  время  подцят1ю  кабацкихъ  сбо- 
|ювъ  въ  городскихъ  кабакахъ  и  сокращению  пьянства  и  разбоевъ  среди  у^зд- 
наго  сельскаго  населешя.  Разборъ  у1&здныхъ  кабаковъ  и  опредЪлеше  кабаковъ, 
порежащихъ  уничтожеп1ю,  предполагалось  предоставить  губернатору  обще  съ 
ратушами. — Новгородская  губернская  канцеляр1я  представила  къ  закрытию  и 
выключешю  изъ  оклада  12  кабаковъ  и  3  стойки,  выбравъ  тЬ,  по  которым!» 
значатся  большхе  недоборы  (окладъ  съ  нихъ  840  р.  58  к.,  а  къ  1735  г.  въ 
сбор^  состояло  всего— 676  р.  76%  к.)  и  у  которыхъ  н'Ьтъ  никакихъ  торж- 
ковъ  и  промысловъ,  а  также — И  мелкихъ  стоекъ,  прииисапныхъ  къ  уЬзд- 
иымъ  кабакамъ.— Итакъ,  для  умепьшешя  пьянства  п  разбоевъ  предлагалось 
закрыть  кабаки,  на  которыхъ  вина  потреблялось  всего  мен1^е.  Но  камеръ-кол  • 
лепя  не  соглашалась  на  закрыт1е  даже  и  этихъ  кабаковъ,  допуская  возмож- 
ность уничтожешя  только  малыхъ  приписныхъ  къ  кабакамъ  стоекъ  да  и  то 
(гь  тЁмь  услов1емъ,  чтобы  сборы  съ  нихъ  были  разложены  на  друг1е  бли- 
жайш1е  кабаки.  Въ  противоположность  вс'1^мъ  этимъ  предположешямъ  новго- 
родская ратуша  въ  своихъ  доношеи1яхъ  въ  1740  г.  высказывалась  за  уничто- 
жен1е  в'Ёрныхъ  кабацкихъ  сборовъ  и  отдачу  этихъ  сборовъ  въ  откупное  со- 
держаше.  Однако  въ  конц'1^  концевъ  превозобладала  мысль  о  третьемъ  псход'к: 
объ  отаисаши  н'Ькоторыхъ  кабаковъ  и  стоекъ  новгородскаго  у1^зда  къ  дру- 
гимъ посадамъ.— Эту  мысль  выдвипулъ  новгородскШ  посадск1й  сходъ  въ  при- 
говор* 1752  г.,  на  основанш  котораго  новгородски  губернск1Й  магистрагь 
подалъ  доношеи1е  въ  Главный  Магистрать  о  переложен1и  службъ  по  н1^кото- 
фымъ  уЬзднымъ  кабакомъ  на  посады,  мен*е  Новгорода  отягощенные  своими 
местными  службами.  Тогда  были  предприняты  тщательный  работы  для  раз- 
верстки службъ  по  кабакамъ  новгородскаго  уЁзда  между  различными  посадами. 
Первоначальный  проектъ  этой  разверстки  былъ  составленъ  новгородской  вое- 
водской канцеляр1ей  совместно  съ  новгородскимъ  магистратомъ.  Сущность  этого 
проекта  сводилась  къ  следующему  О-  Рап^е  къ  Новгородскому  посаду  были 
прмш|саны  51  кабакъ  и  93  стойки. — Въ  проект*  предлагалось  ставить  за  нов- 
горояскямъ  посадомъ  26  кабаковъ  и  42  стойки,  отписавъ  25  кабаковъ  и  51 


1)  Арх.  Гх.  М.  в.  7  .>й  9.  лх.  185 — 190  и  дополнит.   св*д1»п1я   на   лл.  16С — 171. 

18* 
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стоЯку  къ  другимъ  посадаиъ.  Такимъ  образомъ,  иеуравнительность  адинни — 
стративнаго  разд1^вшя  на  уЬзды  увеличивала  тяхесть  уЬзрыхъ  елужбъ  нов- 
городскаго  посада  вдаое  сверхъ  нормальнаго  пред'Ьла.  Отписываекые  отъ  Нов- 
города 25  кабаковъ  и  51  стойку  предлагалось  распределить  нежду  аосадамиг 
старорусскимъ,  порховскимъ,  тихвинскимъ,  ладожскимъ,  устюжно-жед1^ополь- 
скимъ,  тверскивгь,  торжковскимъ,  осташковскикъ,  гдовскимъ,  торопецкимъ,  горо- 
децкимъ,  б'Ьжецкинъ,  селоиъ  Валдаемъ  и  селами  Сумерской  волости. — Въ  осно- 
ваше  этой  разверстки  легло  н'1^сколько  опредфляющихъ  началъ.  Во-первыхъ — 
разстоян1е  даннаго  пункта  отъ  того  или  другого  посада.  Отъ  Новгорода  отпи- 
сываемые кабаки  отстояли: 

2  кабака  на    40  верстъ. 


1 

:> 

» 

60 

;> 

1 

э 

л 

70 

» 

1 

» 

» 

100 

:> 

2 

» 

з> 

120 

ъ 

1 

> 
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125 

» 

1 

> 

» 

130 

9 

1 

» 

> 

147 

» 

2 

> 

» 

160 

» 

1 

> 

» 

190 

» 

1  1 

(абак' 

ь  на  157  версть, 

о 

» 

»  200   > 

1 

» 

»  220   » 

2 

» 

»  250   » 

1 

» 

»  280   > 

1 

» 

»  290   » 

2 

» 

»  300   » 

1 

» 

>  350   » 

1 

> 

ъ    375   > 

Разстоян1е  этихъ  же  кабаковъ  отъ  тёхъ    посадовъ,  къ  которымъ  пред- 
полагалось  отписать  ихъ,  было  такое: 


2  кабака  на  15  версть 

1  »  »    25     » 

2  >  ^    30     > 

3  >  »  35  > 
5  >  »  40  > 
1      »  >    53     . 


3  кабака  на    50  верстъ. 

1  )  >      57      » 

2  ^  »      60      » 

1  >  >      70      » 

2  >  >  100      » 


Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  гравнительно  съ  прежппмп  разстоян1ями  уменьшен1в^ 
отдаленности  оть  своего  посада  получалось  бол^е,  ч-Ьмъ  на  половину,  а  въ 
н1;которыхъ  случаяхъ  сокращен1е  оказывалось  еще  гораздо  бол1^е.  значи- 
тельнымъ,  наор.  съ  373  верстъ  на  35  верстъ,  съ  147  версть  на  53  вер- 
сты.— Кром'Ё  разстояп1я  были  приняты  во  вниман1е  и  друг1я  соображешя: 
1)  степень  населенности  посадовъ,  между  которыми  развёрстывались  у*8дные 
кабаки,  2)  разм1^ръ  оклада  г&хъ  сборовъ,  которые  уже  ран'Ье  лежали  на  по- 
еадахъ,  помимо  вновь  приписываемыхъ  къ  нимъ  кабаковъ  и  3)  количество 
стоекъ  и  кабаковъ,  приписанныхъ  ь*ъ  посадамъ  по  пхъ  собственнымъ  у1^да1гь 
помимо  вновь  отходящихъ  къ  нимъ  кабаковъ  новгородскаго  уЁзда. 
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Прим-Ьшггельно  къ  количеству  населешя  тЬхъ  посадовъ,.  о  которьнеъ 
тъ  рЬчь,  разбираемый  проекть  вводидъ  въ  общекъ  сл'Ёдующ1я  изи'Ёнешя. 
гЬе  съ  Новгородскаго  посада  съ  1836  душъ  отправлялись  службы  съ  51 
ака  и  63  стоекъ.  По  проекту  съ  этихъ  1836  душъ  приходилось  служить 
ько  съ  26  кабаковъ  42  сгоекъ.  Остальные  25  кабаковъ  и  51  стойка 
оред'Ьлялись  между  12-ю  посадами,  одной  волостью  и  однимъ  селомъ,  въ 
хъ  въ  совокупности  населешя  по  второй  ревиз1и  считалось  19244  души. 
гЬе  ко  вс'1^мъ  этимъ  посадамъ  было  уже  приписано  въ  ихъ  собственныхъ 
дахъ  57  кабаковъ  и  15  стоекъ. 

Итакъ,  для  новгородскаго  посада  проектъ  уменьшалъ  прежн1Я  уЬздныя 
кбы  приблизительно  на  половину  (26  кабаковъ  вм'ёсто  51);  для  прочихъ 
Ещовъ  новгородской  губерши,  вм1^стЬ  взятыхъ,  эти  службы  увеличивались  . 
близительно  тоже  на  половину  ихъ  прежняго  количества  (къ  57  кабакамъ  /^ 
бавлялось  еще  25),  тогда  какъ  количество  населешя,  на  которое  развер- 
валась  эта  прибавка  въ  10  съ  половиною  разъ  превосходило  населеше 
зго  новгородскаго  посада.  Этоть  расчеть  показываетъ,  какъ  неравцом1Ьрно 
гощены  были  н1Ькоторые  посады  (въ  данноиъ  случа'Ё  новгородскШ)  уЬздшлш 
вбами,  благодаря  обязанности  посадскихъ  обществъ  обслуживать  всЬ  пункты 
нанхя  казенныхъ  сборовъ  въ  пред1^лахъ  своего  уЬзда. 

По  отдЁльнымъ  посадамъ  распредЪлен1е  было  нам'Ёчено  такимъ  образомъ: 


съ 

насе1е1] 

шмъ: 

Сомерской  волости 

4667 

душъ 

приписыв. 

25  пунк1 

Тверскому  посаду 

2791 

2        » 

Торжковскому  посаду.. 

2476 

15 

Старо-русскому  посаду. . 

2179 

25        > 

Торопещ5ому  посаду . . . 

1991 

1 

Устюжн.  жел1^.  посаду . 

1050 

6 

селу  Валдаю 

843 

5         > 

Б-Ьжецкому  посаду 

703 

5        > 

Осташковскому  посаду. . 

569 

1 

Порховскому  посаду... 

560 

1 

Тихвинскому  посаду. .. 

560 

4 

Ладожскому  посаду — 

504 

» 

1         » 

Гдовскому  посаду 

95 

» 

5 

Городецкому  посаду . . . 

— 

» 

6 

Оставляя'  въ  сторон'Ё  Сумерскую  волость  и  село  Валдай,  гдЪ  лЬло  ослож- 
юь  вопросомъ  о  разверстан1и  у^дныхъ  службъ  между  посадскими  людьми 
Ьздцымъ  крестьянствомъ,  о  чемъ  рЬчь  будетъ  итти  ниже, — зам1Ьчаемъ« 
въ  приведенномъ  распред'Ьлен1и    по   отд'кльнымъ   посадамъ   не  выдержи- 
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вается  пропоршональность  между  количествомъ  населен1я  и  числомъ  пршгасы- 
ваеиыхъ  къ  посаду  вновь  вабаковъ.  Посмотримъ,  какъ  распределялись  т 
т^Ьмъ  же  посадамъ  друг1е  призваки,  которые  также  были  припяты  за  крите- 
р1умъ  разверстки. 


Посады. 


Окладъ  сборовъ, 
ран^е  лежав- 
шихъ   на   по- 
сад*. 


Старая  Руса 10350  р.  53%  к. 

Торжекъ 4377  »  3572» 

Устюжна  Жел-Ьзоп.  3861  »  63  У^ » 

Городецкъ —  »  —     » 

гело  Валдай 901  >  41      » 

Ь^жецк!!!  Верхъ ...  —  >  —      » 

Гдовъ 2335  »  813/4  > 

Самарская  волость.  390  :»  10     » 

Тихвинъ 3389  »  507*» 

Тверь 7079  >  6372  * 

Торопецъ 3743  >  ЬЬ%> 

Осташково 1460  »  —  7*  * 

Порховъ 219  »  507|» 

Ладога 5648  »  71%» 


Окладъ  сборовъ 
съ  вновь  приои- 
сываемнхъ  ва- 
баковъ. 

2710  р.  967йК. 

2283  >    57  «Д  » 

495» 

61» 

2183» 

163» 

170» 

807. 

230» 

119» 

48» 

25» 

156» 

221  > 


79'/,  » 

^^% » 

1278  > 
59%  » 
81      » 

б'А» 

82%  » 
35%  > 
10%  . 
50  » 
69%  » 
18%  » 


0/ф  при- 
бавки. 

26% 
52% 
13% 


7%    9 

6%  - 
2%  5 
2%  14 
0.9%  - 
717о  3 
4%    6 


Количество 
кабаковъ  и 
стоекъ  еще 
ран^е  пра- 
шюанннхъ 
къ  посаду. 

не  было 
8  каб. 
1  каб.  4  ст. 

—  » 

—  > 

—  » 

—  > 

—  » 
7  > 

» 

> 

4  > 

» 


Наибольшее  количество  кабаковъ  и  стоекъ  предлагалось  приписать  къ  Старой 
РусЬ,  несмотря  на  то,  что  этоть  посадъ  уже  ран'Ье  отягощенъ  былъ  самымъ 
высокимъ  сравнительно  съ  прочини  показанными  въ  таблиц'Ё  посадами  окла- 
домъ:  зд']Ьсь  помимо  топографическаго  расположеи1я  должно  было  им'Ьть  зна- 
чеше— высота  ревизской  цифры  населен1я  старорусскаго  посада:  правда  еще 
выше  эта  цифра  была  въ  Торжк']^,  но  за  то  Торжекъ  уже  ран^^е  обслужи- 
вадъ  8  уЬздныхъ  кабаковъ,  тогда  какъ  къ  Старой  РусЬ  не  было  еще  при- 
писано ни  одаого  и  затЬмъ  7о  надбавки  къ  прежнему  окладу  ря  Старой  Р)СЫ 
получался  наполовину  меньш1й,  ч1&мъ  для  Торжка.  Сл'Ьдующее  м'Ьсто  по  числу 
вновь  приписываемыхъ  кабаковъ  было  01ъедеео  Торжку.  Въ  этомъ  случа-Ь- 
цифра  населешя  получила  безусловно  решающее  значеше,  ибо  и  по  высотЬ. 
прежняго  оклада  и  по  Уо  новой  къ  нему  прибавки  и  по  числу  уже  ранЬе 
лриписанныхъ  кабаковъ  Торжокъ  находился  далеко  не  въ  самомъ  облегчен- 
номъ  положенш  сравнительно  съ  другими  посадами  и  только  по  численности  на- 
селен1я  онъ  превосхорлъ  всё  проч1е  посады,  между  которыми  производалась 
разверстка,  кром'Ь  Тверского.  Тверь,  самый  населенный  посадъ,  получалъ 
вновь  только  2  кабака.  Въ  подкр(плен1е  соображен1ямъ  о  дальности  разстоя- 


иШ  з]^сь  послужила  въ  пользу  Твери  сравнительная  высота  прежняго  оклада 
и  уже  ивгЬющ1еся   на   плечахъ  тверского   посада    5    прежнихъ  кабаковъ.  По 
чиг^енности  населен1я  всл-Ьдъ    за  Торжкомъ   и  Старой  Русой   долженъ  быль 
итти  Торопецъ.  Но  къ  нему  предлагалось   приписать   вгего  одинъ  новый  ка- 
<)а1гь.  Достаточнымъ  тому  объяспеп1смъ  служить   довольно  значительная   вы- 
сота прежняго  его  оклада  при  наибольшем!»  количеств'Ь  уже  состоявшихъ  при 
иевгь  ран^е  кабаковъ:  14, — бол'Ье.   ч'1>мъ  при   какомъ    либо   другомъ  посад  1^ 
лапнаго  района.  Устюжна  и  Б1^жецкъ    получили  приращенге    у'Ьздныхъ  каба- 
ковъ пропорцюпально  съ  своимъ  м-Ьстомъ  въ  ряду  прочихъ   посадовъ  въ  от- 
ношеши  численности   населения.    Интере<шо    сопоставить    затЬмъ   Тихвипъ  п 
Порховъ — при  совершенно  одинаковой  цифр1>   населен1Я  п  одинаковомъ  чис!'^ 
прежнихъ  пунктовъ  Порховъ  полу чаетъ  одинъ  новый  пунктъ,  а  Тихвипъ — 4. — 
3;^сь  отм1^тимъ,  что    хотя    прежнШ  окладъ  Порхова   гораздо  ниже,  ч1^мъ  у 
П'йхвина,  но  7о  получающейся  къ  прежнему  окладу    надбавки  у  Порхова  го- 
раздо выше. — Увеличивая  служебную  тягость  посадской  общины,  важно  было 
обратить  вниман1е  не  только  на  абсолютную  высоту,  налагаемыхъ  на  нее  сбо- 
ровъу  но  и  на  степень  внезапнаго  повышенхя  этихъ  сборовъ  сравнительно  «ъ 
ирежнимъ  уровнемъ,  къ  которому  поса1гь   быть  можетъ   уже  успЬлъ   прим-ь- 
пяться.  Намъ  остается  зам-Ьтить,  что    для   приведения   разверстки  отписывае- 
:з1ыхъ  оть  Новгорода  уЬздныхъ  кабаковъ  между  посадами  въ  пропорщональнов 
<оотношен1е  съ  численностью  нас^лен1я  этихъ  посадовъ  следовало  бы  въ  пер- 
вой изъ  вышеприведенныхъ  таблицъ  пом1^няться  м1&стахи  съ  одной  стороны  осташ- 
ковскому и  порховскому,  съ  другой  стороны  гдовскому  и  Городецкому  посадамъ.  Для 
хородецкаго  посада  къ  сд)жал'1^нш  н1>тъ  данныхъ  во  второй  таблиц1>.  Что  ка- 
сается Гдова,  то  сравнительно  съ  Порховымъ  можно  еще  указать  на  меньше 
%  надбавки  къ  его  прежнему  окладу,  ч-Ьмъ    въ    Порхов*,    но  относительна 
Осташвовекаго  пос/ада  не  можетъ  быть  и  такой  оговорки  и  р'Ёрое  нарушен1в 
пропоршональности  разверстки  новыхъ   кабаковъ   съ  численностью  населения 
въ  пользу  Осташкова    объясняется    исключительно   топографическпмъ  разм'1>* 
щешемъ  распред-Ьляемыхъ  пунктовъ. 

Таковъ  былъ  первоначальный  проекть  новгородской  канцелярш  и  нов- 
городскаго  магистрата.  Камеръ^коллепя  согласилась  съ  этпмъ  проектомъ,  внеся 
въ  него,  однако,  н'Ькоторыя  любопытный  поправки.  Во-первыхъ,  она  н1^колько 
ослабила  облегчеше,  допущенное  въ  проектЬ  въ  пользу  Твери  и  въ  ущерб-ь 
Торжку. — Принимая  во  вниман1е»  что  количество  населен1я  тверскаго  посада 
превосходить  количество  населен1я  торжковскаго  поС;ада,  а  лежащ1е  на  Торжке 
сборы  не  многимъ  мен-Ье  сборовъ  по  Твери  и  при  немъ  состоять  на  содер- 
жан1Я  самаго  торжковскаго  посада— канеръ-коллепя  нашла  возможвымъ  къ 
треп  кабакамъ,  отходившпмъ  по  проекту  къ  Торжку,  назначать  къ  сборамъ 
поочередно  по  годамъ  то  тверскихъ,  то  торжковскихъ  купцевъ.— Во-вторыхъ^ 
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канеръ-коллепя  обратила  впимав1е  на  вышеотм1^ченный  случай  съ  Гдовскимъ 
лосадомъ,  положивъ  1  кабакъ  и  3  стойки,  не   приписывая   вопреки   проект)' 
къ  Гдову,  оставить  за  новгородскимъ  посадомъ,  именно  въ  виду   малочислен- 
ности населен1я  гдовскаго  посада.— По  разстоян1ю  тЬ  пунктах  ближе  въГдову> 
ч'1^мъ  къ  Новгороду  на  60  версгь,  но  эта  разница  въразстояши  не  уравнов1&ши- 
ваегь,  по  мн'ёшю  камеръ-коллегш,  обратной  разницы  въ  количеств'^  населен1я. 
Разборъ  всЁхъ  этихъ  предположен1й  показываетъ,  что  при  распред'Ьлен1н 
'у'1^дныхъ  служебныхъ  пунктовъ  между  различными  посадами  наибольшую  важ- 
ность придавали  1)  сравнительной  близости  разстоян1Й  между  даннымъ  пунк- 
.  томъ  и  т]&мъ  или  другимъ  посадомъ  и  2)  сравнительной  численности  населе- 
и1я  въ  разлпчныхъ   посадахъ   данпаго  района.  Когда   эти  главные    признаки 
Р'^ко  не  совпадали  другь  съ  другомъ,  тогда  для  р1&шен1а  вопроса  въ  пользу 
одного  изъ  нихъ  привлекались   къ   обсуждению  Гуже  и  друпе  второстепенные 
признаки:  количество   прочихъ  кабаковъ,   ран'Ёе  приписанныхъ   къ  даннынь 
;     посаданъ  и  величина  оклада  по  сборамъ  съ  распредЬляемыхъ  кабаковъ,  при- 
^      чемъ  въ  посл'Ёднемъ   случа'Ь  принимался   во  вниман1е  не  только  абсолютный 
/      разм*ръ  этого  оклада,  но  и  процентъ  надбавки  къ  прежнему  окладу,  получив- 


^ 


1иейся  огь  приппсан1я  къ  посаду  новыхъ  кабаковъ. 

Въ  разсматриваемомъ  частномъ  случа'Ё  предположения  Новгор.  губ.  кон- 
целяр1и  и  новгородск.  магистрата  вм1^ст1^  съ  поправками  камерколлепн  полу- 
чили въ  сентябр'Ё  1753  г.  утверждеше  Сената.  А  въ  январ'Ь  1754  г.  Главный 
магистратъ  совм1&стно  съ  камерколлепей  уже  доносили  Сенату  о  затруднен1ЯХЪу 
встретившихся  при  введен  1и  въ  д'Ёйств1е  новаго  распорядка.  Во-первыхъ^ 
Тверской  посадъ  возбудилъ  ходатайство  о  томъ,  чтобы  къ  нему  пе  приписы- 
вали  новыхъ  кабаковъ,  ссылаясь  на  различныя  отягошен1я^  во  вторыхъ  Ново- 
торжскШ  посадъ  предъявилъ  кондиши,  заключенный  съ  нимъ  камерколлепей 
въ  1742  г.  при  отдач'Ь  на  этотъ  посадъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ 
в1^чно  и  заключавш1я  въ  себ'Ё  между  прочимъ  услов1е  о  пеназначени!  Торж- 
вовскаго  купечества  къ  сборамъ  въ  друг1я  города  безъ  особаго  сенатскаго 
указа.  Тверское  ходатайство  было  оставлено  безъ  посл'ЬдствШ,  а  по  отношешю 
въ  Торжку  главный  магистратъ  и  камерколлег1я  находили  нужнымъ  нздан1е 
особаго  сенатскаго  указа  въ  отм'Ьну  соответствующего  пункта  кондищй  1742  г., 
во  сенать  р1^шилъ  д'^о  проще:  онъ  сослался  на  то,  что  за  уничтожей1е1Ъ 
внутреннихъ  таноже1гь  вьппеупомяпутыя  кондищй  сами  собой  потеряли  силу, 
(севатъ  замолчалъ  при  этомъ  то  обстоятельство,  что  оставались  С1це  кабацкие 
1'боры,  которыхъ  также  касались  утвержденный  закопнымъ  порядкомъ  кон- 
дищй). 

§  10.  Неравномерное  размещение  уЬздныхъ  служебныхъ  пунктовъ  по- 
дымало вследъ  за  вопросомъ  о  распределен1и  уездиыхъ  службъ  между  различ- 
нывш  посадами  и  другой  вопросъ:  о  возложен1п    уездныхъ  службъ   на   само 


уЁздн^е  н91;ац1Н1е...Это  былъ  вопросъ,  по  которому  возникали  11аибол1>е  часты;! 
ч^толкновешя  между  посадскими  обществами  и  уЬздпыми  м1рами.   Казалось  бы 
обсдужяваше  И8в1^тиаго  пункта  м1^стнымъ  «тутошпимъ»  населе1иемъ  являлоо* 
самыгь  естественнымъ  выкодомъ  изъ  затрудиецШ,  вытекавшнхъ   изъ  необхо- 
димости приписывать  этотъ  пупктъ  къ  тому  пли  другому  отдаленному  посаду. 
Но  служба  при^вазенныхъ  косвенныхъ  сборахъ  считалась   сословной   новин- 
востъю  посадсвихъ  людей  и  уездное  крестьянство  не  было    расположено  раз- 
]ГЬля^  ^ъ^ими^эту:  рвинность:  у  него  достаточно  было  собственныхъ    отя- 
тотдтедьныхъ  обазательствъ  передъ  государствомъ.  Законодательство  Х\'111  в. 
ве  представляло  твердой  почвы  для  разр']^шен1я  споровъ,  возгоравшихся  между 
аосадами  п  у1Ьздами  изъ  за  вопроса    объ    у']^дпыхъ    службахъ.  Указы,  сюда 
ютносяицеся,  проводя  ту  мысль,  что  отправлен1е   этихъ  службъ   составляет!» 
с'пеЕцальную  повинность  посадскаго  населен1я,  допускали  возможность  отд'ёль- 
ныхъ^  щуаН  азъ  этого  правила  по  отцошен1ю  къ  малонаселеннымъ  посадамъ. 
Еще  въ  1681  г.  шля  И  былъ  изданъ  указъ,  коимъ  предписывалось  лишь 
4за  малолюдствомъ  посадскпхъ  людей  выбирать  къ  службамъ   стр1&лылевъ,  ка- 
^аковЪу  драгунъ,  пушкарей,  дворянъ,  и  иныхъ  чиновъ  служилыхъ  людей,  ко- 
"хорые  хивутъ  въ  тЬхъ  городахъ,  а  если  и  1Ъхъ  служилыхъ  людей  не  доста- 
иегь, — то  изъ  у1^дныхъ  дворцовыхъ  и  монастырскихъ  крестьянъ.  Въ  1726  г.. 
^«согда  вабащае  сборы  послЪ  временной  передачи  ихъ    отставнымъ  дворянамъ 
-<^нова  были  возложены  на  купечество,    сенатскимъ    указомъ  подтверждалось, 
'Ч'хо  лишь  тамъ,  гдЪ  купечества  не  будетъ,  къ  сборамъ  должны   быть  выби- 
Ж>эемы  уЬздные  дворцовые,  черносошные  и  монастырск1е  крестьяне.  Есть  ука- 
^^^шя,  что  въ  20-хъ  годахъ  въ  правящихъ  сферахъ   возникалъ  вопросъ  объ 
^><2вобохдевш  посадскпхъ  людей  отъ  уЬздныхъ  службъ,  такъ   въ   1724  г.  се- 
^^ать  поручи;гь  главному  магистрату  совм'Ьстно  съ  камерколлепею  разсмотр-Ёть 
^сжду  прочимъ  вопросъ:  сгдЪ  есть  сборы  въ  уЬздныхъ  селахъ  и  слободахъ — 
^'З^чше  т  отдать  тЬ  сборы   на  города    или  т^хъ   м'Ьсть   жителямъ?»  ^),  но 
-^аавЪйшаго  двнжешя  этотъ  вопросъ  не  получилъ  и  въ  каждомъ  отд1^ьно]гь 
^%«у|Ц1|^его  приходилось   разр1&шать   на    почв1>   вышеприведенныхъ  указовъ, 
'^^^'прывавшнхъ  достаточный  просторъ  усмотр1^н1ю  распорядительныхъ  учрежде- 
^1Й.  Въ  указахъ  не  было  съ  точностью  опред1^ено  при  какомъ  именно  коли- 
"М«ствЪ  Посадскаго  населёшя  службы  у  у1&здныхъ  сборовъ  могуть  быть   пере- 
^1&агд№1В'Съ  посадскаго  населения  на  у'Ьздное  крестьянство  и  потому  какъ  по- 
<::а]^  такъ  и  уЪзДЫ  получали  возможность  каждый  разъ  трактовать  въ  свою 
*11одъ9у  смыслъ  ятихъ  неопрсд^ленныхъ  постановлец1й.  Вопросъ   р'Ьшался  ка- 
^уиетячески  прим'Ьнительно  ь*ъ  каждому  данному  случаю.  Это  только  умножало 
4.мюры  и  стодкновен1Я  между  посадомъ  и  уЁздомъ.  Для  одной  и  той  же  м'Ы^т- 


^ 
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ности  р'Ьшен1е  этого  вопроса  изменялось  по  годамъ.  Так'ь  напр.  въ  начал*' 
30  г.г.  XVIII  в.  въ  Холмогорахъ  посадсте  сборы  обслуживались  холмогорцам» 
посадскими  людьми,  а  уЁздные  —  у']^дными  крестьянами,  въ  1735  г.  камер- 
коллег1я  указала  какъ  въ  Холмогоры,  такъ  и  въ  Двинской  уШъ  выбрать  въ 
бурмистры,  головы,  ларечные,  счетчики  и  целовальники  на  1736  г.  —  посад- 
скихъ  людей  холмогорцевъ  70  челов-Ькъ.  Однако  это  предписаше  не  были 
исполнено  по  его  практической  неосуществимости  вследств1е  малолюдства  хол- 
могорскаго  посада  и  по  представлен1ю  архангельскаго  магистрата  губернская 
архангельская  канцеляртя  своей  властью  перерешила  вопросъ,  предписавъ 
выбрать  къ  сборамъ  Двипскаго  уезда  уездныхъ  крестьянъ.  На  следуюш^Л 
1737  г.  камерколлег1я  опять  потребовала  сосредоточить  выборный  службы  у 
сборовъ  какъ  на  посаде,  такъ  и  въ  уезде  въ  рукахъ  однпхъ  посадекпъ  л 
на  этотъ  разъ  Холмогорсий  посадъ  долженъ  былъ  отбыть  все  эти  службы 
«съ  немалою  тягостью».  Эта  тягость  еще  более  усилилась  въ  40-хъ  годахъ 
после  того,  какъ  по  второй  ребиз1и  мног1е  холмогоршл,  проживавш1е  въ  Ар- 
хангельске, окончательно  были  отписаны  къ  Архангельскому  посаду  ж  был» 
темъ  освобождены  отъ  соучаст1я  въ  несен1и  холмогорскихъ  службъ.  Между 
тЬнъ  такихъ  лпцъ  насчитывалось  безъ  малаго  400  душъ  и  все  это  был» 
люди  « преимущественные  2>  какъ  называють  ихъ  современные  документы,  т.  е. 
наиболее  зажиточные.  Холмогорсий  посадъ  захирелъ,  сталъ  совс*мъ  <ма10- 
мочнымъ»  продолжая  черезъ  силу  обслуживать  своими  выборными  людьми 
весь  Двинской  уездъ  п  только  пзъ  самаго  беднаго  Кулойскаго  посада  «съ 
йеликимъ  отягощен1емъ>  выбиралось  ему  въ  помощь  несколько  человекъ. 

Такое  положен1е  дела  опять  выринуло  вопросъ  о  прпвлечеши  къ  службе 
у  сборовъ  наравне  съ  посадскимп  людьми  уезднаго  крестьянства.  И  воть,В11' 
50-хъ  годахъ  архангельская  губернская  канцеляр1я,  опираясь  на  указъ  172& 
и  1728  г.г.  попрежпему  предписываетъ  выбирать  въ  службы  на  посады  изъ 
купечества,  а  на  уездныя  питейный  стойки — изъ   черносошныхъ  и  синодаль- 
ныхъ  крестьянъ  Двипскаго  уезда  <противъ  прошлаго  1732  года».    Такъ,  на 
1751  г.  было  предназначено  выбирать  къ  службамъ    изъ   Холмогорцевъ  по- 
садскихъ  людей  30  чел.,  а  изъ   крестьянъ   двинскаго   уезда  —  97  чел.;  въ 
устюжской  провппщи  п  въ  прпписныхъ   къ  губернской   канцелярш    городахъ 
Ваге  и  Кольскомъ  острох-е  службы  также  были  поделены   между   посадским» 
людьмп  и  крестьянами,  а  въ  Кевроле,  Мезени  и  Пустозерскомъ  острогЬ  даже 
все  службы  были  замещены  только    черносошными   крестьянами.    Губернгка.»!-* 
архангельская  капцеляр1я  оправдывала  такое  распределеи1е  указан1емъ  на  то^^ 
что  по  переписнымъ  книгамъ  последней  ревиз1и  во  всехъ   вышеупояяиутыхъ— 
посадахъ  показано  посадскихъ  душъ  2356,  тогда  какъ  государственныхъ,  чер — 
носошныхъ  и  синодальныхъ  крестьянъ   Двинскаго    уезда   значится  —  2691^^ 


душъ  *).  Въ  разсмотр-Ьнномъ  пример*  ясно  обозначается   вся  неустойчивость 
адхинпстративныхъ  воззр'ЬнШ  на  занимаю1ц1й  насъ  вопросъ.  Центральное  уч- 
режден1е  усиленно  выдвпгаетъ  основное  принциаъ,  освященный  законодатель- 
ствомъ,  по  которому  службы  у  косвеаныхъ  сборовъ  составляютъ  спещальную- 
повивность  посадскихъ  людей;  м']&стныя  власти,  ближе  знакомыя  съ  фактиче- 
свимъ  положешемъ  вещей  въ  данномъ  район1&,  настапваютъ  на  необходимости 
отступлешя  оть  этого  принципа.  КлзуистическШ  характеръ   разработки   зани- 
мающаго  яасъ  вопроса  приводилъ  на  практи1ГЁ  и  къ  прямымъ  отступлешямъ^ 
оть  смысла  закона.  Положенге,  выдвинутое  въ  указахъ,— о  томъ,  что  уЬздны» 
аужбы  могуть  быть  передаваемы   съ   посадовъ   на  у1^здные  М1ры  въ  случа*!^ 
малонаселенности  посадовъ  т.  е.  на  основан1и  признаковъ  чисто  фактпческаго 
характера  —  приводило  на  практик1&   и.къ  обратному  заключена:  на  посады^ 
отличавпиеся  достаточной  населенностью,  находили  иногда  возможнымъ  возла- 
гать уЬздныя  службы,   обыкновенно   и  не   входивш1Я  въ   кругъ  посадскихъ- 
сдуженШ.  Такинъ  образомъ  граница,  разделявшая   посадск1е   М1ры  оть  уЬзд- 
выхъ  въ  отношеши  служилыхъ  повинностей,  неуловимо  стиралась.  Приведемъ^ 
Д1Я  ясности  хотя  бы  одинъ  обращикъ.  Въ  1743  г.  камерколлепя  потребовала 
«>тъ  главнаго  магистрата,  чтобы  Серпуховскому  посаду   было   предписано  вы- 
(фать  изъ  серпуховского  купечества  четырехъ  ц'Ьловальниковъ  для  сбору   по- 
лольныхъ  денегь  съ  рухъ  мельницъ,   находящихся   въ   вотчин-Ь  Высоцкаго- 
монастыря  въ  Серпуховскомъ  уЬздЬ,  въ  виду  того,  что  1гакто  не  беретъ  гЬхъ^ 
Мельницъ  на  откупъ.  Главный  магистратъ  отказывался  исполнить  это  распо- 
Ражеше,  ссылаясь  на  укасъ  1704  г.,  коимъ  ц'Ьловальниками  при  иельницахъ 
^-ейно  быть  крестьянамъ  гЬхъ  селъ  и  деревень,  въ  чьихъ  земляхъ  мельницы; 
'достроены.  Въ  концЬ  концовъ,   однако,   главный   магистратъ   долженъ  быль 
Уетупить  въ  виду  приведенныхъ  камерколлепею  резоновъ  о  томъ,  что  по  Сер- 
''^овскому  посаду  всЬ  сборы  отданы  на  откупъ  и  потому  серпуховсте  купцы^ 
''■Хъ  жЬстныхъ  службъ  свободны,  а  сл1Ьдовательно  въ  Серпухов*  можетъ  най- 
'^'^сь  достаточное  количество  купцевъ  ря  обслуживангя  н*которыхъ  уЬздныхъ 
**а1ужбъ  въ  помощь  уЬздному  крестьянству  *). 

Вооросъ  разрешается  исключительно  на  основан1и  практическихъ  сообра- 
*%ешй  не  только  безъ  внимангя  къ  общимъ  пачаламъ.  выражепнымъ  въ  зако- 
^юдательств*,  но  даже  вопреки  прямому    смыслу    относящагося  какъ  разъ  къ- 
данном^  случаю  указа.  Случайное  обстоятельство — сдача  всЬхъ  м'Ьстныхъ  по^ 
Серпухову  сборовъ  на  откупъ  —  служить    поводомъ   къ  распрострапен1ю  па 
^•^пуховское  купечество  такой  уЬздной  службы,  оть  которой  купечество  уст- 
ранено по  закону.  Къ  фактическому  мотиву  о  сравнительной  численности  по- 
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ч^адскаго  и  уЬяднаго  иаселеи1я  присоединялись  при  распред'^ленш  уЬздныхъ 
хлужбъ  между  купечествомъ  и  крестьянствомъ  и  друпе  —  тоже  чисто  факти- 
'>1еск1е  мотивы:  1)  соображен1е  о  разстояв1яхъ  между  посадомъ  и  )1^дньш11 
41унктами  и  2)  сл1^дован1е  разъ  установившимся  прецедентаиъ. 

Мы  уже  вид1^,  что  въ  разсмотрЪнномъ  выше  дЬл'ё  о  распре;гЬ1еши 
уЁздныхъ  службъ  по  Новгородскому  уЁзду  ЕЁкоторые  уЬздные  кабаки  н  стойки 
^ыли  отписаны  къ  селу  Валдай  и  къ  Сумерской  волости  за  отдаленностью 
этихъ  кабаковъ  и  стоекъ,  какъ  оть  Новгорода,  такъ  и  оть  прочить  посадрвъ 
Новгородской  губерши.  Это— не  единичный  случай.  Нер1^дко  посадсше  сходы 
^ами  возбуждали  вопросъ  объ  отписаши  огь  нихъ  дальныхъ  уЬздныхъ  пунБ- 
товъ  съ  возложен1емъ  соотв'Ётствующихъ  службъ  на  м'Ьстное  крестьянское 
населен1е.  Прим'Ёры  тому  можно  привести  и  оть  начала  и  оть  середины  и 
огь  второй  половины  XVIII  ст.  Въ  1716  г.  ДмитровскШ  посадъ  исходатай- 
^твовалъ  себ'Ё  освобождеше  отъ  службъ  при  сборахъ  на  конской  площадке 
Нерлинской  слободки  Дмитровскаго  у'1^да  <за  дальностью  слободки  отъ  города 
Дмитрова»,  и  взимаше  этихъ  сборовъ  было  переложено  на  самихъ  слобожавъ  ^). 
Въ  30-хъ  и  50-хъ  годахъ  ХУН1  в.  оживленно  обсуждался  вопросъ  о  служ- 
-()ахъ  при  сборахъ  въ  дворцовыхъ  волостяхъ,  при  чемъ  при  разработке  этого 
вопроса  были  исчерпаны  всЬ  отм'^ченные  выше  мотивы.  Въ  начал1Ь  30-хъ 
годовъ  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  Смоленской  губерши  эти  службы  отправля- 
лись смоленскими  м1Ьщанами.  Въ  1734  г.  по  ходатайству  смоленскаго  нЬщан- 
ч^тва  Сенатъ  постановилъ  въ  главные  пункты  т^хъ  волостей  выбирать  п. 
хборам'ь  у^  ^^<^ть  сборщиковъ  изъ  смоленскаго  купечества,  а  Ув — изъ  двор- 
довыхъ  крестьянъ ').  На  этомъ  основаши  изъ  Смоленска  и  выбирались  на 
1735  и  1736  г.г.  по  26  челов'Ькъ.  Въ  1737  г.  смоленское  купечество  вновь 
возбудило  ходатайство  о  совершенномъ  устраненги  смоленскихъ  купцовъ  оп. 
службъ  въ  дворцовыхъ  волостяхъ.  Они  ссылались  1)  на  отдаленность 
•тЬхъ  службъ  отъ  ихъ  города,  2)  на  обил1е  у  нихъ  другихъ  службъ,  3)  ва 
многочисленность  военныхъ  постоевъ  и  развит1е  подводной  повинности  въ 
■Смоленск*  въ  виду  пограничнаго  положешя  города  и  4)  на  то  что  до  1728  г. 
"гЬ  службы  изстари  отправлялись  самими  дворцовыми  крестьянами.  Ходатайство 
•смоленскихъ  купцевъ  было  поддержано  камерколлепей.  На  доводы  дворцовой 
«анцелярш,  указывавшей  на  изнуренность  дворцовыхъ  крестьянъ  отъ  неуро- 
жаевъ,  камерколлег1я  возразила  т1^мъ,  что  неурожайное  б'Ьдсгвхе  одинакош»^ 
•яоражаеть  благосостояние  всЬхъ  классовъ  общества,  а  затЁмъ,  повторивъ  до- 
/ВОДЫ  сймихъ  смоленскихъ  купцовъ,  камерколлепя  прибавила  къ  нимъ  съ  своей1 


«)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  3,  Л»  34. 

*)  Ср.  Ука;)ъ  Сената  26  янв.  1732  г.    объ    011ред'&.1ен1и   въ    важеск1я  дворцовк..я4 
эоюсти  къ  сборамъ  7»  *зъ  купечества  и  *з  и'*^*  дворцов,  крестьянъ.  П.  С.  3.  Ли  594Ж>  - 


стороны  сАдующее  разсужден1е:  по  указу  1734  г.  къ  сборамъ  въ  дворцовыхт^ 
волостяхъ  определяется  Ув  сборщиковъ    взъ    купцевъ   и  ^к  изъ  крестьят^- 
но  при  дтокъ  выборъ  ^1^  сборщиковъ   составляетъ  для  купечества   ббльшун> 
тягость,  ч1Ь]гь    составилъ  бы    для    крестьяиъ   выборъ   даже  всего  комплекта 
сбороцшовъ.  Это  доказывается  сл^дующинъ  расчетомъ.  Дворцовыхъ  крестьяш!^ 
считается  всего  31499  ч.,  а  за  вычетомъ  выбылыхъ— 28591  ч.  При  выбор*- 
съ  этого  числа  даже  всЬхъ  146   сборщиковъ   придется   съ  1000  по  5  чедо- 
в^гь,  тогда  какъ  съ  смоленская  купечества  выбирается   къ  разнымъ   служ- 
бамъ  —  посадскимъ  и  у*зднымъ  —  съ  1000  челов^къ  по  261  ч.  Нельзя  не 
отметить  неправильности  этого  расчета.  Для  купцовъ  взята  цифра  служащихъ 
при  всевозножныхъ  службахъ,  а  не  только  при  сборахъ  въ  спорныхъ   двор- 
1ювых'ь  селахъ,  тогда  какъ  для  крестьянъ  приведена  цифра  служащихъ  только 
въ  спорныхъ  волостяхъ,  тогда  какъ  и  крестьяне  сверхъ  того   также   неслп 
разши  друпя  службы,  количество  которыхъ  по  собственному   признан1Ю  ка- 
Хфвоиепи  осталось  ей  неизв'1&стнымъ.   Иы   видимъ  зд'Ьсь   явную  тенденц1н> 
во  ?го  бы  то  ни  стало  поддержать  интересы  посада  въ   ущербъ  иптересамъ 
|фес1ъянства.  Указомъ  24  января  1737  г.  Сенагь  совершенно  устрапилъ  отъ 
уломянутыхъ  службъ  смоленскихъ  посадскихъ  людей   возложивъ  эти  службы 
лсклигаительно  на  рорцовыхъ  крестьяпъ  ^).  въ  50-хъ  годахъ   главная  двор- 
цовая канцеляр1я  вновь  подняла  этотъ  вопросъ,  добиваясь  отм']&ны  указа  1737  г. 
Однако  послЪ  энергичнаго  протеста  Смоленскаго   посада    противъ  этихъ  прп- 
^язашй  указъ  1737  д.  былъ  по;ц'вержденъ  во  внимаше  къ  обремененности  по- 
сада другими  службами.  Но  д1&ло  не  кончилось  и  на  этомъ.   Въ  1753  г.  Се- 
нать  предписалъ  вновь  обсудить  этотъ  вопросъ  главному  магистрату  совместно 
<'-1ь  вамерколлепей.  Резолющя  состоялась  черезъ  годъ.  Было  р-Ьшено  наряжать 
купечество  въ  службы  въ  города  и  уЬзды  «кром*   дворцовыхъ  волостей»  съ 
''^нъ,  чтобы  дворцовыя   волости    обслуживались   исключительно  дворцовымъ 
^рестьянствомъ  въ  виду  отдаленности  этихъ  волостей  отъ  посадовъ.  Резолющя 
^"*та  м  была  утверждена  Сенатомъ  4  марта  1755  г.   Въ  то  же  время  для  ва- 
^ескихъ  дворцовыхъ  волостей  тотъ  же  вопросъ   былъ   разр1&шенъ  въ  пользу 
Дворцовыхъ  крестьянъ,  при  чемъ  отправлен1е  службъ  въ  тёхъ  волостяхъ  было 
разложено  на  посады — Московсшй,  СмоленскШ,  Архангельск1й,  Нижегородски, 
Юрьево-Польскаго,  Суздальск1Й.   Зд'Ьсь   соображен1е  о  разстояп1и  было  совер- 
шенно отброшено,  такъ  кагь  с>лужба  у  сборовъ  въ  важескихъ  волостяхъ  была 
очевидно  причислена  къ  экстреннымъ  дальнимъ   отъ'Ьзжимъ    службамъ,  о  ко* 
торыгь  р*чь  будетъ  итти  ниже  ^). 

Наконецъ,  казуисгическ1й  характеръ  разработки  вопроса    объ  уЬздныхъ- 


-  О  п.  с.  3.  .^^166. 

^'   '  «)  д.  Глав.  Маг.  в.  149,  №  68. 
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;слу»бахъ  ярко  сказывается  въ  томъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  д1»ло  [хЬша- 
шалось  просто  на  осиовав1и  прецедентовъ.  Когда  въ  1736  г.  службы  у  та- 
моженныхъ,  кабацкихъ  и  соляиыхъ  сборовъ  вновь  была  возложены  на  по- 
садск1я  общества  посл'ё  времепнаго  пазначешя  къ  нииъ  отставныхъ  военныхъ 
главный  нагистрать  предпиоалъ:  произвести  къ  т1^в1ъ  сбораиъ  выборы  пзъ 
купцевъ;  «а  гд'Ь  у  такихъ  сборовъ  раньше  бывали  служителями  у1^двые,  таиъ 
л  внредь  быть  уЁзднымъ,  а  не  1радскимъ  жителянъ.  понеже  гражданами  въ 
тЬхъ  м'Ьстахъ  тЬхъ  службъ  обнять  невозможно»  О- 

Итакъ,  сюпоставлен1е  вс'1^хъ  вышеотм'Ьченныхъ  фактовъ  приводать  насъ 
1гь  сл'Ёдующимъ  заключешямъ.  По  общему  правилу  посадскхе  люди  должны 
были  отправлять  службы  у  косвенныхъ  сборовъ  не  только  въ  посадахъ,  но 
и  въ  у']^здныхъ  пунктахъ.  Обыкновенно  каждый  посадъ  обслуживадъ  весь 
приписанный  къ  нему  у1^дъ.  Иногда  всл'Ёдств^е  обширности  у^довъ  распре- 
д1^леще  у'1^здныхъ  служебныхъ  пунктовъ  между  посадами  не  совпадало  съ 
ядминистративными  границами  уЬздиаго  дйлен1я,  при  чемъ  формальное  админо- 
ч^тративное  распред1^ен1е  зам'Ьнялось  инымъ  по  соображен1дмъ  о  сравнитель- 
ной населенности  посадовъ  одной  и  той  же  губерн1и  и  о  стеоени  близости 
распред'^яемыхъ  пунктовъ  къ  тому  или  другому  посаду.  Всего  неопределеннее 
лтоялъ  вопросъ  о  распред'1^лен1и  уЬздныхъ  службъ  между  посадскими  людьми 
и  уЁздными  крестьянами.  Законъ  допустилъ  участ1е  посл'^нихъ  въ  несенш 
этйхъ  службъ  въ  случа'Ё  малонаселенности  посадскихъ  обществъ  даннат 
рашна,  но  не  опред^лилъ  при  этомъ  степени  малонаселенности,  ч'Ьмъ  и  открылъ 
полную  свободу  ря  усмот1)1^шя  м'Ёстныхъ  властей  и  отд'1&льныхъ  учреждеиШ. 
Отъ  такой  неопред1>ленности  приходилось  терп-Ёть  излишн1я  тягости  то  по- 
садскимъ,  то  у^здпымъ  обществамъ.  Если  уЁздное  крестьянство  зам1^няло  по- 
чадскнхъ  людей  при  малочисленности  посл'Ьднихъ,  то  въ  иныхъ  случаяхъ  и 
на  посады  были  распространяемы  н'Ёкоторыя  спещально  присвоенный  у1;здш>игь 
крестьяпамъ  служебный  повинности  только  на  томъ  основанш,  что  данный 
посадъ  временно  былъ  облегченъ  отъ  прочихъ  службъ,  всл'Ьдств1е,  наорим., 
отдачи  м1>стныхъ  сборовъ  на  откупъ. 

иесен1емъ  у']^здиыхъ  службъ  не  ограничивалось  расширенге  посадскихъ  - 
служебныхъ  отправленШ  за  иред-Ёлы  своего  посада.  Еще  бол1Ье  отяготитель — 
ными  представлялись  такъ  называемый  отыьзжгя  службы. 


^)  д.  Дмнтр.  Маг.  в.  6.  Ннтереспыя  д1;ла  .\2  Я. 


—   287  — 
IV. 

Посадск1я  службы  отъ^зж1я. 

§  11.  <0ть'Ьзжими>  службами  посадскихъ  людей  назывались  въ  XVIII  ст. 
сдужебныя  посылки  за  пред'Ьлы  своего  посада  п  прлписавнаго  къ  нему  уЁзда. 
Если  уже  уЁздныя  службы  почитались  бол1^в  тяжелыми,  ч'Ьмъ  службы  въ  пре- 
д^ахъ  посада  въ  виду  вызываемыхъ  ими  бол'Ье  пли  меи1^е  отдаленныхъ  отлу- 
чеяъ  отъ  своего  дома  и  торга,  то  песомн-Ьпио   еще  большею  тягостью  ложи- 
лись  на  посадскихъ  людей   служебиыя  посылки   за  границу  своего  у^да  и 
даже  за  границу  своей  губериш.  При  отправлен1и  этихъ  далекихъ  командиро- 
вокъ   посадск1Й   челов-Ькъ  XVIII  ст.   можеть   быть,   бол^е,  ч1^мъ  въ  какомъ 
либо  щгомъ    случа*  чувствовалъ  себя  <служилымъ>  челов-Ькомъ,  личность, 
лмущество   и  время  вотораго  находились   въ  полномтэ   распоряжеши  админи- 
-отращи.  Тяглый  характеръ  посадскаго  существован1Я  вообще  страшно  вреднлъ 
<'вободному    развцт1Ю   посадской   торговопромышленной    д1>ятельности.    «Отъ- 
':^Ж1я»  службы  вносили  въ  этомъ  отношенп!  наибол-Ье  иепр1ятныя  осложнен! я 
Алъ  быть  посадской  общины  того  времени  ^).  Законодательство  пыталось  регул  и - 
1>овать  эту  категор1Ю  посадскихъ  службъ,  ограничить  ея  прим1Ьнен1е.  Но  подь 
^авлешемъ  ц^^даго   ряда   жизненныхъ  услов1й   эти  законодательный  попытки 
»1е  увенчивались   усп*хомъ.    Уже   въ  1728  г.   сенатскимъ   указомъ   5  1юля 
*<:»ть'Ё8ж1д  службы  совершенно  отм'ёнялись:  «службы  служить  по  своимъ  горо- 
^амъ,  а  изъ  города  въ  другой  городъ  въ  службы  не  выбирать>  ^).  Въ  30-хъ 
^"одахъ  это  безуслцвное  запрещеше  отъЪжихъ  службъ  было  уже  значительно 
-ч.7жеео:   Сенатъ  запрещалъ  назначеше  отъ^зжихъ  службъ  только  за  пределы 
данной  губернш,  допуская   служебныя   пересылки   между   посадами   одной  и 
'  той  же  губерн1и  з). 


I 


1)  Отъ^зж1Я  службы,  отрывая  отъ  дома   и   торга    служившихъ  .тюдей,    влекли  за 

ч:обо&   немалня   отягощеи1я   и   для  всего  общества,    къ  которому   принадлежали  люди 

«тбввавоие  ииогороды1я  службы.  За  вс^  начеты,   падавш1е   на  этихъ    людей,   отв-^чалъ 

118бравш1Й  ихъ   посадъ,   а   можно   думать,   что   къ  ииогороднимъ  сборщикамъ   начеты 

предъявлялись  придирчивее,  ч'кмъ  къ  м-1^стнымъ.  Действ1я  нижегородск.  архиви.  комис- 

сш,  стр.  51 — 52.  Опись  балахнинск.  маг.  В.  Короленко. 

«)  П.  С.  3.  Лг  6302. 

8)  Въ  1732  г.  Сенатъ  по  челобитью  олончанъ  запретилъ  отсылку  ихъ  къ  служ- 
ба» въ  Архангельскую  губери1Ю  ^для  того,  что  они  другой  губерв1и",  разр^шивъ 
п  тоже  время  определять  ихъ  къ  сборамъ  въ  пред^лахъ  Новгородской  губерн1и,  къ 
которой  принадлежалъ  и  самъ  Олонецъ.  П.  С.  3.  Лс  0044.  Это  было  подтверждено 
>ь  1786  г.,  при  чемъ  Сенатъ,  разрешая  частный  случай,  добавилъ  и  въ  общей  форме*, 
«приаать  къ  исподненш  прежн1е  указы  и  назначать  къ  службамъ  лишь  въ  своихъ  г>'- 
^нихъ'.  П.  С.  3.  Лё  6979. 
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Приведенныя  постановлешя  сохраняли  свою  силу  и  въ  посл1&дую1щж 
десятил1^т1я,  на  нихъ  не  разъ  ссылаются  запнтересованныя  в'Ёдомства  и  самп 
посадск1я  общества  при  разбор1^  спорныхъ  случаевъ,  касающихся  отъ'Ьзжихъ 
службъ,  при  чемъ,  несмотря  на  ограничения,  внесенныя  Сенатомъ  въ  30-хъ 
годахъ,  нер-Ёдко  делается  ссылка  все  еще  на  указъ  1728  г.,  абсолютно  вос- 
претивш1й  оть-Ёзжги  службы.  Въ  Курск*  местное  купечество  ежегодно  избирало 
въ  курскую  пограничную  таможню,  учрежденную  съ  1731  г.,  1  бургомистра 
и  1  ларечнаго  для  разц'кнки  товаровъ  и  до  30  ц'1^овальниковъ  для  содержа- 
н1я  карауловъ  на  заставахъ  и  для  посылокъ.  Въ  1744  г.  былъ  поднять 
вопросъ  о  присылк']^  къ  этимъ  службамъ  иногороднихъ  посадскихъ  людей. 
Главный  Магистрать  воспротивился  этому  нововведен1Ю  на  основаши  указа 
1728  г.  о  неназначеши  посадскихъ  людей  къ  службамъ  въ  чуж1е  города  ^). 
Въ  Б11лев'Ь  за  1732 — 1748  гг.  кабацк1е  сборы  собирались  на  в-Ьр*  то  мест- 
ными, то  иногородними  купцами.  Въ  1748  г.  у  сборовъ  состояли  м'Ёстные 
купцы.  Въ  виду  запущенной  ими  недоимки  Камерколлепя  предлагала  снова 
зам1>нить  ихъ  иногородними  купцами  и  опять  Главный  Магистрать  возсталъ 
противъ  этого  предложенгя,  опираясь  па  указъ  1728  г.  -).  На  тоть  же  указь 
ссылается  Главный  Магистрагь  въ  1743  г.,  оставляя  безъ  послЪдствШ  хода- 
тайства алаторской  и  нижегородской  ратушъ  о  зам'Ьн1Ь  тамъ  м1^стныхъ  в1^р- 
пыхъ  сборщиковъ  иногородними  купцами  3).  Но  сохраняя  юридическую  силуV 
указъ  1728  г.  с^мымъ  широкимъ  образомъ  нарушается  на  практигЬ,  какъ 
отчасти  видно  уже  и  изъ  приведенныхъ  прим1&ровъ.  Вопросъ  объ  отъ'ёзжжхъ 
службахъ  оказывался  весьма  сложнымъ.  Центральныя  учреждешя,  работавпия 
надъ  этимъ  вопросомъ.  получали  па  этотъ  счегь  самыя  разнор^чивыя  пред- 
сташ1ен1я  п  ходатайства  оть  посадскихъ  обществъ.  Каждый  посадъ  просилъ 
объ  освобожден1и  его  отъ  отъ'Ьзжихъ  службъ  п  въ  тоже  время  большинство 
посадовъ  желало,  чтобы  местные  сборы  были  обслуживаемы  не  м'ёстными,  а 
пиогородпимп  купцами.  Выходило  такъ,  что  посады  добиваются  не  уничтожен1Я 
о1Ъ'Ьзжнхъ  службъ,  какъ  оО|цаго  явления,  а  переложешя  этой  чрезвычайной 
тягости  па  друпя  посадсшя  общества.  Просьбы  о  невысылк-Ь  посадскихъ  людей 
изъ  даннаго  посада  въ  ппогородц1я  службы  скрещиваются  съ  просьбами  о  прн- 
сылкЬ  во  этотъ  посадъ  ипогориднпхъ  купцовъ  для  отправлешя  службъ.  Н 
тъ  и  друг1я  просьбы  обставлялись  уб'Ёдптельпой  аргумеитац1ей.  Нижегородское 
купечество  просить  въ  1743  г.  о  прпсылк1^  пиогородппхъ  купцовъ  къ  служ- 
бамъ, указывая  па  то,  что  мЬстное  купечество   все   опустошено  рекрутскими 


')  д.  Главн.  Маг.  в.  41  .V  07. 
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наборам  и  разорено  недавнивгь  пожаромъ,  такъ  что  не  только  некого  выбрать 
еъ  какую-нибудь   службу,   но   и   подушныя   раскладываются   на  оставшихся 
посадскихъ  съ  нехадымъ  отягощен^еиъ.   Если  же  за  неим']^ше1П1  пригодныхъ 
«ъ  новьпгь  выборамъ  лицъ  оставить  и  на  будущШ  годъ  прошлогоднихъ  сбор- 
шиковъ,  то   некого  будетъ  выслать  со  счетами  въ  Камер-и  ревиз1онколлепи. 
Въ  тоже  время  АдаторскШ  посадъ  заявлялъ,  что  и  онъ  ннкакъ   не  обойдется 
^езъ  ивогороднихъ  купцовъ,  ибо  при  малолюдности   адаторскаго  посадскаго 
васедешя  оно  не  им1&етъ  никакихъ  промыоловъ  и  торговъ,  а  дома  и  животы 
алаторцевъ  по  указу  канцеляр1и  конфискацш  отписаны  сбезостаточно  за  имею- 
щуюся  на  нихъ  доимку.   Къ  этимъ  заявлешямъ  присовокуплялось,  что  ино- 
городнихъ  купцовъ   придется   прислать   изъ  другихъ  губершй,  такъ  какъ  и 
всЪ  проч1е  посады  нижегородской   губерн1и   являются   малосостоятельными  по 
части  отправлешя   службы    въ   КурмыогЬ^   Балахн1&,   Юрьев'Ь  Повольскомъ, 
Арзамасе  и  такъ  уже  всЬ  местные  сборы  состоять   на  м1^стныхъ   ратушахъ, 
Курмышъ  и  Юрьевъ  ПовольскШ   отличаются   кром'Ь   того  малочисленностью 
тсупечества,  а   въ  Балахн1^   мнопе  купцы   пользуются  свободой  огь  службъ 
при  сборахъ  въ  виду  содержашя  ими  соляныхъ  варниць  1).  Въ  1740-мъ  году 
■Посадъ  пригорода  Нерехты  вошелъ  съ  челобитной  въ  Сенагь  объ  опред-Ьлетп 
'^гь  Нерехту  в*рныхъ  сборщиковъ   изъ  другихъ  городовъ  на  томъ  основании, 
'^"го  тЬ  сборы  положены  на  нерехтинскую  ратушу  съ  1726  г.  бывшимъ  вое- 
водой Кос^мской   провинши  «сильно>,  «неволею»  съ  предварительныиъ  за- 
'^лючешемъ  мЬстныхъ  жителей  подъ  карауль  и  результатомъ   такого  насиль- 
^Твеннаго  возложен1я   сборовъ   на  ратушу  явились  больш1я  недоимки.  ПослЪ 
^родожжительнаго  разсл1^довашя  просьба  нерехтинскаго  посада  была  удовлетво- 
рена ^).  Прим1Ьры  такихъ  ходатайствъ,  получавшихъ  впрочемъ  въ  отдельных!. 
'^*41учая1ъ  весьма  различный  исходъ,  могли  бы  быть   приведены  въ  изобилш. 
^^пь  концЬ  концовъ  ссылки  на  указъ  1728  г.  объ  отмене  огь'^зжихъ  служба 
^опфяли  всякое  значеше  въ  виду  посл'Ьдовательнаго  его  нарушен1я.  Въ  однихъ 
^>«ушяхъ  —  какъ  наприм.   въ  вышеупомянутомъ   дШ^   о   нижегородскихъ  и 
-^^шшфскихъ  службахъ— на  него  ссылается  Главный  Магистрать,  чтобы  отра> 
^«пь  ходатайства  о  присылкЬ  иногороднихъ   купцовъ   въ  данный  посадъ;   вч. 
Друтъ  случаяхъ  на  него  же  ссылаются  сами  посадск1я  общества  гЬхъ  го- 
родовгь,  откуда  наряжались  отъ'Ьзж1я  службы,  ради  протеста    протиьь  неза- 
с^оннаго  съ  ихъ  точки  зрЬшя  распоряженгя  центральной  власти.   Въ  1743  г. 
<^сшть  шмяшовилъ  опредЪлмть  къ  астраханскимъ  и  другимъ  волжскимъ  рыб- 
шль  1ф(шнсла«ъ  купцовъ  изъ  Казани  и  прочихъ  городовъ  Казанской  губер- 
к     вш.  Тотчасъ  появилось  челобитье  Казанскаго  посада   объ  освобожден1и  оть 
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ЭТОЙ   посылки  и  въ  этомъ  челобитьи   среди   ссылокъ  на  многочисленный  » 
отдаленныя  службы  вазансваго  вупечества  по  Казансвоиу  же  уЬзду  и  на  Ма- 
варьевсвой  ярмарв^  и  на  опустошительный  пожарь,   истребивпнй  въ  Базана 
въ  1742  г.  полторы  тысячи  домовъ   и  н*сволько  сотенъ  лавовъ,— вставлено^ 
было  и  напо11инан1е  объ  уваз^^  5  шля  1728  г.,  запрещающемъ  выборы  въ^ 
службамъ  въ  друпе  города  О*  И  несмотря  на  всё  дти  частый  и  переврестныя 
ссылки  па  увазъ  1728  г.,  которыми  обм1Ьнивались  посадсв1Я  общества  и  вые- 
ш1я  административный  учрежден1я,   огь']^ж1я   службы   правтивовались  въ  са- 
яыхъ  шировихъ  разм1&рахъ,  посадсв1е  люди  то  и  д:Ьло  отправлялись  въ  даль- 
ы1я  служебный  посылви,  при  чемъ  выставленный  въ  30-хъ  годахъ  принципъ 
ограничешя  зтихъ  посыловъ  пред'Ьлами  губерши   столь  же  мало  соблюдался,, 
кавъ  и  увазъ  1728  года  ^).  Тяготивш1еся  отъ'Ьзжими  аужбами  посады  вм'Ьсто 
ссыловъ  на  неприн'Ьнявииеся  увазы  предпочитали  нер'Ьдво  отбывать  огь  атмхъ 
службъ  разными  привровенными  способами.   Наряженные  въ  службамъ  свры- 
вались  б'Ёгствомъ  въ  родной  посадъ,  посадсвое  общество  подъ  разными  пред- 
логами медлило  вновь  выслать  ихъ  на  м1&сто  служебнаго  назначешя,  начина- 
лась воловита,  для  превращешя   воторой   приходилось   иногда  отправлять  въ- 
непослушный  посадъ  особо  уполномоченное  лицо  для  насильственнаго  привода 
иабраннаго  въ  отъ']^жей  служб1^  посадсваго  челов'1&ва   на  м^сто  его  назначе- 
н1я  ^).   Естественно,  что  выборы  посадсвихъ  людей  въ  отъ1^жимъ  службамъ 
сильно  возбуждали  страсти   срер  посадсваго  населешя  и  приводили  нерЬ№0 
въ  тяжелымъ  столвновен1ямъ.  Въ  1760  г.  въ  девабрЬ  въ  Болхов1&  предстеяло 
выбрать   68  челов-^въ  въ  разнымъ   сборамъ   въ  друпе  города,  сне  им1Ькмше 
вупечества».  4  девабря  состоялся  сходъ  и  выборы  были  произведены.  Избран- 
ные овазались  родственнивами  членовъ  болховсваго  иагжуграта.  И  вогь,  мест- 
ное магистратское  начальство,  <наровя  избраннымъ>,  задержало  высылву  ихь 
на  мЁста  назначен1Я,  представивъ   въ  провинщальный  орловсв1й  и  губернсвШ^ 
6'Ёлгородсв1й  магистраты,  что  выборы  прошли  врайпе  безпорядочно  и  потому 
не  могуть  быть  признаны  правильными.    М1ръ   въ  своихъ  доношешяхъ   сви- 
д'Ётельствовалъ  напротивъ  того,  что  избирательный  сходъ  прошелъ  «безъ  вся- 
ваго  пом'1^шательства>. 

Изъ  губернсваго  города  прибылъ  въ  Болховъ  нарочно  посланный  маги- 
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чггратскШ  служитель  Шестаковъ  съ  поручешемъ  вновь  произвести  выборъ 
вгь  своемъ  присутств1и.  СобравшШся  сходъ  заявилъ  однако,  что  перем'Ёнягь 
раЕЬе  избранныхъ  въ  оть'Ьзжимъ  службамъ  лицъ  м1ръ  не  желаеть.  Посл*!^ 
продолжительныхъ  и  шунныхъ  пререкашй  Шестакову  удалось  получить  «вы- 
боръ» на  10  лицъ.  Оставалось  добрать  еще  58  челов-Ькъ,  но  усилившееся 
гнятеше  сд1Ьлало  невозможнымъ  продолжен1е  схода.  Шестаковъ  удалился^  за- 
перевъ  всЬхъ  участниковъ  схода  въ  зданш  магистрата  съ  приказашенъ  вы- 
брать межъ  себя  остальныхъ.  Въ  течеше  ночи  запертые  купцы  разобрали 
кршиу,  выбрались  на  волю  и  всё  скрылись.  Шестакову  пришлось  вернуться 
въ  Б-Ёлгородъ  всего  съ  10  избранными  сборщиками.  Ихъ  вели  подъ  конвоемъ^ 
кавъ  пл'ЬнныхЪ)  и  все-таки  н1^сколько  челов'Ькъ  сб'Ёжало  съ  дороги.  Б'Ьлго- 
родсвШ  губернскШ  магистратъ  предписалъ:  назначить  въ  Болхов'ё  новые  вы- 
боры, а  б*глецовъ,  сыскавъ,  при  собран1и  купечества  высЬчь  плетьми  *). 
Иротекщя  чиновныхъ  родствепниковъ,  затяжка  выборовъ,  поб'Ьги  изъ  подъ 
караула  —  все  пускалось  въ  ходъ  для  того,  чтобы  избежать  иногороднихъ 
<.1ужебныхъ  посылокъ.  Кое-гд1^  практиковался  наемъ  за  себя  охотниковъ 
купцами,  выбранными  къ  оть'ёзжимъ  службамъ.  Напр.,  въ  Орл^  въ  1757  г. 
15  орловскихъ  купцовъ  было  избрано  въ  целовальники  къ  кабацкимъ  сборамъ. 
въ  Старый  Осволъ.  Всё  они  представили  за  себя  наемныхъ  заместителей 
сь  обязательсгвомъ  отвечать  за  нихъ  по  денежнымъ  начетамъ.  ОрловскШ 
магистрать,  обязавъ  этихъ  замЁсгителей  подпиской  и  приведя  ихъ  къ  при- 
сяге,  выслалъ   ихъ   къ  службамъ  ^). 

0ть'Ьзж1я  службы,   практиковавш1Яся,  несмотря  на  всё  ограничешя,  въ 
•течен1е  всего  ХУШ  ст.,  могугь  быть  распределены  по  несколькпмъ  категор1ямъ. 

§  12.   известныя  службы   у  пЁкоторыхъ  нунктовъ  раскладывались  на 
:все  посадское  населен1е  государства,  такъ  что  все  посады  должны  были  при- 
сылать къ  этймъ  службамъ  своихъ   выборныхъ   въ  известиой  пропорщи  и 
жъ  определеннымъ  срокамъ.  Бъ  такимъ  пунктамъ  прежде  всего  долженъ  быть 
чггяесенъ  Петербургъ.  Рядъ  указовъ  установилъ  обслуживан1е  Петербурга  по- 
садами вс^  Россш  въ  первой  четверти  ХУШ  ст.   29  января  1714  г.   имен- 
вымъ  указомъ  было  повелено  <въ  Петербургъ  въ  таможню  и   прочхя  друпя 
"тайя  службы  брать  изъ  ваьхъ  губернШ  торговыхъ  людей,  которые  напередь 
сего  бывали   у  городской   ярмарки   въ  головахъ,   бурмисграхъ  и  ларечныхъ 
^  таможенныхъ  сборовъ  ^).   26  1юля  того  же  года   Сенатъ   указалъ   взять 
В1»  Петербургъ  къ  пров1антскимъ  дЁламъ  къ  пр1ему   и  отдаче  пров1анта  изъ 
^цбершй  24  человека  въ  целовальники  съ  дворового  числа  по  переписнымъ 
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кийгамъ  710  года  изъ  посадскихъ  добрыхъ  п  пожяточныхъ  за  выборомъ  ело- 
бодскйхъ  старость  и  М1рскихъ  людей  и  выедать  ихъ  въ  Петербургъ  неме- 
дленно. Въ  тоиъ  часл1:  съ  Сибирской  губерн1и  назначено  было  выслать  трехъ 
челов*къ.  Въ  декабр!;  того  же  года  объявленъ  быль  нарядъ  со  вс1хъ  гу- 
бернШ  27  челов'Ёкъ  въ  Петербуриэ  къ  таможнямъ  и  къ  досмотрамъ  прибы- 
лыхъ  кораблей  О-  Въ  1720  г.  Камерколлепя  представила  въ  Сенагь,  что 
къ  таможеннымъ,  казацкимъ  и  соляныиъ  сборамъ,  а  также  къ  пр1е11у  и  раз- 
дач1Ь  пров1анта  въ  ПетербургЬ,  ВыборгЬ,  КексголыгЬ,  Шлиссельбур!'*  и  Кот- 
лин'Ь-остров'Ь  опред'Ьляются  купецйе  люди  изъ  одной  только  Петербургской 
губерши.  По  представлеи1ю  означенной  коллепи  Сенатъ  предписалъ  брать 
къ  тЬвгь  сборамъ  изъ  воьхь  губернШ  по  расчислен1Ю  дворового  числа  опричь 
Сибири  и  Астрахани  ^). 

Въ  документахъ  дмвтровскаго  магистрата  находимъ  слЬды  того,  какъ 
производилось  упомянутое  расчислен1е.  Въ  Москв'^  и  городахъ  Московской 
проэинши  по  переписнымъ  книгамъ  1710  г.  числилось  купечества  4317  дао- 
ровъ.  Съ  половины  этого  числа  (съ  2748  дворовъ)  вел-Ьно  было  взять  съ  каж- 
дыхъ  687  дворовъ  по  бурмистру,  итого  пришлось  двоихъ  съ  Москвы  и  двоихъ 
съ  прочихъ  городовъ  Московской  провиищи,  всего— 4  человека.  А  съ  осталь- 
ного числа — съ  1569  дворовъ  —  взять  съ  каждыхъ  90  дворовъ  по  одному 
целовальнику,  итого  17  чедов.  Всего  —  бурмистровъ  и  1гЬловальниковъ  пред- 
стояло выслать  въ  Петербургъ  изъ  Московской  провинцш  21  человЪкъ.  Изъ 
того  числа  прип1лось  съ  Волоколамска,  Звенигорода  и  Дмитрова  избрать  на 
ы^стныхъ  сходахъ  двухъ  челов-Ькъ  з). 

По  доношен1ю  петербургской  ратуши  отъ  5  февраля  1714  года  въ  Пе- 
тербургъ и  н-Ёкоторые  пункты  близъ  Петербурга,  къ  этимъ  службамъ  тре- 
бовалось всего  27  бурмистровъ  и  260  ц'Ьловальниковъ.  Приговоромъ  Се- 
ната огь  9  декабря  1714  г.  и  было  постаповлено  ц'Ьловальниковъ  выслать 
только  изъ  городовъ  Петербургской  губерн1и,  а  бурмистровъ  изъ  всЪхъ  гу- 
берши по  3  челов']^ка  съ  каждой.  Докл.  и  Приг.  Сената  т.  IV,  кн.  2,  Хг  1492. 
Обслуживайте  Петербурга  и  н'Ькоторыхъ  прилежавшихъ  къ  Петербургу  пунк- 
товъ,  какъ  Нарва,  Выборгъ,  Кексгольмъ,  1Плюссельбурп>,  Котлинъ  и  пр.,  по- 
садами всЬхъ  губершй  было  введено  въ  течеше  первой  четверти  ХУП1  в. 
всл1Ё>дств1е  новозавоеванности  этого  края  и  невозможности  на  лервыхъ  порахъ 


1)  п.  с.  3.  Дв>е  2835,  2866.  Объ  исполиеи1и  этого  у&аза  разыыия  посадамж  см. 
въ  Доыадахъ  и  Приговорахъ  Сената  т.  5,  ки.  1,  Л2\е  394.  86,  530,  727.  Изъ  Нижего- 
родской губерн1и  надлежало  выслать  трехъ  челов^къ*  опред'1ленъ  было  выслать  1  авъ 
Арзамаса,  1 — изъ  Мурома  и  1 — изъ  Гороховца.  На  Казанскую  губерн1ю  было  пол(щен(» 
два  человека,  опред-Ьдили  взять  1-го  изъ  Симбирска  и  1-го  изъ  Царевосанчурсва.  См- 
еще  Д.  Главн.  Маг.  в.  ГУ  Лб  '42:  о  службахъ  въ  Спб.  изъ  Лрославлл. 

«)  П.  С.  3.  ;^  3664. 

>)  Д'Ьла  Дмнтр.  маг.  в.  40.  Интер.  д^ла  Ле  1. 
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организовать  службу  у  сборовъ  силами  м']^стнаго  населенхя  О-  По  другимъ 
причинанъ  и  уже  безъ  оттЬнка  временно- экстраординарной  м1^ры  практикова- 
лось обслуживаше  посадами  всей  Россли  п-Ькоторыхъ  службъ  при  Макарьев- 
(кой  ярмарк1^.  Названная  ярмарка  игЁла  важное  значеше  для  посадскаго 
торговопромышленнаго  населен1я.  Этимъ  оправдывалась  и  раскладка  ярмароч- 
ныхъ  службъ  между  всЬми  посадами.  Документы  Главнаго  магистрата  позво- 
ляютъ  намъ  познакомиться  съ  характеромъ  и  пр1емами  этой  раскладки.  Въ 
40-хъ  годахъ  XVIII  ст.  къ  таможеннымъ,  кабацкимъ  и  канцелярскимъ  сбо- 
рамъ  при  названной  ярмарк11  опред1^лялос1,  всего  289  челов'Ёкъ,  въ  томъ 
числ*  —  4  надзирателя,  20  выборныхъ,  31  ларечный,  234  целовальника. 
Разверстка  этого  числа  по  отд'Ьльнымъ  посадамъ  была  предоставлена  усмо-. 
тр*шю  Главнаго  магистрата.  Въ  1744  году  Главный  магистратъ  установилъ 
а'Ьдующее  расписан1е.  Всего  къ  выборамъ  въ  макарьевсшя  службы  было 
привлечено  53  посада  изъ  пяти  губернШ:  Московской,  Нижегородской,  Новго- 
родской, Воронежской  и  Б*логородской.  Итакъ,  вмЬсто  пропорцюнальнаго  раз- 
ложешя  службы  на  посады  вс']&хъ  губерн1й, — какъ  это  мы  ви7!;ли  прп  назна- 
чеши  выборныхъ  изъ  посадовъ  въ  Петербургъ, — зд:Ьсь  мы  зам1&чаемъ  отборъ 
кЬкоторыхъ  посадовъ  по  усмотр*н1ю  Главнаго  магистрата.  Каковы  же  были 
основашя  этого  отбора?  Уже  изъ  исчислешя  губерн1Й,  привлеченныхъ  къ  ма- 
карьевскимъ  службамъ,  усматривается,  что  прежде  всего  была  принята  во  вни- 
■аше  топографическая  близость  захваченнаго  расписан1емъ  ра10на  къ  Иа- 
карьеву,  а  сл1&довательно,  и  степень  экономическаго  значешя  для  этого  ра1она 
'  Макарьевской  ярмарки.  Расписан1е  охватило  среднее  и  верхнее  Поволжье  и 
бассейнъ  Оки.  Въ  этомъ  отношеши  непосл']&довательностью  является  только 
привлечете  н-Ькоторыхъ  посадовъ  В'Ьлгородской  губерн1и  на  ряду  съ  совер- 
шенньпгь  обходомъ  Казанской  губерн1и.  Освобожден1е  последней  оп,  ма-, 
карьевскихъ  службъ  —  можегь  быть  объяснено  тЬмъ,  что  на  посады  Казан- 
ской губерши,  были  разложены  друг1я  важныя  огь'ёзжш  службы:   при  астра- 


0  Отъ  высылки  въ  Иетербургъ  выборныхъ  изъ  посадовъ  для  отправлен1я  службъ 
сж^уетъ  отличать  вызовъ  въ  столицу  посадскихъ  выборныхъ  въ  качестве  св4дущихъ 
людей  для  обсужден1я  подготовляеиыхъ  м1*ропр]ят1й.  См.  иаприм.,  имянной  указъ  23> 
Октября  1713  г.  о  высылк*  „на  время"  въ  Иетербургъ  въ  канцеляр1Ю  Сената  лучшихъ 
а  прожнточныхъ  купецкихъ  людей  изъ  Ярославля,  Костромы,  Твери,  Нижияго  Новго- 
рода, Калуги,  Курска  по  два  человека  „для  распоряхен1я  о  соляной  продах'!".  П.  С.  3. 
Л&  2724.  Въ  декабр-Ь  1713  и  Январ-Ь  1714  г. — всЬ  эти  выборные  уже  собрались  въ  Пе- 
тербурге кромЪ  тверскихъ  и  остановились  на  частныхъ  дворахъ.  Только  ярославщ! 
останопиись  .на  ярославскомъ  м1рскомъ  двор-Ь  въ  посадской  слободЬ^.  Докл.  и  При- 
гов.  Сената,  т.  Ш,  кн.  2,  .>е  918.  Итакъ,  ЯрославскШ  посадъ  содержадъ  на  м)рск1е 
деньги  особый  дворъ  въ  ПетербургЬ  для  пр1'Ьзжихъ  туда  ярославцевъ.  Ср.  даиныя 
о  хехдупосадскихъ  съ-Ьздахъ  въ  XVIII  ст.  въ  моей  стать*:  11роисхожден1е  городскихъ 
ваказовъ  къ  Екатерин.  комисс1и  1767  г.  „Русск.  Богатство''  1898  г.  Ноябрь. 


^ 
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ханскихъ  рыбныхъ  проныслахъ  ^).  Впрочвмъ  указанная  н6ПОс^^Ёдовательцость 
.была  впосл'Ёдств1к  под1г1^чена  и  исправлена.  Но  и  изъ  означеннаго  ра10на  но 
ж^  посады  были  привлечены  къ  макарьевскимъ  службанъ.  По  Иосковскоп 
д^убернш  въ  расписанш  были  представлены  всЬ  провинцш,  но  при  этокъ  изъ 
15  посадовъ  Московской  провинщи  не  попали  въ  расписаше  6  посадовъ: 
Звенйгородъ,  Руза,  Клинъ,  Волоколамскъ,  Борисовъ,  Ярославецъ  Иалый;  из1. 
7  посадовъ  Переяславль-Рязанской  провинщи  попали  только  два:  Переяславль- 
Рязанск1й  и  Зарайскъ.  Изъ  9  посадовъ  Калужской  провинц1И  попала  только 
одна  Калуга;  изъ  7  шсадовъ  Тульской  провинщи  попали  два:  Тула  и  Але- 
ксинъ;  Крапивна,  Д'Ьдиловъ,  Веневъ,  Ёпифань,  Богорорщгь  не  попали.  Изъ 
7  посадовъ  Ярославской  провинцш  не  попали  два:  Пошехонье  и  Молога  ^), 
наконецЪг  изъ  5  посадовъ  Костромской  провинцш  попала  только  одна  Ко- 
строма. Остальныя  провинщи  Московской  губернии— Владин1рская,  Угличская. 
Юрьевъ-Польская,  Суздальская,  Переяславль-Зал'Ёсская  вошли  въ  раст1сан1е 
полнымъ  числомъ  своихъ  посадовъ.  Изъ  10  посадовъ  трехъ  провинщи  Ниже- 
городской губернш  въ  расписаше  вошли  четыре  посада  —  Нижн1й  Новгородъ, 
Юрьевецъ  Повольск1й,  Балахна  и  Арзамасъ.  Изъ  Новгородской  п'б^нш  — 
одна  Тверь.  Изъ  Воронежской  губерши  изъ  52  посадовъ  въ  расписаше  вошли 
только  5  посадовъ:  Темниковъ,  Елатьма,  Касимовъ — Шацкой  провинщи.  Ко- 
зловъ — Тамбовской  провинщи  и  Сцопинъ— Елецкой  провинщи.  Это  все  посады 
наибол'Ье  близкге  къ  Владим1ро-Нлжегородскому  краю,  за  исключенгемъ  Козлова 
и  Скопина.  Наконецъ,  къ  расписан1ю  присоединенъ  рядъ  уже  совершенно 
отдаленныхъ  отъ  приволжского  раюна  посадовъ  Б'Ёлогородской  губернш.  3]гЬсь- 
изъ  34  посадовъ  взято  10:  три  Орловской  провинщи:  Орелъ,  Мценскъ,  Бол- 
ховъ;  одинъ  Б-Ёлогородскоа— Курскъ  и  шесть  С'Ьвской:  Рыльскъ,  Путивль. 
Брянскъ,  Трубчевскъ,  С'Ьвскъ,  Карачевъ  *).  Итакъ  изъ  губернШ,  только  н-Ько- 
торою  частью  соприкасающихся  съ  приволжскимъ  раюномъ,  Новгородской  и 
Воронежской— взяты  посады,  наибол1^е  къ  этому  раюну  приближенные;  Б'Ьло- 
городская  губерщя  привлечена  къ  д'Ьлу  только  для  замены  Казанской;  что 
касается  отбора  посадовъ  изъ  Нижегородской  и  Московской  губернгй,  то  здЬсь 
равноправное  значен1е  им'1^ли  какъ  сообрджен1е  о  разстоян1и,  такъ  и  сообра- 
жен1е   о  сравнительной   населенности   посадовъ.   Въ  Нижегородской   губерн1Я 


1)  Въ  1743  г.  казанское  купечество  высылаю  къ  Макарьевской  лрмарк-^  1  вад- 
зирате.тл,  2  ларечныхъ  и  10  ц^ловальниковъ.  Съ  1743  г.  на  посады  Казанской  губер- 
111и  были  возложены  Сенатомъ  отъ^зж1я  службы  къ  астраханскимъ  и  другямъ  волж- 
€кимъ  рыбныиъ  промысламъ  и  какъ  разъ  съ  того  же  времени  прекратились  службы 
казанцевъ  у  Макарьевской  ярмарки.  II.  С.  3.  .Уг  8795.  Ср.  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  Л  8. 

*)  Ярославск1й  посадъ  и  въ  1740  г.  отбываетъ  макарьевск1я  отъ'Ьзж1Я  службы 
„П.  С.  3.  Л?  8045. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  55  .V  16. 
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пряно  были  В8ЯТЫ  посады  ааибод'Ье  населенные,  что  наглядно   усматривается 
юзъ  сл1^дующей  таблицы  ^): 

Посады,  вошедш1е  въ  расп1сан1е.  Посады,  не  вошедш1е  въ' расписате. 

ио  2-й  ревиз.  ио  2-й  ревиз. 

купечества:       "  купечества: 

НижнШ  Новгородъ 1734  душ.      Алатырь 402  душ. 

Арзамасъ 2226     »        Еурмышъ 82     » 

Валахна 1493     »        Ядринъ 393     > 

Юрьевецъ  Повольск1й.  970     » 

ЗатЬкъ  остается  самъ  Макарьеяъ,  который  въ  расчеть  не  принимается 
о  незначительные  пригороды  Городецъ  и  Пучежъ.  По  Московской  губернии 
близостью  разстояшя  объясняется  привлечеше  къ  макарьевскимъ  службанъ 
111иивонъ  всЬхъ  посадовъ  провинц1й  Владим1рской,  Угличской,  Юрьевъ-поль- 
•ской,  Суздальской  и  иереяславль-Зал1^сской.  Отборъ  посадовъ  изъ  провинций, 
расаоложенныхъ  сравнительно  дал1^е  отъ  Макарьева,  произведенъ  большею 
^шстью  изъ  бол1Ье  населенныхъ  посадовъ  данной  провинщи.  Такъ,  по  про- 
винцш  Переяславль-Рязанской: 

■оп&и  въ  роеписаше.  не  попади  въ  росписавге. 

Переяславль-РязанскШ.  1213  душъ  куп.        Сапожокъ 186  душъ  купеч. 

Зарайсжъ 1600    »      »  Михайловъ 375      >        » 

Пронскъ 82      »        > 


Гремячевъ. . .  ) 

Печернш^и..  [купечества  н*ть. 


По  Калужской  провинцш  единственно  попавшая  въ  росписан1е  Калуга 
имЪла  6416  д.  всЬ  остальные  посады  этой  провинщи— оть  220—668  душъ. 
Въ  Ярославской  провинщи  не  вошли  въ  росписан1е  только  Пошехонье  (гд'Ь 
купечества  совсЬкъ  не  было)  и  Молога  —  незначительный  посадъ.  Кострома, 
также  какъ  и  Калуга,  вошедшая  по  своей  провинщи  единственнымъ  посадомъ 
въ  роеписаше,  намного  превосходила  численностью  купечества  всЬ  проч1е  по- 
<-ады  своей  провинщи  (въ  КалугЁ— 2370  д.,  въ  другихъ  посадахъ— отъ  115— 
«62  д.). 

Огступлешя  отъ  этого  принципа  были  допущены  только  для  Тульской 
11|р(ншнщя  м  для  нЬкоторыхъ  посадовъ   Московской  провинцш.    По  Тульской 


1)  Цвфрн  2-&  ревизвн  беремъ  изъ  сенатской  в-Ьдомости.  Д'Ьла  Сената  кн.  '^/звю 
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провинции  кром'Ё  Тулы  въ  росписан1е  былъ  ввлюченъ  Алексянъ,  г]гЬ  куш 
ства  по  2  ревлз1п  значилось  только  199  душъ,  тогда  какъ  напр.  Венев 
Д'Ьдиновъ  насчитывали  бол'Ье  1000  душъ,  а  Бпифань— около  400. 

По  Московской  провинцш  распред']^етв  было  таково: 

лопало  въ  росписаше.  не  попали  въ  росписанве. 

Москва 13458  душъ  Звепигородт» ...     335  д; 

Кашира 522  »  Руза 655 

Болонна 1967  »  Волоколамскъ 424 

Дмитровъ 1209  >  Ярославецъ  Малый 629 

Можайскъ 506  >  Клинъ 1 

Боровск! 1741  »  Борисовъ |  "У"^'*'  ^ 

Верея 1515  » 

Серпуховъ 1684  » 

Гжатскъ 411  » 

Зд'Ьсь  ря  возстановленхя  нарушеннаго  принципа^  нами  просл'Ьживаем 
сл'Ьдовало  зан'Ёнить  у  макарьевскихъ  службъ  выборныхъ  оть  Каширы  и 
жайска  выборными  оть  Рузы  и  Ярославца  Малаго.  Въ  этомъ  случа'Ь,  на! 
въ  случа'Ь  съ  Зарайскомъ.  очевидно  им'ёли  м'Ьсто  оомимо  вышеозначенж 
соображен1й  еще  как1я  то  друпя:  быть  можегь  Зарайсгь,  Кашира  и  Можа{ 
были  въ  данный  моментъ  облегчены  по  какой  либо  другой  категор1и  слу 
въ  силу  особыхъ  условий.  Какъ  бы  то  ни  было  эти  три  случая  составля 
исключеше,  не  м'Ёшаюиця  намъ  заключить,  что  главный  магистрагь  въ  обш 
нривлекъ  къ  отбыван1ю  макарьевскихъ  службъ  посады,  сравнительно  бл 
прилежавш1е  къ  макарьевскому  району,  а  изъ  нихъ  заг&мъ  сд'Ьлалъ  отС 
т1^хъ,  которые  являлись  Ш'^е  населенными.  Остается  отм1^тить  какъ  б 
разложено  по  этимъ  посадамъ  общее  количество  требуемыхъ  къ  макарьевск 
службамъ  лицъ.  Зд']^сь  мы  опять  встр'Ёчаемся  съ  пр1емами,  отличными 
тЬхъ,  по  которымъ  разлагались  на  различные  посады  службы  по  Пегербу 
Тамъ,  какъ  мы  видели,  службы  были  разложены  совершенно  поровну  ме 
всЬми  привлеченными  къ  разверстк'Ё  губершями.  Зд'ёсь-иной  пр1емъ.  4  ] 
зирателя  были  взяты  съ  трехъ  посадовъ:  2  съ  Москвы,  1 — съ  Ярославд 
1 — съ  Орла.  20  выборныхъ  были  разложены  по  17  посадамъ.  31  ларечны 
по  23  посадамъ  и  234  ц'Ьловальнпка  по  49  посадамъ. 

А  именно:   (располагаю  по  нисходящей  степени   количества  выборн 
1Ъ  службамъ). 
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надзира-    выбор-  лареч-    д-бловаль- 

теди.  нне.  нне.  ники. 

Нижшй-Новгородъ —  —  —  2(У  20 

Ярославль 1  2  2  10  15 

Тверь —  2  2  10  14 

Орелъ 1  —  —  10  11 

Арзаиасъ —            1  —  8  9 

Москва 2  2  4  —  8 

Дмитровъ —  —  —  8  8 

Угличъ  и  Можайскъ  .    .  —            1  1  6  8 

Касимовъ —  —  1  7  8 

Коломна..! —           1  1  5  7 

Рыбная  слобода —  1  1  5  7 

Вязниковская  слобода  • .  —  1  1  5  7 

Ростовъ —  115  7 

Калуга —            1  1  5  7 

Романовъ  на  ВолгЬ —  —  15  6 

Зарайскъ —  12  3  6 

Вларм1ръ —  —  ~  6  Су 

Муромъ —  —  1  5  6 

Юрьевъ  Польсйй —  —  1  5  6 

Темниковъ —  —  —  6  6 

Кинешма —  —  1  4  5 

Переяславль  РязанскШ. .  —  —  14  5 

Кашинъ —  —  1  4  5 

Шуя —  —  —  5  5 

Лухъ —  —  —  5  5 

Суздаль —  —  —  5  5 

Переяславль-3ал*сск1й . .  —  —  1  4  5 

Трубчевскъ —  —  —  5  5 

Болховъ —  —  —  5  5 

Валахна —  —  1  4  5 

Курскъ —  2  —  3  5 

Борисогл1>б1'КЪ —  —  —  4  4 

Кострома -  —  —  4  4 

Гороховецъ —           112  4 

Темниковъ —  —  —  4  4 

Козловъ —  —  —  4  4 

Путивль —  —  —  4  4 

Брянскъ —  —  —  4  4 


^ 
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вадзира-    внбор-     лареч-     ц'Ьловаль-      --л-л 
те1и.         нне.         вые.  нв»и. 

Карачевъ —  —  ~  4  4 

Боровскъ —  1  —  2  3 

Верея —  1  —  2  3 

€ерпуховъ —  1  2  —  3 

С-Ьвскъ _  _  _  3  3 

Юрьевъ  Повольсвхй —  —  1  2  3 

Б-Ьжецкъ —  —  —  3  3 

Тула —  —  2  —  2 

Скопинъ —  —  —  2  2 

Рыльскъ —  —  —  2  2 

Мценскъ —  —  —  2  2 

Кашира —  —  — »  1  1 

Гжатская  пристань —  —  1  —  1 

Алексинъ —  —  —  .1  1 

Документы  не  осв^щаютъ  намъ  тЬхъ  соображешй,  на  основан1Я  кото- 
фыхъ  было  произведено  именно  такое  распре]гЬлеше  и  мы  не  видшъ  надоб- 
'ности  строить  на  этотъ  счеть,  произвольный  догадки.  Точно  такое  же  распре- 
^1^ен^е  было  прим1Ьнено  затЬмъ  и  въ  1745  г.  Начиная  съ  1746  г.  въ  негь 
^ыли  произведены  нЪкоторыя  иосЬшвЫ,  о  которыхъ  узнаемъ  шгь  другаго 
д'Ьла  ^).  Прежде  всего  была  упрааена  уже  отмЁченная  выше  несообразность: 
посады  Бйлогородекой  губернш  —  Рыльскъ,  Путивль,  Брянскъ,  Трубчевскъ  н 
Карачевъ  «за  дальностью  разстоян1я  ихъ  отъ  Макарьевской  ярмарки>  былв 
освобождены  отъ  макарьевскяхъ  службъ  распоряжешемъ  главнаго  магистрата 
30  апр'Ьля  1746  г.,  а  вм'1^сто  нихъ  къ  т]^мъ  службамъ  назначены  обойденные 
^ан1^е  посады— московской  провинщи  Ярославецъ  Малый,  тульской — Веневъ, 
ярославской  ^Молога,  костромской— Любимъ  и  калужской— Перемылив.  Бром^ 
того  съ  1747  г.  по  челобптьямъ  тверскаго  и  дмитровскаго  посадовъ  «за  по- 
жарами и  умалешемъ  купечества  >  тверской  посадъ  совершенно  былъ  освобож- 
денъ  отъ  службъ  по  макарьевслой  ярмарк1^,  а  число  ц^ловальниковъ  съ  дмит- 
ровскаго посада  было  уменьшено  съ  8  до  4.  Наконецъ,  въ  углнчскомъ  по- 
.сад1Ь  число  ц^ловальниковъ  съ  того  же  1747  г.  было  уменьшено  съ  6  на  4. 
Всего  было  сложено  съ  посадовъ  б1У10городской  губернш  —  22  челов*ка,  съ 
Твери— 12  челов^Ькъ,  съ  Дмитрова — 4,  съ  Углича — 2,  итого— 40  челов№ь. 
^ъ  зам'Ьнъ  этого  —  вновь  наложепо  на  посады  Ярославца  Малаго,  Любима, 
Венева,  Перемышля  и  Мологи  16  челов'Ёкъ;  на  Болховъ  и  Кост1)ому  набавлено 
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)  одному  ларечному,  на  Калугу  —  два  ларечныхъ  и  9  Ц'Ьловальнивовъ,  на 
оекву  10  цЬловальниковъ  и  на  Б1^евъ,  ран'Ёе  совершенно  свободный  огь 
1карьевскигь  службъ— 1  ц^ловальникъ  —  итого  тоже—40  чвлов'Ькъ.  Тагь 
)ди  освобождешя  б'Ьлогородской  губерн1н  была  еще  бол^е  усилена  служба 
осадовъ  съ  московской  губерши  Въ  1749  г.  сов'Ьтникомъ  камерколлегш 
н.  Шаховскимъ  былъ  возбужденъ  въ  названной  коллегш  вопросъ  о  пере- 
нотр1^  всего  этого  росписашя  въ  виду  многихъ  непорадковъ,  зам1^ченныхъ 
о  макарьевскимъ  службамъ.  Мнопе  ц'Ьловальники,  присылаемые  посадами, 
называются  неграмотными,  непожиточными  или  даже  малол'Ьтвими.  Шкото- 
шъ  изъ  нихъ  приходится  отпускать  со  службы  до  окончашя  ярмарки  за 
оъ  скудостью  и  непригодностью,  иные  самовольно  скрываются  б'Ьгством1>. 
(н.  Шаховской  предлагалъ  прежде  всего  уменьшить  число  вызываемыхъ  къ  ма- 
карьевскимъ сборамъ  ц^Ьловальниковъ  съ  234  до  100  и  даже  до  80  и  затЁмъ 
шагать  отправлеше  иакарьевскихъ  службъ  только  на  ближше  къ  Иакарьеву 
юсады.  Боллепя  постановила  съ  1750  г.  уменьшить  число  цЬловальниковъ 
[О  140,  что  съ  оставлен1емъ  прежняго  числа  надзирателей,  бурмистровъ  и 
юречныхъ,  составляло  всего  195  челов'Ькъ  вм'Ьсто  289.  Приступая  по  пред- 
шсашю  Бамерколлегш  къ  пересмотру  прежняго  расписашя,  Главный  маги- 
лрать  прежде  всего  счелъ  необходимомъ  составить  в'Ьдомость  о  городахъ, 
1шкнхъ  къ  макарьевской  ярмарк1&  и  о  числ'Ь  въ  нихъ  душъ.  Ясно  такимъ 
•бразомъ,  что  разстояше  и  количество  населешя  рЁшено  было  попрежнему 
(шжить  въ  основу  распредЬлен1я  по  посадамъ  макарьевскихъ  службъ.  Кром'Ь 
Ш)  были  приняты  во  внимаше  посту пивпия  отъ  н'Ькоторыхъ  посадовъ  чело- 
1тья  объ  освобожденш  ихъ  огь  этихъ  службъ  за  разными  м'Ьстными  «изне- 
[ожешянн».  Новое  расписан1е,  утвержденное  Главнымъ  магистратомъ  25  мая 
750  г.,  распределяло  макарьевск1я  службы  вм'Ьсто  53  посадовъ,  какъ  был(» 
реаце,  между  38  посадами.  За  дальностью  разсмоянгя  освобождены  были 
гь  атжхъ  службъ  посады  Б'Ьлогородской  г]бернш:  С'ёвскъ,  Рыльскъ,  Пу- 
шль,  Брянскъ,  Трубчевскъ,  Барачевъ,  кром'Ь  того  —  Можайскъ,  Веневъ,  Пе- 
«ышль,  Б'Ьлевъ,  Верея,  Боровскъ,  Башинъ,  Орелъ,  Вологда  (на  которую 
1харьезск1я  службы  были  возложены  только  съ  1749  г.).  По  чембипшшь 
щ  изнеможенгяхъ — получили  освобожден1я  отъ  службъ  —  Рыбнослободскъ, 
)стовъ,  Гжатскъ  *)• 


1)  ГжатсхЛ  посадъ  еще  въ  ЗО-хъ  годахъ  хдопоталъ  объ  освобожденш  отъ  отъ- 
жкп  макарьевсЕнхъ  службъ  и  повидихому  не  безъ  шансовъ  на  усп'Ьхъ.  Въ  1738  г. 
\  одшону  жзъ  такнхъ  ходатайствъ  Сенатъ  постановилъ  освободить  Гжатсшй  посадъ 
ъ  шежжшхъ  отъ1»жкхъ  службъ  на  осиован!и  указа  1719  г.^  предпнсывавшаго  всЬмя 
|ранн  способствовать  улучшен1ю  быта  Гжатскаго  посада,  не  задолго  передъ  тЬмъ 
ошнкшаго  у  хжатсвой  пристани  П.  С.  3.  №  7696.  Однако,  въ  40-хъ  годахъ  Гжатсшй 
»сад1^  уже  оплть  несетъ  накарьевск1я  службы  и  только  въ  1750  г.  получаеть  желан- 
«  оп  шшжл  освобожден1е. 
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Важной  чертой  новаго  расписашя  является  привлечете  къ  макарье 
скимъ  службамъ  посадовъ  сосШей  съ  Ыакарьевомъ  Казанской  губ^>ти:  Б 
зани,  Симбирска,  Чебоксаръ.  Новое  расписаше  несомЕЬнно  усов^^шенствова. 
раскладку  иакарьевскихъ  службъ,  сгладивъ  наиболее  рЪзк1Я  непосл^довател 
ности  прежней  разверстки.  Съ  1750  г.  макарьевсшя  службы  должны  бы 
отправляться  по  сл'Ёдующей  табели: 


надзйр.  выборн.  ларечп. 

съ  Нижегородского  посада..  —  —  — 

»  Ярославля 1  2  2 

»  Калуги —  2  2 

>  Москвы г.   .       2  2  4 

>  Вязниковъ —  1  1 

>  Касимова —  1  1 

»  Арзамаса •. —  1  1 

>  Мурома —  —  1 

*  Романова —  —  1 

>  Рязани —  1 

>  Шуи ~  —  — 

>  Луха —  —  — 

>  Нереяславль  Зал-Ьсгк —  —  1 

»  Кинешмы —  —  1 

>  Балахны —  —  1 

»  Углича —  1  — 

»  Владим1ра —  —  1 

»  Симбирска —  1  1 

»  Гороховца —  1  1 

>  Борисогл'Ёбска —  —  — 

»  Дмитрова —  —  — 

»  Коломны —  —  1 

>  Зарайска —  —  1 

»>  Юрьева  Польскаго —  —  — 

»  Тулы —  2  2 

>  Казани 1  1  — 

»  Юрьева  Повольского —  —  1 

^>  Мологи —  ~  I 

»  Волхова —  1  — 

>  Серпухова —  1  2 

»  Елатьмы —  -  -  — 

»  Любима —  —  — 
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надзир.    выборн.    ларенч.      ц'Ьюв.       итого. 

»  Баширы —  —  —  2  2 

»  Суздаля —  1  1  —  2 

>  Бежецка —  —  1  —  1 

ъ  Твери —  —  1  —  1 

»  Костромы —  1  —  —  1 

у  Чебоксаръ —  1  —  —  1 

Въ  1754  г.  оть'Ьзж1я  службы  у  Макарьевской  ярмарки  получили  новое 
[бавлеше.  Въ  этомъ  году  съ  уничтожеи1емъ  внутреннихъ  таможенъ  по  всЬмъ 
одамъ  вел'&но  было  учредить  особые  словесные  суды  съ  судьями^  выби- 
мыми  изъ  купечества  на  1  годъ  по  2  челов'кка  для  разбора  ткхъ  торго- 
[ъ  д1^ъ,  которыя  ран'Ье  разсматривались  таможенными  словесными  еудами. 
I  этомъ  на  Макарьевскую  ярмарку,  какъ  и  на  проч1а  ярмарки,  гд'&  нЬть 
истратовъ  и  ратушъ,  вел1^но  было  опред'Ьлять  для  словесного  суда  изъ 
жннхъ  къ  тЬмъ  ярмаркамъ  посадовъ  по  1  члену  магилратскаго  присут- 
1я,  да  по  2  выборныхъ  отъ  купечества  О- 

Организащя  петербургскихъ  службъ   въ  начал'Ь  XVIII  ст.   и   макарьев-\ 
хъ  въ  течен1е  всего  этого  стол'Ьт1я  показываетъ,  что   посадск1й  челов'Ькъ,/ 
цршенно  такъ  же  какъ  солдатъ,  могъ  быть  по  усмотр'Ьн1ю  власти  свободн_о{ 
ебрасываемъ  для  отиравлен1я  службъ  куда  угодно   по  всему  лицу  русскок^ 
ли.   Отсюда   и  возникали   обслуживан1Я  изв^стнаго  пункта  посадами  всей 
I  большей  части  Росс1и. 

§  13.  Чаще  однако  ря  обслуживащя  изв-ёстной  м'Ьстности  посредствомъ 
|18жихъ  службъ  къ  данной  м1^стности  приписывались  посады  какой-либо 
^рвш  съ  разверстан1емъ  этой  службы  между  отд'ёльными  посадами  губерн1и 
помощью  различвыхъ  пр1емовъ.  Такъ,  съ  1743  г.,  какъ  уже  было  упо- 
1уто^  обслуживаше  астраханскихъ  ^  другихъ  волжскихъ  рыбныхъ  промы- 
п  было  возложено  на  посады  Ка(занской  губерши.  Сенатъ  предписалъ 
«^ять  къ  тЬмъ  промысламъ  бурмистровъ,  ларечныхъ  и  ц'Ьловальнмковъ 
I  вспосъ  посадовъ  Казанской  губернш  «по  препорщи.  по  числу  купечества» 
разсмотрЬнш  главного  магистрата  и  по  сношешю  съ  главнымъ  командв- 
ЕЬ  астраханской  рыбной  конторы  вицепрезидентомъ  Раевскимъ  ^).  Повнди- 
|у  Раевсшй  получилъ  р'ЁшающШ  голосъ  при  опредЬлеши  служебнаго  на- 
П  еъ  того  или  другого  посада.  Въ  делопроизводстве  того  времени  встрЬ- 
екь  сенатек1я  распоряжешя,  коими  Раевскому  и  состоявшему  при  нежь 
пцу  Мыльникову  предоставлялось  по  своему  усмотртьнгю   определять  къ 


О  П.  С.  3.  №  10222. 
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рыбнымъ  промысламъ  бурмистровъ  и  1гЬловальниковъ  изъ  отД'Ьльныхъ  поса- 
довъ  Казанской  губерн1и  ').  Эти  бурнпстры  и  ц'Ьловальники  должны  былк 
нахорться  въ  полномъ  подчинен1и  у  астрахацской  рыбной  конторы.  Бывал(> 
и  такъ,  что  ори  приписан!^  къ  изв'1^стной  отъ'Ьзжей  службе  опредЪденноЕ 
губерши  правительство  предоставляло  посадскому  населенш  этой  губерн10  са- 
мому верстаться  въ  отправлены  такой  службы  по  городамъ  н  по  очереди- 
Такъ,  въ  1731  г.  Сыпать  указалъ  въ  Ригу  къ  таможн*  и  къ  пр1ему  и  расходу 
денежной  казны  опред1^1ять  по  2  выборныхъ  и  по  4  хгЬловальЁвка  изъ  ку- 
печества городовъ  Смоленской  губерн1и,  а  въ  Дерпть — къ  таможкЬ,  къ  сбору 
пошлинъ  и  питейной  продаж'Ё  по  1  бурмистру  и  по  4  ц'Ьловальника  —  изъ 
купечества  городовъ  Новгородской  губерши,  «верстаясь  по  городамъ  и  по  оче- 
реди съ  погодною  перем'Ьною  за  выборами  вс']^хъ  купецкихъ  людей».  Эта 
м1&ра  была  объявлена  временной  впредь  до  назначешя  къ  тёмъ  таможнямъ 
платныхъ  вольнонаемныхъ  служителей  ^). 

Третья  категор1я  оть'ёзжихъ  службъ  являлась  результатомъ  того,  что  иногда^ 
службы  одного  посада,  нуждавшагося  почему-либо  въ  этой  льготЬ,  расклады- 
вались между  ВСЕМИ  другими  посадами  той  же  губерши.  Такъ,  напр.,  въ  конц^ 
40-хъ  годовъ  въ  Порховск1Й  посадъ  служители  выбирались  изъ  всЬхъ  про- 
чихъ  посадовъ  Новгородской  губернш  по  расчислешю  душъ^). 

§  14.  Наконецъ,  наибол1^е  распространеннымъ  видомъ  оть1Ь8Жихъ  службъ 
являлось  назначеше  иногороднихъ  служителей  изъ  какого-нибудь  опрехЬмв- 
ного  отдельного  посада  въ  другой  посадъ,  почему-либо  освобожденный  огь 
несешя  службъ  по  своему  городу.  Причины  такихъ  зам1^нъ  бывали  различны. 
Запущеп1е  значительной  недоимки  м'Ьстными  сборщиками  вызывало  иногда- 
назначен1е  иногороднихъ  сборщиковъ  «для  поправлен1я  сборовъ».  Такъ  было 
напр.  въ  Уф-Ь.  Въ  1743  г.  вицегубернаторъ  Аксаковъ  объявилъ  Баме^жол- 
лепи  чрезъ  уфимскую  провинщальную  канцвляр1ю,  что  благодаря  башкирскому 
бунту  съ  1735  г.  на  уфимскомъ  купечестве  наросли  больппя  недоимки  по 
кабацкимъ,  таможеннымъ  и  др.  сборамъ,  а  особенно  по  сбору  ясака  и  оошлинъ 
съ  челобитчиковыхъ  д'^ъ.  Общая  сумма  накопившейся  недоимки  достигла 
31.207  р.  5474  коп.  У  всЁхъ  уфимскихъ  купцовъ  уже  описаны  и  оцЬнсны 
дворы  и  пожитки,  но  оц-Ьночная  сумма  не  превысила  261  р.  80^2  ^^"-  Та- 
кймъ  образомъ,  даже  распродажа  всего  имущества  уфимскаго  купечества,  оков- 
чательно  разоривъ  УфимскШ  посадъ,  не  могла  бы  покрыть  образовавшейся  не- 
доимки. Камерколлепя  постановила— стараться  покрыть  недоимку  изъ  средства 
башкирской   комисс1и,   ря  чего   вытребовать  для  обозр'1&н1я .  д-^лопроизводство^ 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  7  .4  8. 

2)  П.  С.  3.  •>&  5328.— Д.  Глав.  Маг.  в.  37,  .4  93. 

3)  Д.  Главн.  Маг.  в.  7  .>&  9. 
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последней,  а  на  будущее  время  опред'Ьлять  въ  Уфу  сборщиковъ  изъ  казан^ 
скаго  купечества.  Главный  магистратъ  протестовалъ  противъ  этой  м'^ры,  ссы- 
лаясь на  указъ  1728  г.^  но  тщетно:  Сенатъ  утверрлъ  прерожеи1е  Камер- 
кодлепн  и  въ  Уфу  были  назначены  сборщики  изъ  Казани  О-  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  установлеше  отъ'Ьзжей  службы  вызывалось  одинаково  и  интересам»^ 
фиска  и  интересами  посадской  общины,  запустившей  недоимку.  Общины  сам» 
ходатайствовали  въ  такихъ  случаяхъ  о  присылк1^  къ  нимъ  иногороднихъ  сбор- 
щиковъ. Мы  уже  упоминали  выше  о  прим1^рахъ  подобнаго  рода.  Весьма  обыч-1 
нымъ  поводомъ  къ  присылкЁ  въ  посадъ  иногороднихъ  служителей  являлась 
малонаселенность  посадской  общины,  невозможность  заполнить  м']^стныя  службы 
местными  избранниками.  Мы  опять  можемъ  сослаться  на  прим'Ьръ  Уфы,  экстрен-; 
ная  необходимость  поднять  упадавш1е  сборы  вызвала  назначен1е  туда  сборщи- 
щяковъ  изъ  Казани.  Но  зат]^мъ,  бол^е  общая  причина  —  малочисленность- 
уфимскаго  купечества  (по  переписи  тамъ  считалось  180  душъ,  а  наличныхъ 
за  вывлючешемъ  умершихъ,  выбылыхъ  и  отданныхъ  въ  солдаты— 78  д.)  вы- 
нудила назначев1е  къ  уфимскимъ  сборамъ  купцовъ  изъ  Ватскаго,  Пермскаго^ 
Св1яжскаго  и  Симбирскаго  посадовъ.  Уфимск1й  посадъ  не  удовольствовался  и 
этимъ  и  ходатайсгвовалъ  о  томъ,  чтобы  и  членовъ  въ  уфимскую  ратушу 
опредЬшии  изъ  иныхъ  городовъ,  такъ  какъ  суфимскимъ  купцамъ,  пока  въ  со- 
||  «ггояше  не  придуть,  ни  въ  чемъ  пов'крить  не  можно 2>.  Эта  последняя  просьба 
впрочемъ  не  получила  удовлетворен1я  ^).  Курмышск1й  посадъ  въ  1747  году 
Л  просиъ  назначить  къ  курмышскимъ  солянымъ  сборамъ  купцовъ  изъ  другихъ 
5  городовъ  за  «несостояшемъ»  м^стнаго  купечества,  такъ  какъ  изъ  четырехъ- 
купеческихъ  семействъ  р'Ь  оказались  «въ  непоставк1^  изъ  чебоксарскихъ  ма* 
3  газиновъ  въ  г.  Курмышъ  казенной  соли»,  а  третья  —  «въ  поручительств'^ 
въ  исправной  выставкЬ  соли  соляными  подрядчикаии>.  Нижегородсшй  маги- 
у|    стратъ  постановилъ:  избрать  въ  Курмьшхъ  соляныхъ  головъ  изъ  арзамасскихъ 

кушювъ,  а  1г1У[овальниковъ  и  ларечныхъ  изъ  балахнинскихъ  купцовъ  ^). 
Е*!  Отъезжен  службы  вызывались  также   освобождешемъ   м1^стнаго  купече- 

^1  ства  огь  всявихъ  службъ  въ  вид*]^  особой  льготы.  Наприм.,  саратовское  ку- 
^1  печесгао  въ  1776  г.  было  освобождено  на  десять  л']^тъ  отъ  всякихъ  службъ 
зД    во  внпаше  къ  опустошешю  Саратова  пожаромъ  и  разорешю  огь  пугачевщины  ^). 

ц 

1 1г|  1)  1Ш.  В.  7  №  15. 

^  Д.  Гхав.  Маг.  в.  22  .>&  64. 

*)  Д%йств1Я  Нижегородск.  архивн.  комисЫи,  вып.  12 — 14,  1894  г.,  стр.  62.  См. 
''^въ  же,  стр.  62 — 63— на8начен1е  въ  Алатырск1Й  посадъ,  „за  всеконечныхъ  несостоя- 
в^екъ*  жЪствыхъ  купцовъ  и  цеховыхъ,  сборщиковъ  изъ  Арзамаса  и  Бадахны.  Тутъ  же 
ор€ре1ан1я  между  Бадахнинскнмъ  и  Адатырскимъ  посадами  но  этому  поводу. 

^)  ИввгЬспя  Тамбовск.  архивн.  комисс1и,  вып.  1.  Описаше  Шацкаго  арх.  №  275- 
<^-  т  Тихвина— П.  С.  3.  №  13484. 
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Еще  чаще  приходилось  назначать  иногороднихъ  сд)'«ителей  въ  таЕ1е 
юрода,  гд:Ь  совс*мъ  не  было  м1Ьстнаго  купечества.  Въ  Екатеринбургскую  та- 
можню въ  40-хъ  годахъ  опред-Ьлялись  купцы  изъ  Тобольска,  потому  что 
въ  Екатеринбурге  купечества  не  им1^лось  ни  одной  души,  а  жили  тамъ  пе 
юпред'Ьленные  въ  купечество  бобыли,  хотя  за  посл1^дниии  и  числилось  до  200 
лавокъ  и  гостинный  дворъ,  построенный  на  собственный  ихъ  средства  ^). 
Въ  Епифани  «тутошняго  купечества»  ни  по  первой,  ни  по  второй  ревиз1ямъ 
не  значилось  «ни  единой  души».  Тамъ  находились  только  «обжйвш1еся  въ 
Епифани  своими  домами>,  но  не  приписанные  къ  епифанскому  посаду  ино- 
городше  купцы  изъ  Боломны,  Переяславля-Зал1^сскаго,  Венева,  С^пухова, 
Тулы— въ  40-хъ  годахъ — всего  въ  состав1Ь  20  семействъ,  а  въ  60-хъ  годагь 
въ  составь  43  дворовъ,  при  чемъ  въ  ихъ  сред'Ь  появились  еще  сходцы  изъ 
Богородицка  и  Брапивны.  Но  такъ  какъ  всЬ  эти  купцы,  фактически  обитав- 
1п1е  въ  Епифани,  не  были  приписаны  къ  Епифанскому  посаду,  то  къ  казен- 
1!ымъ  сборамъ  по  Епифани  и  высылались  купцы  изъ  Алексина,  Тулы,  Венева, 
Богородицка  ^).  Въ  Печерникахъ  въ  40-хъ  годахъ  службы  у  таможенныхъ  и 
1{абацкихъ  сборовъ  исправляли  купцы  изъ  Михайлова  за  нейм1^шемъ  мЪстнаго 
купечества:  въ  Печерникахъ  жили  исключительно  пахотные  солдаты ').  Въ  Блину 
еще  въ  самомъ  начал1^  XVIII  ст.  службы  были  переложены  на  дмитровское 
•купечество  на  томъ  основан1и,  что  вс1&  посадск1в  люди  въ  Блину  были  зааи- 
4)аны  въ  ямщики  ^). 

Назначение  иногороднихъ  службъ  стояло  иногда  въ  связи  съ  распредЪ- 
лешемъ  откуповъ  по  отд'ёльнымъ  посадамъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  введете 
откупа  облегчало  м1^стную  посадскую  общину,  освобождая  посадскихъ  людей 
оть  несешя  в*рныхъ  службъ.  Это  являлось  достаточныиъ  основан1емъ  для 
того,  чюбы  возложить  на  такой  посадъ  взам-Ёнъ  прекратившейся  местной 
службы  огь'Ьзжую  службу  въ  какой-нибудь  другой  посадъ,  нуждавппйся  въ  по- 
сторонней помощи  въ  виду  обил1я  м'Ёстныхъ  служебныхъ  отправлешй.  Нако- 
4{ецъ,  помимо  всЁхъ  этихъ  бол'Ёе  или  меп1^в  общихъ  мотивовъ  при  установле- 
нш  отъ'Ьзжихъ  службъ  въ  н1^которыхъ  случаяхъ  д'Ьйствовали  спещадьныя 
услов1я.  Иногда  самое  свойство  службы  требовало  особаго  професс1ональнаго 
41авыка,  чуждаго  м1^стному  населешю.  Тогда  самъ  собой  выдвигался  вопросъ 
о  назначен1и  иногороднихъ  служителей.  Въ  1713  г.  Сенатъ  указалъ  взять 
на  Москв'Ь  «къ  браковашю  пеньки  заобыкновенныхъ  людей >.  Но  такихъ  люде! 
яа  Москв']^  не  оказалось  и  московское  купечество  предложило  вызвать  къ  на- 


1)  д.  Сената  по  реви81н  кн.  '/1в25- 

>)  Д.  Глав,  Маг.  в.  25  ."^  1. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  27  №  63. 

*)  Д-Ьла  Дмитровск.  маг.  в.  1/4  №  13. 
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ПОЙ  сдужб1Ь  водогжанъ,  ибо  жители  названнаго  посада  къ  тону  д'Ьлу 
быкновенвы»  ^).  На  атоть  разъ  Сенать  не  уважилъ  изложеннаго  хода- 
тва,  но  принципЪу  на  которомъ  оно  было  основано,  не  быль  чуждъ  адми- 
"ративной  пра1ГП1к1^  XVIII  ст.  Такъ,  напр.,  въ  города  новозавоеванныхъ 
1СтеВ— въ  Ригу,  Дерпгь  посылались  служители  изъ  посадовъ  н'1^которыхъ 
1>еннихъ  губершЬ  потому,  что  х'Ёстное  населен1е  не  было  знакомо  съ  рус- 
[и  порядками  и  служебными  отправлешянв;  въ  пограничный  таможни  — 
пецкую,  смоленскую,  сЁвскую,  брянскую,  курскую  цольнеры  посылались 
купечества  московского  и  другихъ  посадовъ  изъ  такихъ  вупцовъ,  которые 
ують  при  портахъ  и  следовательно  являются  св'Ёдущими  во  всЬхъ  по- 
ностяхъ  крупныхъ  торговыхъ  операцШ  ^).  иногда  присылка  иногородняго 
>в1^ка  им1^а  характеръ  контрольной  м'Ёры  въ  ц'кдяхъ  наблюдеп1я  за  д'ЬЙ- 
амй  другихъ  служителей,  выборныхъ  изъ  м']^стнаго  купечества.  Такъ,  въ 
6  г.  сверхъ  обыкновенныхъ  бурмистровъ  у  разныхъ  сборовъ  въ  города 
и  назначены  надзиратели  изъ  московскихъ  гостей,  гостинной  сотни  и 
говскихъ  слободъ,  «ради  лравдиваго  въ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборахъ 
.новлен]я».  Въ  Дмитров'Ё,  наприм.,  «начальные  бурмистры»  или  «надзира- 
[>  присылались  изъ  московскихъ  слободъ  —  Понкратьевской,  Басманной, 
энской,  а  ц'Ёловальники  и  товарищи  выбирались  изъ  дмитровскихъ  по- 
внхъ  людей.  «Градскимъ  обыкновеннымъ  бурмистрамъ»  вел'Ьно  было  съ 
I  «посланными  бурмистрами з>  им'ёть  «общее  управлеи1е».  Подобный  м'Ьры 
>дко  приворли  къ  пререкан1ямъ.  Въ  томъ  же  Дмитров'!^  присылка  изъ 
квы  начальныхъ  бурмистровъ  показалась  «зазрительна»  м'ёстнымъ  выбор- 
ъ  бурмистрамъ  и  посадскимъ  людямъ,  которые  «не  стали  чинить  соглас1Я 
)мощи>  присланнымъ  надзирателямъ.  Центральной  власти  пришлось  при- 
ить  «противлешю  произкодитвлянъ>  ссылкой  въ  Азовъ  и  на  каторгу. 
1707  г.  по  отношешю  къ  Дмитрову  эта  м'Ьра  была  отм1^нена,  вм1&сто 
ювсБихъ  гостей  вел'кно  было  въ  надзиратели  назначать  изъ  м'Ьстныхъ  же^ 
голько  первостепенныхъ  людей.  Однако  при  этомъ  же  было  подтверждено, 
въ  городахъ  Нижегородскоиъ,  Вологодскомъ,  Вятскомъ,  Врянскоиъ  долженъ 
1редь  остаться  прежн1й  порядокъ  съ  высылкой  надзирателей  изъ  иныхъ 
довъ  ^).  ^который  службы  въ  особенности  могли  соединяться  съ  зло- 
греблен1ями  въ  томъ  случа'Ё,  если  ихъ  отправляли  м'Ьстные  люди,  связан- 
родственными  и  другими  отношен1ямц  съ  заинтересованными  м'Ёстными 
елями.  Таковы  были^  наприм']^ръ,  службы  у  соляныхъ  сборовъ.  Самимъ 
^промышленпикамъ  запрещено  было  выбираться   въ  соляные  сборщики,  но 


О  Доы.  и  Пригов.  Сената,  т.  III,  кн.  2,  -Мг  474. 

»)  Доы.  и  Пригов.  Сената,  т.  III,  кн.  1,  .V  207.  П.  С.  3.  ."^.Ч  5821,  5828. 

»)  Д.  Д«итр.  маг.  в.  2  .^  15;  в.  1/б  .^  83,  35;  .>е  4. 
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!1вр1^дко   на  эти  н']&ста  выбирались  родственники  солепронышленниковъ,  кото- 
рые и  пользовались   свои&гь   служебнымъ  положен1емъ   для  потворствован!» 
тайной  продаж*}^  соли  пряно   съ  соляныхъ   варницъ  помимо  казевныхъ  соля- 
ныхъ  амбаровъ.  Потому-то  Высочайшюгь  указомъ,  состоявшихся  7  мая  1733  г. 
по  докладу   соляной  конторы   въ  так1е  города,  1д1&   м'^стные  купцы  имЪють 
свои  соляные  заводы^  какъ,  наприм.,  Соликамск^^,  Старой  РусЬ,  Балахн1Ь  и  др. 
повел1&но  было  присылать  къ  солянымъ  сборамъ  посадскихъ  людей  изъ  иныхъ 
городовъ,  но  съ  обм1^номъ:  изъ  упомянутыхъ  городовъ  посадск1е  люди  отсы- 
лались иди  службъ  туда,  откуда  были  присылаемы  иногородн1е  соляные  сбор- 
щики ^).   На  основаЁ1и  этого  указа   въ  Старую  Русу,   наприи.,  присылалось 
къ  соляной  продаж-Ь  29  челов'Ькъ  изъ  всёхъ  городовъ  Новгородской  губернш 
и  наобороть  такое  же   число   высылалось    изъ   Старой  Русы  «во  вс1^  ояые 
города»  ^).  Аналогичный  порядокъ  соблюдался  и  по  отношенш  къ  м1^стностя]гь 
съ  казенными  рыбными  промыслами.   Туда  присылали  служителей  изъ  ивыхъ 
городовъ  <не  изъ  тЬхъ,  гд-ё  им'Ьются  таковые  промыслы»  ^). 

§  15.  Таковы  были  разнообразные  мотивы  установления  отъ'Ьзжи1ъ 
службъ.  Было  бы  важно  выяснить  на  какихъ  основашяхъ  производилась  разклад- 
ка  этихъслужбъ  по  отд'ёльнымъ  посадамъ  въ  каждомъ  случа'Ё.  Еакихъ  либо  об- 
щихъ  указныхъ  правилъ  на  этотъ  счеть  повидимому  издано  не  было,  если  яе 
считать  упомянутаго  уже  выше  постановления  объ  ограничешп  отъ'ёзжихъ  службъ 
пределами  губернш.  Но  съ  одной  стороны  это  ограничеше,  какъ  намъ  ухе 
йзв'Ьстно,  во  многихъ  случаяхъ  не  соблюдалось,  а  съ  другой  сгороны  остается 
еще  вопросъ  —  на  какихъ  началахъ  раскладывались  оть'ёзж1я  службы  между 
посадскими  одной  и  той  же  губерн1и.  Правила  раскладки  приходится  улавли- 
вать изъ  сопоставлен1я  отд'ёльныхъ  случаевъ  административной  практики. 
Разсмотр1^н1е  им']^вшпх('я  въ  моемъ  распоряжении  даниыхъ  приводить  къ  сл^* 
дуюшимъ  заключен1ямъ.  Отъ'Ёзжая  служба  возлагалась  прежде  всего  на  бли- 
жайш1е  къ  м1^сту  назиачен1я  посады.  Изъ  нихъ  предпочитали  заткмъ  наиболее 
населенные,  паимен'Ье  обремененные  остальными  службами,  свободные  оть 
начета  доимокъ.  1744  г.  возпикъ  вопросъ,  откуда  назначить  иногороднихъ 
върныхъ  сборщиковъ  въ  Алексинъ.  Московская  губернская  канцеляр1я  поста- 
новила выслать  ихъ  изъ  Серпуховского  посада  —  1)  въ  виду  значительной 
численности  серпуховского  купечества — 2031  ч.,  2)  въ  виду  того,  въ  Серщ- 
хов-Ь  сборы  состоять  на  откупу  и  следовательно  посадъ  былъ  свободенъ  отъ 
м'Ьстной  в'Ьрной  службы. 

Серпуховск1е  посадск1е  люди   стали   доказывать,   что   алексинская  оть- 
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*Ьзжая  служба  должна  быть  возложена  не  на  Серпуховъ,  а  на  Тулу  1)  потому 
что  и  въ  Тул*  сборы  на  откупу,  2)  потому  что  наличное  купечество  Серпу- 
хова не  превышаеть  1408  душъ  и  3)  что  при  всемъ  томъ  Алексинъ  нахо- 
дится въ  тульской  провинщи,  тогда  какъ  Серпуховъ  принадлежить  къ  Мо- 
сковской. Главный  магистрать  все  •  таки  предписалъ  произвести  выборъ  изъ 
чгерпуховского  купечества,  но  только  для  того,  чтобы  «не  было  въ  служб* 
остановки»,  а  между  тёмъ  постановилъ  снестись  съ  камерколлепей  объ  осво- 
бождеши  серпуховскихъ  купцевъ  на  будущее  время  отъ  алексинскихъ  службъ  ^). 
Итакъ,  при  прочихъ  равныхъ  услов1Яхъ  распред!;лен1е  оть'Ьзжихъ  службъ 
должно  было  стоять  въ  связи  съ  рамками  административныхъ  д'Ёлен1й,  но 
•само  по  себ*— будь  наприм1^ръ  Тула  обложена  службами  тяжел1Ье  Серпухова — 
административное  дЬлен1е  не  им1^ло  бы  значешя.  Взаимный  пререкашя  между 
посадами  по  вопросу  объ  обложенш  отъ'ёзжими  службами  обыкновенной  вра- 
щались около  атихъ  другихъ  пунктовъ  независимо  отъ  распред'Ьлен1я  носа- 
довъ  по  губерн1ямъ  и  провинц1Ямъ.  Въ  40 -хъ  годахъ  возникъ  спорный  воп- 
росъ:  откуда  назначать  в1ЬрныхЪ'  сборщиковъ  для  сбору  десятаго  числа  съ 
ЯП1К0Й  рыбы  и  рыбныхъ  припасовъ  на  ярмарк1&  въ  Батракахъ.  Съ  1736  г. 
^ти  сборщики  присылались  огь  сызранскаго  купечества.  Въ  1743  г.  Сызран- 
шй  посадъ  сталь  добиваться  переложешя  этой  службы  на  Самару,  приводя 
сл^дуюпцй  резонъ:  ран'Ёе  та  служба  исправлялась  самарскимъ  куиечествомъ, 
затЬкъ  въ  виду  запущенной  имъ  доимки  ее  переложили  на  Сызранск1й  посадъ. 
Эта  зам1^на  должна  была  им^ть  временный  характеръ  и  теперь  по  мнЬнио 
сызранскаго  купечества  насталъ  моменть  для  возвращеп1я  указанной  службы 
Самарскому  посаду.  ЗдЬеь  выдвигался  такимъ  образомъ  принципъ  спшрииы, 
пошлины^  принципъ  закр^плешя  изв'Ьстной  отъ^жей  службы  за  опред'Ьлен- 
иьшъ  лосадомъ  въсилу  давности  ея  отбыван1я.  Самарское  купечество  выдви- 
иую  въ  противов'Ьсъ  этому  аргументу  1)  ссылку  на  ту  самую  доимку,  о  ко- 
торой упоминалось  и  въ  дополнешяхъ  Сызранскаго  посада:  доимка  достигла 
6000  р.  и  этотъ  начегь  ложился  на  СамарскШ  посадъ  лишнимъ  бременемъ 
•сравнительно  съ  платежными  обязательствами  сызранскаго  купечества;  2) 
ссылку  на  сравнительную  численность  населешя  обоихъ  посадовъ:  въ  Сызрани 
купцовъ  и  цеховыхъ  считается  1202  души,  въ  Самар-Ь  —  всего  367  душъ. 
Эти  соображешя  взяли  перев'1^съ  и  главный  магистрать  положилъ  и  впредь 
оставить  службы  на  ярмарке  въ  Батракахъ  на  Сызранскомъ  посад1^  ^.  Наряду 
сь  численностью  населешя  важную  роль  игралъ  вопросъ  о  разм'Ёрахъ  всей 
совокупности  лежащихъ  на  данномъ  посадЬ  службъ.  Новую  отъ'Ьзжую  службу 
^тгарались  возложить  на  посадъ,   служилыя  силы   котораго   еще  не  были  ис- 
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пользованы  прежними  службами.  Въ  1743  г.  Главный  мапклратъ  по  своему 
усмотрЪшю  наложилъ  на  Тверской  посадъ  новыя  службы  при  пФкоторыхъ- 
кабакахъ,  расположенныхъ  въ  Новгородскомъ  уЬз;^^.  По  протесту  Тверскага 
посада  главный  магистрать  предписалъ  составить  в^Ьдомости  о  количеств1^ 
службъ,  лежащихъ  на  вс'1^хъ  городахъ  Тверской  губерши,  сравнительно  съ 
численностью  населешя  лосл1^днихъ.  По  разсмотрЪши  этой  в^Ьдомости  упомя- 
путыя  службы  были  переложены  на  Ржевсшй  посадъ,  какъ  на  всего  мен%е 
обремененный  прежними  службами  ^). 

Въ  1745  г.  было  предписано  выслать  въ  оть1^жую  службу  въ  Кок- 
шайскъ  8  челов'&къ  изъ  купечества  Св1Яжской  провинщи.  Предстояло  развер- 
стать эту  службу  между  ыЛшп  посадами  названной  провинщи.  Св1яжск1й  про- 
винц1альный  магистрать  опредЪлилъ  3  челов1»къ  выслать  изъ  Чебоксарскаго 
посада,  остальные  5  разверстать  между  Св1яжскимъ  и  прочими  посадами  этоК 
провинщи  (всего  въ  этой  провинции  состояло  8  посадовъ,  не  считая  самого 
Бокпшйска).  Причину  такой  неравном'&рной  разверстки  легко  себ'Ь  объяснимъ^ 
св'Ёрившись  съ  цифрами  посадскаго  населешя  въ  по^адахъ  св1яжской  провин- 
щи по  второй  ревиз]и: 

Св1яжскъ 400  душъ 

Чебоксары 1746     » 

Косьмодемьянскъ 938     » 

Васильгородъ 295    > 

Цывильскъ 281     > 

Царевококшайскъ  ...  185     « 

Царевосанчурскъ' 134    » 

Яренскъ 267     »    (Д.  Сената  кн.  ^Уз^зв  •'• 

3  и  сжЬд.). 

ЧебоксарскШ  посадъ,  какъ  наибол'Ье  населенный,  и  долженъ  былъ  принять 
на  себя  наибольшую  часть  новой  служебной  повиниости.  ЧебоксарскШ  посадъ 
не  замедлилъ  возбудить  протестъ  противъ  этого  р'Ьшепхя.  Онъ  ссылался  на 
прежн1я  службы:  въ  1744  г.  онъ  посылалъ  8  челов'Ёкъ  въ  Астрахань  н  2  ч. 
въ  Уфу  и  тогда  же  указомъ  главпаго  магистрата  былъ  освобожденъ  оть  кон- 
шайскихъ  сдужбъ.  Эти  ссылки  не  привели  ни  къ  чему.  Друпе  посады  Св1яж- 
ской  провинщи  съ  самимъ  Св1яжскомъ  во  глав*]^  тоже  могли  привести  доста- 
точный  списокъ  прежнихъ  службъ,  а  перев-Ьсъ  численности  посадскихъ  душъ 
оставался  всец'Ьло  за  Чебоксарами.  «Противъ  чебоксарскаго  купечества  душъ— 
читаемъ  въ  доношен1и  св1яжскихъ  посадскихъ   людей  —  будегь  въ  службахъ 
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лрочикъ  городахъ  весьма  великая  обида».  Главный  магистратъ  утвердилъ 
фасписаше  св1яжскаго  магистрата  ^).  Изъ  приведеннаго  прии']^ра  вирмъ,  что 
при  разверепгЬ  отъ'Ьзжихъ  службъ  принимался  во  внимаше  разм1^ръ  тяжести 
и  самой  налагаемой  службы,  напр.  количество  выборныхъ  людей,  которыхъ 
она  требовала.  Но  здЬсь  прежде  всего  соблюдалась  пропорщональность  службъ 
съ  населенностью  тЬхъ  посадовъ,  на  которыхъ  оп1^  налагались.  Весьма  рель- 
^но  выражено  это  въ  сл'Ьдующемъ  прим1&р']^:  въ  1755  г.  службы  на  питей- 
ныхъ  дворахъ  въ  важскихъ  посадахъ  были  разложены  такимъ  образомъ  — 
^ыло  взято: 

Д}'шъ  въ  томъ 
посади: 

Съ  Вологды 31  челов.   "    2671 


В.  Устюга 20 

Галича 18 

Тотьмы 18 

Соли-Галича 18 

Парфеньева 10 

Лальска 10 

Яренска 6 

Чухломы 4 

Унжы 2 


1813 
1515 
946 
979 
134 
588 
345 
249 
94 


Зд^^сь  полное  соотв1^тств1е  между  сравнительной  степенью  населенности 
каждаго  посада  и  разм1^ромъ  налагаемой  на  него  доли  общаго  служилаго  на- 
ряда нарушено  только  прим'1^нительно  къ  Парфеньеву,  относительно  котораго 
въ  до1(уменгЬ  н'Ьтъ  на  этоть  счегь  объяснительныхъ  указанШ  и  относительно 
Тотемска,  о  которомъ  объяснено,  что  на  него  наложено  н'Ьсколько  больше 
4:борщнковъ  въ  виду  отдачи  въ  немъ  на  откупъ  м'ёстныхъ  кабацкихъ  и  про- 
чихъ  сборовъ,  что  облегчаетъ  тотемцамъ  м1^стиыя  посадск1я  службы  ^). 

Мы  должны  отм1^тить  еще  одинъ  пр1емъ,  практиковавпийся  иногда  при 
распрепЬлеши  отъ'Ьзжихъ  службъ.  Одна  и  таже  отъ'Ьзжая  служба  д'Ьлилась 
иногда  между  разными  посадами.  Въ  начал1^  ХУШ  ст.  въ  сел'Ь  Дмитровскаго 
уЪзда  Пятницкомъ.Беренд'Ьев1^  при  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборахъ  бур- 
имстръ  назначался  изъ  Звенигорода,  а  ц'Ьловальники  выбирались  изъ  дмитров- 
<жмхъ  посадскихъ  людей.  Этимъ  порядкомъ  не  были  довольны  ни  бурмистрь, 
ИИ  дмвтровцы.  Бурмистръ  жаловался,  что  Дмигровсшй  посадъ  страшно  затя- 
пваетъ  высылку  цЪловальниковъ  и  просилъ  назначен1я  ц'1^ловальниковъ  изъ 
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московсклхъ  жителей,  а  дмитровцы  били  челоцъ  въ  токъ,  что  за  малсшвд- 
ствоиъ  и  многими  другими  службами  имъ  къ  той   служб1^  выбрать  некого  п 
предлагали  выбирать  въ  ц'Ьловальники  н1^стныхъ  слобожанъ   въ  Пятняцвомъ- 
Беренд'1^ев'1^.  Ратуша  отвергла  всЬ  эти  прерожен1я  и  предписала  дмитровцаиъ 
выслать  цЪловальниковъ  подъ  страхомъ   пени  и  ссылки  на   каторгу  ^).   Это 
было  въ  1706  г.  А  въ  1736  г.   такой  же   порядокъ   находимъ   въ   Блину. 
В'Ьрные  сборщики  въ  Клинъ  присылались  изъ  Дмитрова.  Дмитровская  ратуша 
ходатайствовала,  чтобы  на  1737  г.  дмитровцевъ  зам'Ьнили  москвичами  всл1Ьд- 
ств1е  малолюдности  и  изнеможен!»  Дмитровскаго   посада.  Московская  губерн- 
ская канцеляр1я  избрала  среднее  р'Ьшен1е:  бурмистру  и  одному  ларечному  пред- 
писала быть  изъ  Москвы,  а  другому  ларечному  и  ц'Ьловальникамъ— изъ  Дмит- 
рова ^).  Въ  40-хъ  годахъ  въ  Б'Ьлев1Ь  при  сборахъ  состояли — въ  1741 — 42  г.г. 
въ  выборныхъ  и  ларечныхъ  болховск1е  и  орловсте  посадсше  люди   а  въ  ц'ё- 
ловальникахъ— б-Ьлевсше  м'Ёстные  купцы.  Въ  1743  г.— выборные  и  ларечные 
были  изъ  Волхова,  а  ц']^овальники — м'Ёстные  б-Ьлевсше.  Въ  1744  г.  у  б'Ь- 
левскихъ  сборовъ  одновременно   состояли  купцы  изъ  Волхова,  Орла  и  Мцен- 
ска  ^).  Описанные  пр1емы  распред'1^лен1я  отъ'ёзжихъ  службъ  были  направлены 
къ    достижешю   возможно  большей  уравнительности  этихъ  службъ  и  къ  воз- 
можному   уменьшен1ю   ихъ    тягости   для   каждаго  отдI^ьнаго  посада.  Однако 
эта  ц1^ль  не  всегда  могла  быть  вполн1^  достигнута.  Выли  службы,  по  самому 
существу  своему  не  поддававш1яся  распредЁлен1Ю  въ  пред&1ахъ   небольшаго 
раюна  и  тогда  отъ'Ьзж1я  службы  принимали  по  необхормости  характеръ   от- 
даленныхъ    командировокъ.    Прим1Ьры    ихъ    были   уже  упоминаемы  выше  по 
разнымъ  случаямъ:  посылки  въ  Петербургь  съ  посадовъ  всей  Росс1н,  посылки 
на  пограничный  таможни  изъ  посадовъ    съ   наиболее   капитальнымъ  купече- 
ствомъ,  торговавшимъ  къ  портамъ  и  т.  п.  Кром*  того  уравнительному  распре- 
д'Ьленш  оть'Ьзжихъ  службъ  препятствовали  отд'Ёльныя  экстраординарный  льготы 
по  части  полнаго  освобожден1я  отъ  отъ-Ьзжихъ  службъ,  которыми  наделялись 
н1^которые  посады.  Эти  льготы  по  необхормости  падали  лишнимъ   бременемъ 
на  посадское  населете  другихъ  м1^стностей.   Мотивы   такихъ    льготь  бывали 
различны.  Я  приведу  н1Ьсколько  типичныхъ  тому  образчиковъ.  Особымъ  покро- 
вит^льствомъ  пользовался  посадъ,  возникш1й   при   гжатской  пристани  въ  на- 
чал* XVIII  ст.  Это  молодое  торговопромышленное  поселен1е  рЬшено  было  раз- 
вить и  расширить  административными  попечен1ями.   Туда   усиленно  вызывали 
для  селитьбы  купцовъ  изъ  разныхъ  посадовъ.  Въ  1719  г.  былъ  изданъ  вы- 
сочайшШ  указъ  о  томь,  чтобы  <Гжатской  пристани    пи  въ   чемъ  отягощев1Я 


1)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  1/е,  ->е  15. 
«)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  14,  .>ё  31. 
3)  Д.  Сената  по  Камеркоиепи  кн.  */2«7  ^'  749  и  сдЬд. 
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;  ЧИНИТЬ.  Ссылаясь  на  этоть  пменно  указъ,  гягатск1й  посадъ  въ  1738  г 
з6уди1ъ  ходатайство  объ  освобождеши  его  огь  всяклхъ  отъ1^зжихъ  служб!., 
.мъ  бод1&е,  что  при  320  душахъ  и.  п.,  написанныхъ  къ  той  пристани,  при- 
|Дилось  ежегодно  выбирать  къ  м'кстнымъ  службамъ  по  30,  а  въ  п^рюдъ 
1грузки  и  отправки  барокъ  и  свыше  50  челов'Ькъ.  Сенатъ  удовлетвори лъ  это 
датайство  и  указомъ  1738  г.  гжатское  купечество  было  запрещено  привле- 
ть  къ  какомъ  бы  то  ни  было  отъ'ёзжинъ  службамъ».  Но  «за  скорою  от- 
чкою  просителей  изъ  Петербурга»  о  состоявшемся  сенатомъ  указ'Ь  не  было 
юлано  ув'ЁД01глен1й  въ  надлежащ1Я  присутственныя  м1^ста  (!  $1С)  и  наряды 
катскихъ  купцовъ  на  иногородшя  службы  попрежнему  продолжались.  Всл1^д* 
в1е  новыхъ  челобит1й  гжатскаго  купечества  сенату  пришлось  въ  1751  г. 
>дтвердить  свое  прежнее  распоряжеше  ^).  Аналогичный  льготы  испрашивались 
^которыми  посадами  во  вниман1е  къ  недостаточности  ихъ  служилоспособнаго 
1сеАешя.  Въ  1756  г.  ТихвинскШ  посадъ  вошелъ  въ  Сенатъ  съ  челобитьемъ 
гь  освобожденш  его  отъ  оть'кзжихъ  службъ,  указывая  на  сл'Ёдуюшее:  в'ь 
?55  г.  съ  тихвинскаго  купечества  было  взято  къ  01Ъ'Ьзжимъ  службамъ  41 
лов1^къ,  въ  1756  г.  56  чел.  сверхъ  м1&стныхъ  службъ,  который  занимали 
I  тЬ  же  годы  по  29  челов'Ькъ,  всего  на  1756  г.  предстояло  избрать  къ  служ- 
мъ—оть'Ёзжнмъ  и  м1Ьстнымъ— 85  челов*къ.  Между  тёмъ,  по  второй  реви- 
и  въ  Тихвивскомъ  посад1^  вм1^стё  съ  прибылыми  посл1^  ревиз1и  зна- 
1лось  897  душъ,  въ  томъ  чшсхЬ  очень  много  малоплатежпыхъ,  сга- 
аъ,  несовершеннол'Ьтнихъ,  штрафовапныхъ,  коихъ  къ  службамъ  не  опред'Ь- 
иоть.  Сенатъ  указалъ — избавить  Тихвинск1й  посадъ  огь  дальнихъ  отъ'Ьзжихъ 
1ужбъ  въ  11оморск1я  области  и  друпя  отдаленный  м1>ста  ^.  Не  одна  числен- 
клъ  посадскаго  населеи1я  принималась  во  вниман1е  при  даровании  н'Ькоторымъ 
)саданъ  подобныхъ  льготъ,  но  также  и  характеръ  д-Ьятельнос^и,  преобладаю- 
Л  на  посад'Ё.  И  въ  ХУП!  в.  было  еще  не  мало  посадовъ^  фактически  являв- 
нхся  не  столько  торговопромышленными  сколько  землед'Ёльческими  поселен1я- 
I.  Правительство  находило  возможнымъ  освобождать  так1е  посады  огь  службъ, 
шатавшихся  налицъ  торговопромышленнаго  класса.  Полное  освобождев1е  ихъ 
ъ  всякихъ  такихъ  службъ  было  затруднительно  въ  то  время,  когда  каждый 
[увилоспособный  челов'1^къ  стоялъ  на  строгомъ  счету  у  правительства,  но 
опшъ  посадамъ  давалась  иногда  льгота  отъ  наибол'Ёе  тяжелыхъ  службъ  отъ- 
жить.  Такъ  указами  1728,  1733,  1734  и  1737  г.г.  запрещено  было  вы- 
крать  къ  иногороднимъ  службамъ  олончанъ  посадскихъ  людей  въ  виду  того, 
то  <олонецк1е  посадск1е  люди  купечества  не  им^ютъ,    живугь  въ  Олонц$  и 


«)  п.  с.  3.  -^^в^  7696,  9897. 

>)  П.  с.  3.  .>Б  10626.  Въ  1770  г.  Тихвииъ  б.  избаи.  на  3  года  отъ  всякихъ  во- 
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олонецковгь  погостЬ  и  уЬз]^  на  великой  обширности  отъ  150  до  300  в. 
смежно  съ  крестьянами  разныхъ  деревень  и  питаются  пашней  иди  черной  ра- 
ботой въ  наймЬ  у  уЬздныхъ  жителей,  а  не  купечествомъ».  Ссылаясь  на  эти 
указы,  ОлонецкШ  посадъ  и  въ  1750  г.  протестовалъ  противъ  оривлечешя  его 
къ  отправлеи1Ю  службъ  по  Новгородскому  уЬзду  ^).  Аналогичный  услов1я  осво- 
бождали иногда  посадъ  огь  фактическаго  отправлен1Я  отъ'Ьзжихъ  службъ  даже 
и  безъ  издан1я  на  втотъ  предметъ  спещальнаго  указа.  Просто  при  разложен1и  огь- 
^зжихъ  службъ  приходилось  обходить  н'Ькоторые  посады  за  ихъ  полной  служилой 
неспособностью.  Такъ  напр.^въ  одной  сенатской  справк1^,  относящейся  къ  1743  г., 
о  чис^гЬ  посадскихъ  людей,  наряжаемыхъ  къ  службамъ  съ  посадовъ  Казанской  гу- 
берн1и, — встр'Ьчаемъ  показаше:  въ  Уржум*]^,  МалмыжЬ,  Тепошахъ,  АлатЬ,  Арсг!^, 
Лаишев']^  <посадск1е  люр  занимаются  бол1^е  отъ  пашни,  а  купечества  не 
им'Ёютъ  и  хотя  изъ  нихъ  за  недостаткомъ  въ  казанскомъ  купечеств1^  людей 
въ  разныя  службы  и  выбираютъ,  но  только  къ  малымъ  сбораиъ,  а  изъ  Ахата, 
Арска  и  Лаишева  и  совсЬмъ  ни  въ  как1я  службы  не  выбираютъ,  понеже  тЬхъ 
пригородовъ  посадск1е  люди  не  токмо  сборы  как1е  могутъ  содержать,  но  я 
положенный  на  нихъ  подушныя  деньги  съ  великимъ  принужден1емъ  платить»^. 
Иногда  посады  получали  освобожден1е  отъ  иногороднихъ  службъ  на  опреде- 
ленный срокъ.  Такъ  въ  50-хъ  годахъ  по  Б1^огородской  губернш  были  из- 
бавлены отъ  этихъ  службъ  распоряжен1емъ  главнаго  магистрата  посады: 
орловск1Й  на  одинъ  1755  годъ,  Б1&левск1Й  на  одинъ  1754  г.,  ОЬвсшй  на  трн 
года  съ  1754  г.,  Рыльск1й  на  три  года  съ  1752  г.,  ПутивльскШ  на 
три  года  съ  1754  г.  Въ  1757  г.  Орловскш,  МценскШ  и  Путив^[ьсшI 
посады  возбудили  ходатайство  объ  освобожден1и  ихъ  отъ  иногороднихъ 
службъ  и  на  будущее  время.  Тогда  б'Ёлогородск1й  губернскШ  магистрать 
высказался  за  полпое  унпчтожеп1е  всёхъ  упомяиутыхъ  изъят1й  на  слЪдующемъ 
основан1и:  въ  Б'Ьлогородской  губерн1и  всего  34  приписныхъ  города.  Иагь  нихъ 
въ  14  городахъ — Уиж'Ь,  Валуйкахъ,  Палатов'Ь,  Мирополь'Ь,  Короч*,  ХотмыжскЬ, 
Барпов'Ё,  Салтов'к,  Вольпомъ,  АлешнЁ,  Старомъ  Оскол'к,  Новомъ  Освол1^,  Кро- 
махъ,  Черни— купечества  вовсе  не  им'Ьется  и  къ  сборамъ  приходится  назна- 
чать въ  нихъ  иногородн1е  наряды  всего  въ  количеств1Ь  290  челов^къ.  За 
исключен1емъ  вышеупомянутыхъ  5  посадовъ,  освобожденныхъ  оть  иногороднихъ 
службъ,  эти  290  челов'Ькъ  приходится  раскладывать  на  остальные  15  посадовъ 
Б'Ьлогородской  губернш.  Въ  виду  такой  неуравнительности  б-ЁлогородскШ  гу- 
6ернск1й  магистрать  и  прерагалъ  впредь  поверстать  и  эти  5  посадовъ  въ  ино- 
городн1я  службы  равно  съ  прочимъ  неуволеннымъ  огь  такихъ  службъ  купе- 
чествомъ.  Однако  главный  магистрать  положилъ  освободить  отъ  такихъ  службъ 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .>&  9. 
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ады  НценсвШ  и  Путивльшй  <впредь  до  указу>,  наряжая  ввгЬетонихъ  еду- 
геле!  изъ  чЬ\ъ  городовъ  Б1^огородской  губерн1и,  которые  «числонъ  купе- 
тва  превосходить  Мценскъ  и  Путивль»,  а — орловшй  иагистратъ  впредь  до 
зу.  Изложенный  прии1^ръ  наглядно  показываеть,  вакъ  неблдгопр1ятне  отра- 
шсь  отдЬльныя  И8ъят1я  и  льготы  на  уравнительности  въ  раскладк1^  ино- 
однихъ  службъ.  Зд'Ёсь  же  иы  встречает»  и  еще  одинъ  иотивъ  дарованп! 
Я1ъ  льготь,  еще  не  отвгЬченный  въ  предшествующеиъ  изложен1и:  освобо- 
ьш  оть  иногороднихъ  службъ  Орловскаго  посада  было  мотивировано  тЬмъ, 
*  еще  съ  1749  г.  этинъ  посадовгь  были  приняты  на  себя  въ  в1^чное  со- 
жаше  вабащае  сборы,  при  ченъ  въ  контрактЬ,  заключенномъ  съ  каиервол- 
1ей  было  выговорено  уводьнеше  посада  на  время  содержашя  этихъ  сборовъ 
>  иногороднихъ  службъ  ^).  Это  услов1е  встрЬчается  весьма  часто  в'ь  подоб- 
:^  рода  вонтравтахъ  ^. 

Такииъ  образомъ,  отд'Ьльныя  изъят1я  отъ  повинности  отъ'1^жихъ  служб']» 
[ручались  нерШо  и  могли  возникать  по  разнымъ  причинамъ  и  съ  различ- 
[хъ  сторонъ.  Помимо  интересовъ  самихъ  посадскихъ  обществъ,  помимо  фи- 
1льныхъ  соображен1й  правительства  вопросъ  о  такихъ  изъят1яхъ  подымался 
рою  въ  связи  съ  разграничен1смъ  в1^домствъ  и  порядкомъ  административной 
Киненности  отдЪльныхъ  посадовъ.  ^которые  посады  напр.,  расположенные 
» приписныхъ  конюшенныхъ  городахъ,  состояли  въ  в'ёдомств'Ь  конюшенной 
вцелярш,  каковы  Скопинъ,  БогородицкШ,  Ранненбургь,  Гаврилова  слобода  и 
04.  Жители  атихъ  посадовъ  окладными  дворцовыми  сборами  были  положены 
»  конюшенную  канцеляр1ю  па  содержаше  конюшенныхъ  служителей  и  проч1е 
сходы.  Въ  30-хъ  годахъ  конюшенная  канцеляр1я  возбудила  вопросъ  обь 
01ьнен1и  вс4^хъ  такихъ  посадовъ  отъ  иногороднихъ  служен1й  на  томъ  осно- 
нш,  что  они  не  въ  прим'Ьръ  другимъ  посадамъ  несутъ  двойные  государственные 
азежи:  подушный  окладъ  по  купечеству  и  кром'Ь  того  —  дворцовый  подати 
конюшенную  канцеляр1ю.  Кабинеть  министровъ  въ  резолюши  1  мая  1740  г. 
зергъ  ато  иредложен1е  и  не  призналъ  возможнымъ  освободить  упомянутые 
:ады  отъ  иногороднихъ  службъ,  такъ  какъ  жители  ихъ  <торгами  своими 
гь,  какъ  и  купечество,  пользуются»  ^).  Притязаше  конюшеннаго  в'Ёдомства, 
гя  и  не  ув1Ьнчавшееся  усп'Ёхомъ,  показываегь  по  какимъ  различнымъ  об- 
)>тельствамъ  могъ  возникать  вопросъ  объ  изъят1яхъ  отд'Ьльныхъ  посадовъ 
ь  населешя  иногороднихъ  службъ. 

Облегчая  едаяичные  посады,  всЬ  эти  изъят1я  только  увеличивали  тя- 
хп>  занимающей  насъ  повинности  ра  всей  совокупности  посадскаго  насе- 
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лен1я.  Зд1^сь  устанавливалось  н'Ьчто  въ  род'Ь  круговоВ  поруки  между  нсЬик 
посадаии  Россш  подобно  тому,  какъ  и  внутри  каждаго  отд']Мц»наго  посада  по- 
винности и  платежи  за  убылыя  и  изъатыя  оть  несен1а  тягла  души  наклады- 
вались на  остальное  плагежно  и  служилоспособное  населеше  посада. — Бъ  виду 
отм1^ченныхъ  пз'ьятШ  приходилось  накладывать  на  прочее  посады  бол1^е  обре- 
менительный ииогородн1я  службы  какъ  по  количеству  служителей,  тавъ  и  по 
дальности  служебныхъ  команрровокъ. 

^16.  Мы  иознакомйлись  съ  различными  приемами  раскладки  иногород- 
нихъ  службъ  между  посадами.  МнЪ  хот1^лось  бы  теперь  познакомить  чита- 
теля съ  результатами  прим'Ьнеп!»  этихъ  пр1емовъ.  Къ  сожал'Ёшю  я  не  могу 
представить  пол^юй  картины  расположен1я  оть'ёзжихъ  посадскихъ  службъ  въ 
течен1е  ХУШ  ст.  Приводимый  ниже  данныя  являются,  такъ  сказать,  матерьа- 
лами  для  осв'Ьщеп1я  этого  вопроса;  я  включаю  ихъ  въ  свое  изложен1е  потому, 
что  он'Ь,  нуждаясь  въ  дальн:Ь&шемъ  пополненш  и  дальн'ЁйшеЁ  систематизащи, 
все  же  доставляютъ  возможность  конкретн'Ье  представить  себ'Ё  топограф1м> 
этихъ  службъ  въ  различные  моменты  ХУШ  ст. 

Начнемъ  съ  Московской  губерши.— Изъ  Моасвы  за  время  1749—1773  гг. 
отъ1&зж1я  службы  назначались  въ  Звенигородъ,  Кли1П>,  Нижн^й-Новгородъ,  и 
Макарьевгкую  ярмарку,  въ  Орелъ,  въ  Н'ёжинъ  (къ  н-Ьжинской  пограничной^ 
страж'Ё)  О- — Въ  начал'Ё  стол'ёт1я  (съ  1718  г.)  изъ  Москвы  посылались  цело- 
вальники въ  рижскШ  пров1антск1й  магазинъ  '^).  Въ  1755  г.  съ  Москвы  посы- 
лались еще  служители  въ  Важск1е  погосты  ^), 

Изъ  Звеншорода — въ  село  Пятницкое-Беренд'Ьево  (1706  г.)*).  Изъ 
^^митрова—ъд^  1679—1705  гг.— въ  Клинъ,  Тверь,  Вышшй-Волочекъ,  Мо- 
скву, Торжекъ,  Петербургъ,  Ладейное  Поле,  Астрахань,  Таганрогъ,  Красный 
Лръ,  въ  Черный  Яръ  ^).  Въ  40-хъ  и  60-хъ  годахъ  дмитровцы  высылались  гь 
глужбамъ  въ  Клинъ  ^).  Изъ  Еоммны—ьъ  Клппу  (1764  г.)"')  изъ  Серщ- 
хова — въ  Алексинъ  (1744  г.)^).  Изъ  Вереи --т,  Пошехонье  (1764  г.);  язъ^ 
//<2реяс/<а^^гл-За.тссшго— въ  Волоколамскъ  (1764  г.);  изъ  Ростова— въ  Во- 
локоламскъ,  Пошехонье  и  Переславль-^Зал'Ьсскш  (1764  г.);  изъ  Владимгра- 


^)  д.  Глав.  Маг.  в.  314  .М-  65. 

2^)  Докл.  и  нригов.  Сената  т.  III  кн.  I  Л?  249. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  149  .М;  68. 

*)  Д.  Дмитр.Маг.  в.  7в  •^'  1'^» 

3)  Д.  Дмитров,  маг.  в.  3  Лё  16.  Описи,  двор.  кн.  Дмитрова  1705  г.;  въ.*/в  ^^у 
в.  »/4  -"^  2-*.  ^  13. 

б)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  36,  :^  63. 

')  Д.  Комисс.  о  Коммерщи  в.  45  Гдал*е  везд4,  гд-Ь  говорится  1764  г.,  р»зу- 
л^ется  ссылка  на  эту  же  вязку  д.  Комисс.  о   коммерц1и. 

8;  Д.   Глав.  Маг.  в.  8,  -'^  3; 
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адьспй  у*здъ  (1764  г.);  иагь  Гороховт—^^п  МуромскШ  уЬздъ  (1764  г.) 
фомъ  Сувдальск.  у.  (1766 — 1768  гг.)  *);  изъ  Вязнгтт — въ  1715 
(а  Базанск.  губ.  ^)  въ  1744  г.  во  Владви^ръ  и  на  Макарьевсвую  нр- 
,  и  въ  1764  г.  въ  Муромъ  и  СуздальскШ  уЬздъ;  изъ  Мурома—во 
ъ  (1764  г.);  изъ  Суздаля — въ  1755  г.  въ  Важск1е  погосты  въ  Зве- 
►  и  Пошехонье  (1764  г.);  изъ  Юрьева  Лольскаю — въ  Важше»по- 
ь  1755  г.  *);  изъ  Лереяславля-Рязанасаю — въ  Сапожокъ  и  въ  седо 
Рязань  (1764  г.);  изъ  Зарайска— въ  1744  г.  въ  Пронскъ,  Коломну, 
)скую  ярмарку,  Сапожокъ  ^)  въ  1764  г.  въ  Пронскъ;  изъ  Миооайлова— 
рники  (1744  г.)  ^);  изъ  Калуги — въ  Красный  Яръ  и  въ  Черный  Яръ 
4  г.)');  вь  1764  г.  по  КалугЬ  оть'Ьзжихъ  службъ  не  значилось; 
сальска — въ  Мещовскъ  (1764  г.);  изъ  Еозельска-^въ  Лихвинъ  и 
ъ  (за  1744—1769  гг.)*),  въ  1764  г.  въ  Лихвинъ;  ваъ  Мещовска — 
шнскъ  (1764  т.);  изъ  Тулы-^въ  60-хъ  годахъ  въ  Епифань,  въ  Д*- 
);  изъ  Венева — въ  60-хъ  годахъ  въ  Епифань  (1764  г.);  изъ  А^ген- 
Боьородита—т>  Епифань  (1764  г.);  изъ  Углича -въ  Кашинъ  в 
ье  (1764  г.);  изъ  Кашина-^въ  Звенигородъ  (1764  г.);  изъ  Бгь- 
-въ  Пошехонье  (1764  г.);  изъ  Ярославля — въ  Пошехонье  и  Костром- 
эвинщю  и  на  Макарьевскую  ярмарку— въ  1730  и  1740  г.  ^®)  въ 
— въ  Пошехонье;  изъ  Ворисоглгьбска—въ  Ромаповъ;  изъ  Рыбинска — 
1авль;  изъ  Мологи — въ  Пошехонье  и  Романовъ  въ  (1764  г.);  изъ 
мы — въ  1754  г.  во  Владим1ръ— Д.  Костр.  Маг.  в.  II  №  60/302  въ 
сшй  уЬздъ  (1764  г.);  изъ  Судиславля — въ  Пошехонье  (1764  г.); 
\ — въ  Кострому  (1764  г.). 

1Смотр1&н1е  приведеннаго  списка  показываеть,  что  большинство  отъ-. 
службъ,  отправлявшихся  посадами  московской  губерши  не  отличалось 
остью  и  ограничивалось  иред:Ёлами  губерши  или  смежныхъ  съ  ними 
ей.  Однако  и  зд'ёсь— не  говоря  уже  объ  обширности  самой  москов- 
ерши — встречаются  весьма  отдаленный  службы:  въ  Н']^жинЪэ  въ  Астра- 
Важсв1е  погосты.  Переходимъ  къ  посадамъ  Новгородской  губернш. — 


Ц.  Глав.  Маг.  в.  330  №  31. 

Д.  Сен.  и  Пригов.  Сената  т.  Ш  кн.  1.  .>к  256. 

Д.  Гдав.  Маг.  в.  32,  .^  69. 

Д.  Глав.  Маг.  в.  149,  №  68. 

Д.  Глав.  Маг.  в.  29,  №  125. 

Д.  Глав.  Маг.  в.  27,  ^^  63. 

Д.  Дмитр.  Маг.  в.  VI,  -"^  24. 

5.  ГЛв.  Маг.  в.  347,  №  72. 

Д.  Глав.  Маг.  в.  25,  ^^  1;  в.  830,  №  31. 

П.  С.  3.  ."^  8045. 
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йзъ  Старой,  Русы—въ  1743  г.  въ  Новгородъ,  Новую  Ладогуу  Порховъ, 
Тихвинъ,  въ  Псковскую  провинщю,  въ  Великолужскую  провишцю,  въ  Твер- 
<;кую  провинщю,  въ  &Ёлозерскую  провинщю  0;  въ  1764  г. — въ  НовгородскШ 
уЬздъ.  Изъ  Порхова — въ  1743  г.,  въ  Старую  Русу  *)  въ  1764  г. — въ  Нов- 
городскШ уЬздъ;  изъ  Тихвина— въ  НовгородскШ  у4здъ  (1764  г.).  Въ  Дероть, 
Порховъ,  Сермажскую  волость,  Старую  Русу  (1741)  Сен.  Архивъ  т.  IV  стр. 
377;  изъ  Новой  Ладоьи—ъъ  1743  г.  въ  Старую  Русу,  Дерптъ,  Норховь^ 
ОлонецкШ  уЬздъ,  Важсше  погосты*);  изъ  Олонецка—кь  1730  годахъ  въ 
иоиорск1я  1гЬста  Архангельской  губернш  ^),  также  и  въ  40-хъ  г. ');— взъ 
Пскова— ъъ  50-хъ  годахъ — в-ь  НовгородскШ  уЬздъ,  и  въ  Тайловсвую  погра- 
ничную таможню^,  в'ь  40-хъ  г. — въ  11  псковскихъ  пригородовъ "О;  изъ 
Острова— ъъ  НовгородскШ  уЬздъ  (1764  г.);  изъ  Опочекъ—кь  Новгородски 
у*здъ  (1764  г.);  изъ  Великихъ  Лукь — съ  1757  г.  въ  Новгород*  и  при  Опо- 
ченской  ярмаркЁ');  въ  1764  г. — въ  Новгородскомъ  уЬздЬ.  НЬъ  Твери,— тл 
1740  г. — въ  Старой  Рус*,  ДерптЬ,  Порхов*^  Макарьевской  ярмарк*,  От^мцЬ, 
въ  Новгородскомъ  у*зд*  (отъ  Тверь  за  200  верстъ)  •);  изъ  Зубцем — ^въ  ие- 
рюдъ  44—70  гг.— въ  Старую  Русу,  Твери,  Макарьевскую  ярмарку,  Отарщу, 
Торжекъ,  ВышнШ  Волочекъ,  Ооочку,  село  Боровиад  ^^;  изъ  Старицы— п 
1743  г.— въ  Старую  Русу  на  Макарьевскую  ярмарку  ");  въ  1764  г.— въ 
Тверь,  Торжекъ  и  въ  НовгородскШ  у*здъ. — йп  Пощргмьска — въ  1743  г.— 
въ  Старую  Русу,  Порховъ,  Дерпгь,  Макарьевскую  ярмарку  ");  въ  1764  г.— 
въ  Тверь  и  ВышнШ-Волочекъ.— Изъ  Ржева— въ  1743  г.  въ  Старую  Русу, 
Осташково,  Макарьевскую  ярмарку  ^^\  въ  1764  г,  въ  Новгор.  у.,  въ  Тве|иц 
Торжекъ,  Осташково.  Изъ  Вгьлоозера—]1,о  1764  г.  въ  Старую  Русу,  Дершъ, 
Порховъ,  Важск1е  погосты;  съ  1744— только  въ  поморсте  м*ста  **);  вт»  ^'^ 
морск1я  м*ста.  Изъ  УстюжнЫ'Же.ггьзопольской—ъъ  1764  г. — въ  Новга- 
Р0ДСК1Й  уЬздъ;  изъ  Карюполя—ко  1738  г.  въ  Старую  Русу,  Порховъ,  Дершъ. 


I)  д.  Глав.  Маг.  в.  60,  .4  98. 

3)  1Ы(1. 

*)  П.  С.  3.  -Ч«  6979,  7689. 

•О  Д.  Глав.  Маг.  в.  36,  ^  63. 

в)  Д.  Гл.  Маг.  в.  35,  -^  34. 

")  Д.  Глав.  Маг.  в.  60,  №  98. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  19,  №  112. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  -^  9;  в.  17,  №  45. 

10)  д.  Глав.  Маг.  в.  60,  №  98;  в.  848  .>^  38. 

II)  Д.  Гл.  Маг.  в.  60,  №  98. — Ржввск1е  купцы  служили  въОсташковсжой  слобох^ 
у  сборовъ  съ  1700  г.  и  до  1749  г.  Прот.  УспенскШ — О  прошломъ  г.  Осташкова.  Твер^  - 
1893,  стр.  66. 
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Въ  1738  г.  ати  службы  бши  опгЬнены  введу  того,  что  отъ^^Ж1я  службы  въ 
прегЬлахъ  самаго  каргопольскаго  уЬзда  въ  12  усольахъ  отличались  чрезвы- 
чайной отдаленностью — версть  аа  300 — 400  оть  Каргополя  ^\  въ  1704 — въ 
Олонецкоп  уЁздЪ. — Изъ  службъ  выходащихъ  за  пред1&лы  губернш,  зд1&сь  при- 
ходлгся  отметить  службы  въ  Дерпть,  Макарьевскую  ярмарку,  отчасти  въ  по- 
иороия  жЬста.  Но  сверхъ  того  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  крайнюю 
отдаленность  нЬкоторыхъ  службъ  въ  самихъ  пред'Ьлахъ  губернхи. 

Обращаемся  къ  посадамъ  Архангельской  губерн1и. — Изъ  Аросангельска 
кь  1713  г.— въ  Ригу  *)  въ  40  и  50-хъ  гг.  въ  важсше  погосты  *);  въ  1764  г. 
въ  Новгородскую  губернио  и  поморск1Я  м'Ьста.  Изъ  Вологды --къ  1744  г.  въ 
Тотьму  и  въ  Волжские  погосты  *).  Изъ  Татьмы^ъъ  Вологду  *).  Изъ  Хол- 
хторъ — въ  1764  г.  въ  Новгородскую  губернш.  Изъ  Устюга  Великаю— 
кь  1764  г.  въ  поморск1я  м*ста.  Изъ  Сольвычегодаса — въ  архангельское  по- 
Жфье  (1764  г.);  изъ  Яренска—въ  1764  г.  въ  важск1е  посады  *),  въ  В. 
Уетюгъ.  Изъ  Лальска — въ  Устюгь  Великий  (1764  г.)-  Изъ  Галича — въ  Унжу 
I  Неноцкъ  (1764);  изъ  Солигйлича—ьъ  Судай,  Неноцкъ  и  другтя  усолья 
(1764  г.)  въ  40  г.  Галичъ  и  Солигаличъ  обм1^нивались  солян.  сб^ррщиками. 
Изъ  Чухломы,  Парфеньева,  Унжы—ьъ  важск1е  погосты "'). 

Въ  губерши  Нижегородской:  изъ  Пыжняго  Новгорода —т»  Балахну — 
50  г.  Д*йств.  Нижег.  Арх.  комм.  вып.  4  стр.  63.  Опись  Балах,  маг.  Коро- 
1енко;въ  важсюе  посады  въ  50  г.*).  Изъ  Ла.шхны—въ  40  г.  въ  Нижшй- 
Новгородъ,  въ  Арзамасъ  въ  Юрьеве1гь-Повольск1й  ®),  въ  1764  г. — въ  Нижшй- 
Новгородъ,  Алатырь,  Курмыпгь,  Ядринъ,  Юрьевецъ-Поводьск1Й,  Астрахань 
Д11пр1евскъ  *•).  Изъ  ЮрьевагПовольскаю—ъъ  50  годахъ  въ— Балахну,  въ 
1755  г. — въ  волжсюе  погосты^');  въ  1764  г.— въ  Дмитр1евскъ;  изъ  Арза- 
ладоя— въ  50  гг.  въ  Балахпу,  въ   1764  г.— въ  Дмитрхевскъ   и   Казань,  въ 


»)  д.  Глв.  Маг.  в.  60,  .>&  98. 

»;  Доы.  и  пригон.  Сената  т.  Ш,  к».  1,  .>?:  249. 

>)  Д.  Г1.  Маг.  в.  149,  №  68;  в.  36  №  63.— Съ  1759  г. — тяжюя  службы  въ  по- 
юрсихъ  х^стахъ,  возложенння  на  арханг.  посадъ  навн.  иагистратоиъ  Крестининъ. 
%тхая  истор1я   о  городе  Архангельске.  Стр.   115. 

*)  Д.  Арханг.  губ.  в.  2,  №  261. 

5;  |Ь|а. 

•)  1Ыа. 

<)  д.  Глав.  Маг.  в.  149,  №  68. 
•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  36,  -^  63. 

^  Въ  1777  г. — въ  Алатырь  и  Курмышъ. — Действ.  Нижегор.  арх.  комм.  Вып.  12 — 
.     1^  Огр.  62, 
^  ")  Д.  Глав.  Маг.  в.  149,  >&  68.— Д*йств.  Нижегор.  арх.  комм.  т.  IV.  Опись  баха- 

иной  маг.  Огр.  62—53  и  др. 
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1777  г.— въ  Курмышъ  и  Алатырь  0;  изъ  Алатыря^—п  Дшитр1ебс1гь,  изъ 
Курмыша—ъъ  Казань,  Саратовъ;  изъ  Ядринст—в^  Вурмышъ,  Казань, 
Алатырь,  Дмитр1евскъ  (въ  1764  г.)- 

.  Итакъ,  огь'1^ж]я  службы  посадовъ  Архангельской  губерши  всецЬлопогло- 

/  щались  обслуживан^вмъ  громаднаго  сЪвернаге  района.  Посадавгь  Нижегородско! 
1уберн1и  благодаря  ихъ  географическому  положенио^  приходились  отдаленнш 
отъ'Ьзж1я  службы,  такъ  сказать,  на  два  фронта:  накрайшй  сЬверъ  и  на  ниж- 
нее Поволжье. 

Обращаемся  къ  посадамъ  Казанской  губерши.  Изъ  Казани— т>  30  гг.  въ 
Нвжнемъ-НовгородЪ  ^)  въ  1743  г.  въ  Уфимск1й  уЁздъ,  Астрахань  и  въ  друг1е 
м1&ста  приволжскихъ  рыбныхъ   промысловъ  ^).  КромЬ  того  въ  40  же  годахъ 
къ  солянымъ  сборамъ  изъ  Казани  посылались  посадсв1е — въ  Рыбную  слободу, 
пригородъ  Лапшевъ,  Маинскъ,  Билярскъ,   Новотемшинскъ,   Найгабацкую  кре- 
пость, Уржунъ,  Тетюши,  Кандалы,  Лебяжье,   Кукарскую   слободу^  Малмыжъ, 
Мамадыжъ,  Осинскую  слободу,  Серпевскъ,    Мензелинскъ,  Заинскъ,  Старошеи- 
шинскъ,  Сарапулъ,  Ёлабугу,   въ  село    Каракулинское.  Въ   50-хъ  въ  Важспе 
погосты  ^у,  въ  1764  г. — въ  Устькамск1е  заводы.    Изъ  Уржума — ^въ  Закаи- 
скую  ЛИН1Ю  (1764  г.);  изъ  Сегяжска—ю^  40  годахъ — Уфу,  въ    6ренбур1Ъ, 
въ  Астрахань  ^);  въ  1764  г.— въ  Оренбургъ,  Саратовъ,  Дмитрхевсте  соляные 
магазины.  Изъ  Чебоксаръ — въ  40  г.  въ  Астрахань,  въ  Уфу,  до  1744  г.— вь 
Кокшайск1^  посл'Ь  1744  г.  отъ  кокшайскихъ  службъ  чебоксарекШ  посадь  бшъ 
уволенъ  ®);  въ  50  г.  опять  въ  Кокшайскъ,  а  также  въ  Симбирскъ,  (Шяжегь. 
По  доношешю  чебоксарскаго  посада  отъ'Ьзж1я  службы    «такъ  умножены,  шъ 
и  въ   знатныхъ    городахъ    не  бываеть»  '^);  въ    1764  г.— въ    Саратовс11е  и 
Устькамск1е  соляные  магазнпы.  Изъ  Еозьмодемьянска—въ  Оренбургскую  гу- 
бершю,  въ  Саратовъ,  Св1яжскъ,  Царевококшайскъ,  Устькамск1е  заводы  (1764  г.)- 
Изъ  Василыорода—ъъ  Кокшайскъ,  въ   Устькамсие  заводы    (1764  г.).  Изъ 
Царевококшаиска — въ    Оренбургскую   губерн1Ю,   въ    Саратовъ,   Цывильсвъ, 
Устькамск1е  заводы  (1764  г.).  Изъ  Царевосанчурска — въ  Исецкую   цровИ' 
цпо,  Дмитр1евскъ,  Ярепскъ,   Устькамск1е  заводы  1(1764).  Изъ   Яранска—л 
Оренбургскую    губерн1Ю,    Саратовъ,    Царевосанчурскъ,    Устькамсше    заводы 
(1764 г.).  Изъ  Вятки  (Хшмова)— въ  1774  г.  въ  Уфу*),  въ  1764  г.— на 


*)  1Ы(1.,  стр.  61—52  и  др. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  ->в  7. 

3)  II.  С.  3.  №  8795.Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  15. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  36,  >6  68;  в.  149,  №  68. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  49,  /&  89;  в.  22,  -^  64 

в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  49,  №  89. 

7)  Д.  Глав.  Маг.  в.  23,  ->&  86. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  32,  №  64. 
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Оренбургскую  ЛИН1Ю  и  на  Устькамск1е  зиводы.  Изъ  Ор^гова—^ъ  Исецкую 
провинщю  (1764  г.);  изъ  Котмьнича—^ь  Исецкую  провиншю,  въ  Чердынь 
<1764  г.).  Изъ  СгоШска — ^въ  Орепбургъ,  Саратовъ,  Вайгородъ,  Вунгуръ 
(1764  г.).  Изъ  Кайгорода—т>  Исецкую  провиощю  (1764  г.).  Изъ  Кунщра— 
въ  40  годахъ  въ  Новое  Усолье  и  Чусовск1е  острожки,  въ  Врасноуфимскую 
крепость  ^\  въ  1764  г.— въ  Содикамскъ,  Чердынь,  Оренбургскую  губертю. 
Шъ  Соликамска — въ  50  годахъ— въ  Кунгуръ,  Красноуфимскъ,  Вятку,  Кай- 
городъ;  въ  40  г.  въ  Кунгуръ  и  Кунгурстй  уЬздъ,  въ  Астрахань,  Уфу,  Чер- 
дынь ^).  Въ  1764  г. — въ  Кунгуръ,  Уфу,  Казансмй  уЬздъ,  Исецкую  провпп- 
щю.  Изъ  Чердыни—^ь  40  гг.  въ  Соликамскъ  *);  въ  1764  г. — въ  Соли- 
вашскъ,  Оренбургскую  губерн1Ю,  Исецкую  провинцио.  Изъ  Сымбирска^кь 
1764  г. — въ  Оренбургскую  губерн1ю,  въ  Ка8анск1Й  у&здъ^  въ  Дв1итр!евск1е. 
соляные  магазины.  Изъ  Тшиевска — въ  Саратовъ  (1764  г.).  Изъ  Петровска — 
въ  Саратовъ  и  Оренбургскую  губерн1ю.  Изъ  Сызрани — въ  40  годахъ  въ  Са- 
мару и  Астрахань  *),  въ  1764  г. — въ  Оренбургскую  губерн1Ю,  Ставрополь. 
Саратовъ,  Дмитр1евск]е  соляные  магазины.  Изъ  Самары — въ  1764  г.  въ  Пет- 
ровскъ,  Ставрополь,  Саратовъ,  Орепбургъ.  Изъ  Саранска — въ  1764  г. — въ 
Саратовъ  и  Оренбургскую  губерн1ю. 

Такимъ  образомъ,  посады  Казанской  губерн1и  обслуживали  все  нижнее 
Поволжье»  включая  Астрахань,  а  также  Прикамье  вм1&стё  съ  Уфой  и  Орен- 
бургскую губершю. 

Посады  Астраханской  губерн1и,  сами  сильно  нуждавшееся  въ  обслужи- 
тш  со  стороны,  не  несли  отъ1>зжихъ  службъ.  Только  изъ  Астрахани— 
въ  1764  г.  высылалось  18  челов1^къ  въ  Кизляръ  и  Енотаевскъ.  Тоже  сл1>- 
Хуегь  заметить  и  относительно  посадовъ  Оренбургской  губернш.  Зд1&сь  только 
|<п  Челябинска  высылались  служители  въ  Исецкую  провинщю  (1764  г.). 
Перехожу  къ  посадамъ  Воронежской  губернш.  Изъ  Воронежа — въ 
1764  г. — ^въ  Бобровъ,  Усмань,  Ломовъ,  Лебедянь,  кр'Ьпость  св.  Димитр1я.  Изъ 
Павловска — ^въ  крЬпость  св.  Димитр1я  (1764).  Изъ  Скопина—ъъ  Борнео - 
гйбскъ  и  Новохоперскъ  (1764);  изъ  Новохоперска — въ  крепость  св.  Ди- 
и1р1я  (1764  г.).  Изъ  Тамбова — въ  Борисогл1>бскъ  (1764  г.).  Изъ  Козлова — 
.  |гь  Нкжшй  Ломовъ,  БорисоглЪбскъ,  Верхшй  Ломовъ,  Новохоперскъ  (1764  г.). 
Язь  Елатьмы—т*  Шацкъ  въ  1744  г.  ^),  въ  Керенскъ,  Шацкую  и  Тамбов- 
скую провинщю— въ  1764  г.;  въ  60  же  годахъ — въ  Бахмутскую  провинщю. 


»)  д.  Г1.  Маг.  в.  36,  .^  63. 

»;  д.  Гл.  Маг.  в.  38,  .^  147,  в.  36,  .^  63,  в.  39,  >й  20. 

«;  1Ь.  в.  86,  №  63. 

*)  1Ь.  в.  57,  №  43. 

')  Д.  Глав.  Маг.  в.  36,  №  63.  Изв^спя  Тамбовск.  архнвн.  комнсс.  вып.  35.  Опись 
^^14.  архива  №  3526. 
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въ  к[гЬпость  св.  Анны,  въ  Новохоперскую  крепость,  въ  горор»  Борисог1Абскъ.— 
Наказъ  Ёдатонскихъ  гражданъ  указываетъ  на  крайнюю  изнурительность  этпъ 
посылокъ  О-  Изъ  Еасимова—въ  Шацкъ,  Керенскъ,  Бадонъ,  Борисогл1Ьбскъ, 
Тамбовъ,  Бахмутъ  (1761  г.).  Изъ  Еадома—п  1744  г.  въ  Норовчать  я 
ТроицкШ  острогь  *);  изъ  Темникова — въ  30-хъ  гг.  въ  Ранненбургъ — 6  ц$- 
ловальниковъ  и  къ  Макарьевской  ярмарк*— 6  цЬл.  *),  въ  Керенскъ  (1744  г.) 
и  Краснослободскъ  (1766  г.)*).  Изъ  Лебедянкт-ъъ  Данковъ,  Новохоперсгь, 
Оренбургъ  (1764  г.). 

Изъ  посадовъ  Б'Ьлогородской  губернш:  изъ  Б^ытрода—ъъ  Болховеггь, 
Нижегольскъ,  Салтовъ,  Мироаолье,  на  Украинскую  лин1ю  (1764^.);  тьЕ^р- 
ска — въ  Салтовъ,  Орелъ,  Новый  Осколъ,  Карповъ  (1764  г.);  изъ  Обояни-- 
въ  Нижегольскъ,  Суджу;  изъ  Валуенъ—ть  Палатовъ,  Тополье  (1764);  1зъ 
Стека— ъъ  1744  г.  въ  К^евъ,  Новый  Осколъ  О,  Д.  Гл.  М.  в.  20,  №  17  въ 
Кромы  ^),  въ  1764  г. — въ  Алешки  и  Хотмышъ.  Изъ  Дутивля—ю»  1744  г. 
въ  Кромы,  Яблоновъ,  Свинскую  и  Макарьевскую  ярмарки  *);  въ  1764  г.— въ 
Ряшковъ.  Изъ  Рыльст—въ  Карповъ,  Суджу  (1764  г.);  изъ  Трубчеесна-' 
Бъ  Мирополье,  Салтовъ,  Карповъ,  Хотмыжъ  (1764  г.);  изъ  Брянсна—п 
Кромы  (1764  г.).  Изъ  Орла— въ  Б'Ьлевъ  и  Старый  Осколъ — въ  1741 — 48  гг., 
и  1757  г.  '^).  Изъ  Волхова— ьъ  Б'Ьлевъ  въ  40 -хъ  гг.  ^),  въ  1764  г.— въ 
Старый  Осколъ,  Палатовъ,  Вадуйки,  Чернь,  Б'Ьлевъ,  Орелъ,  въ  украинокую 
лапдмилищю.  Изъ  Вжгева—ъъ  1764  г.— въ  Чернь,  Новый-Осколъ,  Б*1Г0- 
родъ.  Изъ  Мценска—пъ  40-хъ  г.  въ  БЪлевъ*^);  въ  1764  г. — ^въ  Ч^^нь, 
Иовосиль,  Б'Ьлгородъ^  Хотмышъ. — Ср.  то,  что  сказзно  выше  о  посылкахъ  въ 
посадовъ  Б-Ьлог.  губ.  на  Макарьевскую  ярмарку. 

Накопецъ  по  Смоленской  губерн1и — изъ  Смоленска,  Вязьмы  и  Доро- 
юбужа  въ  1762  г. — въ  Ригу^);  и  кром*  того:  изъ  Смоленска — въ1755г- 
въ  Важск1е  погосты  ^)  изъ  Вязьмы  въ  Б^Ьдый,  изъ  Бгь^шго  по  Смоленсколу 
уЁзду — въ  1764  г. 

Что  касается  количества  людей,  отрывавшихся  отъ  посадовъ  отъ-Ёзжии 


1)  Изв^ст]я  Тамбовск.  учен,  архнви.  комнс.  вып.  43,  стр.  81. 

2)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  36,  .^  63. 

3)  11зв^ст1Л  Тамбовск.  арх.  комис.  вып.  27.  Опись  д^дъ  историч.  архива  ]\&  2975; 
11)1^.  вып.  29,  .Лё  3120. 

*)  Д.  Гл.  Маг.  в.  36,  .V:  63.  11зв*ст)я    Тамб.    арх.    комм.    вып.  39.   Опись  Д*ГЬ' 
истор.  архива  .>ё  3942. 

"О  Д.  Глав.  Маг.  в.  36,  .4  63. 

в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  23,  .Лё  9. 

")  Д.  Сената  по  камеръ-коллепи  кп.  */2«И7  ^-  "49  н  слЬд. 

8)  Докл.  и  приговоры  Сендта  т.  Б1,  кн.  1,  .М?  249. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  148,  .>е  68. 


—  321  — 

ани,  то  оно  было  весьма  разнообразно  въ  различныхъ  случаяхъ.  Иногда 
I  службы  отправлялось  челов1Ькъ  иекЁе  десятка»  иногда  нногородн1Я 
ы  ■грали  въ  этомъ  отношенш  довольно  значительную  роль  въ  обшенъ 
.1  служилаго  посадскаго  бремени. — Я  приведу  примеры  посл1Ьдняго  рода, 
показать  до  какихъ  пред1^овъ  могло  доходить  развит1е  оть'Ёзда  въ 
ЮДН1Я   службы  въ  отд1^ьпыхъ  посадагь. 


Посадъ. 


аъ. 


1Ь... 

гь.. . 
ковъ. 


)ВЪ..  . 
ИНСКЪ 
ь 


скъ 

гь 

■скъ 

1Ь 

»демьянскъ 
;ъ 


ь.. . 
;къ. 
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1^ 

3*  в 

1 

а 

о  " 

Истопакъ. 

1755 
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29 
29 

41 

56 

58,4 
65,8 

П.  С.  3.  .У:  10626 
1Ъ1(1. 

1743 

19 

15 

44,1 

Д.Гл.Маг.в.7У«15. 

1744 

63 

29 

31,5 

Ш.  в.  23  У»  9. 

1744—1770 

57 

32 

40 

1Ь.  в,  348  16  38. 

1766 

7 

19 

73 

1767 

18 

40 

69 

1766 
1766 

9 
32 

13 

28 

67 
47 

Д.  Гл.  Маг.  в.  330  Л!  31 

1766 

49 

40 

45 

1766 

69 

50 

42 

1764 

181 

53 

23 

1964 

106 

38 

26,3 

1764 

250 

102 

29 

1764 
1764 
1764 
1764 

85 
70 
26 
12 

51 
23 
25 
43 

37,5 
24,7 
30 

78 

Арх.  Деп.  Таяож.  Сбор. 
Д^ла  Комисс.  0  коа- 
мерши  в.  45. 

1764 

137 

79 

36,5 

1764 

104 

78 

75 

1764 

37 

64 

63    , 

[зучявъ  ВЪ  предшествующемъ  изложенш  разновидности  послЪднихъ  службъ 
ст.  и  разм'Ёръ  этпхъ  службъ  какъ  въ  общей  ихъ  совокупности,  такъ 
главн'Ёйшимъ  отд1^ьнымъ  ихъ  видамъ,  я  перехожу  къ  разсмотр1Ьнш)  по- 
отбыван1я  службъ  отд'кльнымъ  посадскимъ  обществомъ. 
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V. 


М|рская  раскладка  посадскихъ  службъ. 

§  17.  Службы  также,  какъ  и  платежи,  возлагались  на  каждую  посад- 
скую общину  съ  предоставлен1емъ  разверстки  яхъ  отбыван1я  между  членами 
общинъ  усмотрЬн1Ю  самаго  М1ра.  Намъ  предстоитъ  познакомиться  съ  поряд- 
ками этой  м1рской  разверстки.— Въ  служебной  практик1^  посадскихъ  обществъ 
различались  службы  очередиыя  и  неочередныя,  Т*  и  друпя  вазлагались  на 
посадскихъ  людей  по  м1рскому  выбору.  Но  въ  первомъ  случае  роль  избира- 
тельпаго  схода  заключалась  лишь  въ  надзор'Ь  за  правильным-ь  соблюдев1емъ 
очередей  и  въ  установлешн  самыхъ  основан1й  очереднаго  распорядка;  во  вто- 
ромъ  случа1>  задачей  избирательная  схода  являлось  избраше  наибо^г^е  подхо- 
дящаго  къ  данной  служб'Ь  челов-Ька  независимо  оть  счета  текущихъ  очередей. 
Въ  М1рскихъ  приговорахъ  посадскихъ  обществъ  ХУШ  ст.  встречаются  указа- 
ния на  основашя  разд1^ен1я  службы  на  очередныя  и  неочередныя.  Въ  1764  г. 
въ  Твери  избранный  въ  президенты  м'Ёстнаго  магистрата  Вагинъ  просилъ  уво- 
лить его  отъ  этой  службы,  приводя  въ  числ*  прочихъ  мотивовъ  своеВ  просьбы 
ссылку  на  мнопя  прежн1я  свои  службы.  Мхрской  сходъ,  отклонивъ  вту  просьбу, 
включилъ  въ  составленный  поэтому  случаю  приговоръ  опровержеше  доводовъ 
Вагина.  Зд-Ьсь  между  прочимъ  читаемъ:  «а  что  онъ  (Вагинъ)  ссылался  на 
свою  службу  въ  1730,  1742  и  1750  гг.  въ  окладчикахъ  для  уравнен1Я  ку- 
печества, то  хотя  эти  службы  и  происходить  по  выборамъ  купечества,  толыи) 
пе  у  сборовъ  и  производятся  короткое  время,  а  не  годоеыя.  а  потому  зачи- 
тать ихъ  въ  очередную  годовую  службу  не  подлежить»  О-  Птакъ,  въ  очередь 
клались  1)  службы  у  сборовъ  п  ,?)  службы  постоянныя  съ  пер10дически1гь 
переизбран1емъ  состоящихъ  у  пихъ  лицъ,  отличавш1яся  отъ  временныхъ  от- 
д-Ьльныхъ  операщй,  для  которыхъ  а(1  11ос  учреждались  выборный  должносги, 
по  выполненп!  служебпаго  поручения  подлежавш1я  упраздненш.  Къ  такимь 
отд'Ьльнымъ  поручешямъ  и  относились  наприм.--составлен1е  новой  окладной 
книги  въ  томъ  глуча-Ь,  когда  М11>ъ  р'Ьшалъ  произвести  переверстку  податей 
или  производство  назначенный  м1ромъ  экстренной  ревизхи  сборщиковъ  и  рас- 
ходчиковъ  за  тЬ  или  друпе  года.  Впрочемъ,  причислен1е  каждой  отдельной 
службы  къ  разряду  очередныхъ  во  всякомъ  случае  зависло  отъ  усмотрЬшя 
м1>стнаго  М1ра.  Въ  1733  г.  дмитровск1й  посадъ    постановилъ  счесть   въ   при- 


I)  д.  Глав.  Маг.  в.  17,  -V  45. 


—  323  — 

}кО|с&  «  расход1&  денежной  казны  сборщиковъ  и  расходчпвовъ  прошлыхъ  1731 
в  173^л*ть.  Избравъ  къ  тому  счету  пять   счетчиковъ,  •м1рской  сходъ  счелъ 
нужнымъ  особо  оговорить   въ  приговор*   «а  оный  счетЪ'Въ  годовую  службу 
т  зачитать  и  кому  будетъ  очередь  въ  предбудущШ  го]гь   1734  г.  января  съ 
1  чясла  выборъ  къ  д*ламъ,  того  выбирать,  не  зачитал  сего  счету  въ  службу  >  0. 
Въ  нерЪдкяхъ    случаяхъ   и1ръ   въ    вид(   особой   льготы  зачитывал'ь   посад- 
скому челов1&ку  на  будущее  время  свъ  очередь  отправленныя    имъ  неочеред- 
ныя  службы.  Такъ  напр.  служба   въ  магястратахъ,  бургомистрахъ  считалась 
неочередною  ^).  Однако  въ  магистратскомъ  д*лопроизводств1>  ХУШ  ст.  обильно 
разсыпаны  факты  въ  род*  сл*дующихъ.— Въ  1744  г.  Тверской  посадъ   выб- 
ралъ  въ  бургомистры  бому  Козина  «съ  такимъ  ув*щашемъ,   что  ему   послу- 
жить только  года  два>,  а  затЬмъ  об'Ёщалъ  его   переменить,    «а  то  его  маги- 
стратское служен1е  протшъ  прочахь  кчргцевь  впредь  зачесть  ему  въ  службу  ^). 
3:^ь  М1ръ  соглашается  зачесть  въ   очередь  неочередную   службу   ради  прив- 
лечев1Я  посадскаго  человека   къ    ответственному   служебному   посту.  Весьма 
нередки  случаи  такихъ  зачетовъ,   имевш1е  характеръ   наградной  льготы  за 
долговременный  предшествующ1я  служен1я.  Татя  льготы  давались  уже  по  рас- 
опряжен1Ю  главнаго  магистрата  и  местный  М1ръ  долженъ  былъ   съ  ними  счи- 
таться при  последующихъ  распрёделен1яхъ  служебныхъ   очередей.   Напр.  въ 
Казани  въ  1759  г.  главный  магистратъ  отставилъ  отъ  службы  1  бурмистра 
I  хэухъ  ротмановъ,  приказавъ  согласно  ихъ  прошешямъ  зачесть  имъ  въ  оче- 
щ>  ихъ  нагистратск1я  служения.  Цзъ  нихъ  ратианъ  Носовъ  состоялъ  въ  рат- 
манекой  должности  14  летъ  и  затЬмъ    погорелъ;  другой   ратманъ   Ушаковъ 
<х)стоялъ  въ  этой  должности  8  летъ,  при  чемъ  ра  года  провелъ   деп^татомъ 
лр1  следств1и  въ  вятской  провинщальной  канцеляр1и,  боленъ  глазами  и  разо- 
рбнъ  пожарами  ^).  Въ  Казани  же  въ  1764  г.  на  такихъ  же  основашяхъ  былъ 
ушеиъ  президентъ    Анитаевъ,   прослужившгй   въ  магистрате   10  летъ,   при 
яеуь  главный  магпстрать  предварительно   потребовалъ   у   Казанскаго  купече- 
ства свидетельства  объ  изнеможешяхъ  Анипева  ^).  Такихъ  примеровъ  можно 
(ьио  бы  привести  множество.--Ори  этомъ  главный  магистратъ   то  предписы- 


У  д.  Дмитр.  Маг.  в.  11,  .^  27. 

*)  Въ  1744  г.  въ  Твери  избрапный  въ  бургомистры  Арефьевъ  бнлъ  чеюиъ  объ 
Ибавпввя  его  отъ  той  службы  на  томъ  основанш,  что  онъ  избранъ  не  ев  очередь:  онъ 
<>ДВ10П  я  жь  1742  уже  отправлядъ  ту  же  должность  между  т^мъ  какъ  указомъ  1731  г. 
вриожоано  одннокихъ  привлекать  къ  службамъ  только  по  крайней  нужд'Ь  и  при  томъ 
■е  чаще,  какъ  въ  третью  очередь.  Главный  магистратъ  въ  отв1тъ  на  этомъ  мотиве  за- 
^(^тиъ,  чпч>  служба  въ  бургомистрахъ  не  очередная  и  правило  указа  1731  г.  къ  ней 
<^оспъся  не  можетъ.  Д.  Гл.  М.  в.  17  1&  46. 

*)  1Ыа. 

«>  Д.  Глав.  Маг.  в.  22,  >в  63. 

>)  Д.  Г^в.  Маг.  в.  22,  >ё  63. 

21* 


—  324  — 

валъ  зачесть  прежнЫ  службы  отставддеаыхъ  въ  очереур»,  то  вообще  запре- 
щалъ  выбирать  ихъ  впредь  въ  каш  бы  то  ни  было  службы  безъ  спещаль- 
наго  своего  на  то  указа. 

Отъ'ЬдЖ1я  службы  также  полагались  въ  очередь.  И  въ  дтоиъ  случа'Ь^ 
центральное  управлеше  стЬсняло  и'Ьстный  М1ръ  регланентнрующииъ  вж1Ьша- 
тельствоиъ.  Въ  1704  г.  ратуша  предписала  въ  Астрахань  и  пригороды  Крас- 
ный Яръ  и  Черный  Яръ  для  сбору  питейной  прибыли  и  ины1ъ  всякихъ  ок- 
ладныхъ  и  пеокладныхъ  доходовъ  выбрать  посадскихъ  людей  иаъ  равныхъ 
городовъ,  въ  тоиъ  числ1^  изъ  Калуги  одного  челов1^ка  и  одного  изъ  Дншфова 
и  быть  имъ  у  сбору  съ  1705  по  1707  г.  При  этоиъ  первый  годъ  служен1Я 
предписывалось  зачесть  имъ  въ  очередныя  слуоюбы^  а  на  другой  годъ  со- 
брать съ  посадовъ  для  нихъ  подноги  по  окладнынъ  клигамъ,  по  чему  съ  кого 
доведется  ^).  Въ  1772  г.  иненны1гь  указомъ  Сенату  повел'&валось  въ  виду 
перечисленШ  въ  города  селешй  Вышняго-Волочка,  Валдая,  Бороаичъ,  Осташ* 
ковой  слободы  определить  туда  на  первые  годы  въ  магистратск1е  члены  въ 
каждый  горор»  по  одному  иногороднему  купцу  и  тЪмъ  купцамъ  €С1е  пребы- 
ван1е  въ  новыхъ  городахъ  зачесть  въ  службы  по  ихъ  городамъ»  '). 

Существован1е    служебныхъ   очередей  преролагало  установлеше   одн- 
наковыхъ  для  всЬхъ  членовъ   общины  промежутковъ   между  двумя  последо- 
вательными службами.  Соблюден1е  очереди  и  состояло  въ  томъ^  чтобы  никто 
не  былъ  выбираемъ  въ  очередную  службу  ран'Ёе  истечешя  этого  промеамухка- 
Продолжительность   самихъ  очередныхъ   службъ   была  годовая.  Такой  сровъ 
былъ  установленъ  еще  въ  ХУП  ст.  Указомъ   28  февраля  1677  г,  головъ  м 
ц'Ьловальниковъ  къ  таможеннымъ  сборамъ   вел1^но   было  выбирать  на  одинъ 
годъ  и  затЬмъ  смЬнять,  сочтя    по  книгамъ  з).   Въ   20- хъ   годахъ   ХУШ  ст. 
главнымъ  магистратомъ  была  сд1^ана  попытка  для  Москвы  уничтожить  отбы- 
ваше  посадскихъ  службъ  на  основ1^  м1рской  круговой   поруки  и  въ  свазм  съ 
этимъ  зам'Ьнить  годовыя  службы  безрочными.  Такъ  понимаю  я  смыслъ   пред- 
дожешя,  внесеннаго  главнымъ  магистратомъ   въ   сентябр1^  1723  г.  па  высо- 
чайшее утвержден1е:  «въ  Москв*  въ  ратуш-Ь  быть  бургомистрамъ  и  прочимъ 
у  сборовъ  и  у  д*лъ  служителямъ  пепрелньннымъ  за    выборомъ   купечества 
съ  пагражденгемо  указиаго  оирсд)ыетяу> ,  такъ    какъ   частый    см'Ёны  огь 
неопытиости  вновь  вступающихъ  въ  службы   вредно  отражаются  на  сборахъ, 
а  также  отрываютъ  посадскихъ  людей  отъ  купечества.  Высочайшая  резолющя 
на  этоть  пувктъ  доклада  главиаго  магистрата  гласила  «быть  въ  своей  сил*э  *). 


1)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  1/4,  .>ё  24. 

2)  И.  С.  3.  .V:  13780.  Ср.  1Ыс1.  .^  14243. 

3)  д.  Гдав.^  Маг.  в.  36,  .>ё  47. 

*)  П.  С.  3.  .>ё  4312,  п.  12.  Какъ  разъ  по  гЬмъ  же  самымъ  соображеюякъ   ввз- 
ражадъ  противъ  оргаиизашн  посадскихъ  службъ  на  начадахъ  круговой  доружк  1 1^0^ 
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Иы  не  знаемъ,  въ  какой  вгЬрЪ  и  въ  течете  какого  времени  при]кгЬнялся 
такой  порядокъ  въ  ИосквЪ,  но  можно  утвердительно  сказать,  что  онъ  никогда 
не  распространялся  на  остальные  посады  Росс1и.  Безсрочной  въ  изв'Ёстные 
перюды  была  служба  въ  магистратскихъ  должностяхъ,  которая  къ  очереднымъ 
ч^лужбамъ  не  относилась.  Службы  же  у  сборовъ  были  погодными.  Указъ  1731  г. 
28  1ЮНЯ,  спещально  посвященный  урегулированно  порядка  посадскяхъ  службъ^ 
гласить:  <у  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ  быть — бурмистрамъ  съ  това- 
рищи изъ  купечества  за  выборами  купецкихъ  людей  достойныиъ  людямъ  по- 
годно  съ  перем1^нами»  ^).  Промежутокъ  между  двумя  посл1&довательными  по- 
годными службами,  которымъ  и  опред1&лялся  порядокъ  служебныхъ  очередей, 
по  разнымъ  посадамъ  бывалъ  неодинаковъ,  изм'Ьняясь  въ  зависимости  отъ 
общаго  количества  службъ  и  численности  м1^стцаго  служилоспособнаго  населен1я. 

Порядокъ  служебныхъ  очередей  устанавливался  М1рскимъ  приговоромъ, 
при  чемъ  заинтересованный  лица  могли  аппеллировать  на  постаиовлеп1я  схода  въ 
магисграгь.  Въ  1746  г.  въ  Вятк1^  былъ  избранъ  въ  городовые  старосты  Павелъ 
Прозоровъ.  Ош>  подалъ  челобитье  о  неправильности  его  избрашя,  указывая 
на  то,  что  1)  онъ  одинокъ,  2)  обязанъ  подрядомъ  вина  на  арх1ерейск1й  пи- 
тейный дворъ  и  3)  выбранъ  не  по  очереди^  такъ  какъ  еще  въ  1744  г.  онъ 
состоялъ  ларечнымъ  въ  хлыновской  таможнЬ  у  сбору  таможенныхъ  и  иныхъ 
доходовъ.  Итакъ,  Прозоровъ  настаивалъ  на  томъ^  что  очередь  въ  Хлыновскомъ 
поеа|[Ь  должна  считаться  не  черезъ  одинъ  годъ,  а  рЪже.  Однако  на  м1рскомъ 
сход'Ь  и  посл'Ь  этого  челобитья  < Прозорова  перем1Ьнить  не  приговорили»,  при 
чет»  его  служба  была  признана  «очередною». Прозоровъ  аппеллировалъ  въ 
вятсвШ  магисграгь,  который  и  предписалъ  зам1&нить  его  другимъ  старостой  ^. 
Возможно  было  установлеше  различныхъ  очередей  ря  разныхъ  слоевъ  посад- 
скаго  населен1я.  Напр.,  въ  Новгород]^,—- какъ  это  явствуеть  изъ  доношен1я 
повогородскихь  городовыхъ  старость  отъ  17  ноября  1744  г.  въ  главный  ма- 
гмстратъ; — купцы  первой  гильдш  опред'Ьлялись  въ  службы  <въ  третью  оче- 
редь», а  купцы  второй  и  третьей  гильщи— во  вторую  очередь  ^). 

У  насъ  есть  указан1я  на  то,  что  вообще  съ  началомъ  ХУПХ  ст.  слу- 
жебным очереди  стали  быстро  учащаться.  Въ  заявлешяхъ,  поданныхъ  отъ  по- 


соштовъ.  Онъ  тоже  преджагалъ  въ  трактате  „О  скудости  и  богатстве '^  учинить  без- 
<яЛття  схужбн  въ  бурмистрахъ  у  сборовъ,  въ  которня  опред^ить  среднестатейннхъ, 
4  отяжуть  не  первостатбйннхъ  посадскяхъ  1юдей,  чтобы  первостатейные  не  отрывались 
-отъ  тортовъ,  н  содержать  бурмистровъ  на  казенномъ  жаюваньи.  Ц^ювальниковъ  при 
^Трмистрахъ  Посошковъ  преджапиъ  попрежнему  выбирать  погодно.  Сочинетя  Лосош- 
«ов».  М.  1842  г.,  стр.  221—222;  232—238,  286. 

*)  П.  С.  3.  №  6794  п.  2.  Ср.  №  8504. 

«)  Д.  Вятскаго  уЬздЬ  суда  в.  3,  >е  16. 

•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  ?е  9. 
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садовъ  въ  вомиссио  о  коммерцш  въ  конц'Ь  20  г.т.  ХУШ  ст.  о  равиообраз- 
ныхъ  посадскихъ  нуждахъ,  свид'Ьтельствовалось  между  прочимъ,  что  въ  преж- 
и1я  времена  купцы  обращались  пъ  службахъ  на  восьмой,  девятый  и  десятый 
годъ,  а  съ  течен1емъ  времени  стали  служить  уже  на  второй  и  третей  годъ  *)• 
Годовой  промежутокъ  между  двумя  службами  и  сталъ  повидимому  наибол-Ёе 
распрострапеннымъ  явлеп1емъ  въ  течение  ХУШ  ст.  Это  не  значило,  что  вс^ 
решительно  посадсте  люди  служили  черезъ  годъ  во  второй;  это  значило,  что 
каждый  посадск1й  челов1^къ  могъ  быть  призванъ  къ  служб-Ё  посл'ё  годоваго 
промежутка  безъ  возможности  жаловаться  на  опред'Ёленхе  его  къ  служб'Ь  «не 
въ  очередь».  Указомъ  1731  г.  очередь  черезъ  два  года  въ  трет1й  устанавли- 
валась лишь  какъ  особая  льгота  исключительно  ря  одинокпхъ^  которыхъ  во- 
обще дозволено  было  привлекать  къ  службанъ  лишь  въ  крайней  цужд^^, 
сл'Ьдовательно  нормальшдмъ  явлешемъ  была  болЪе  частая  очередь  —  черезъ 
годъ.  Въ  60- хъ  годахъ  членъ  комисс1и  о  коммерши  Яковъ  Шаховской  ъъ 
обширномъ  проект)^  о&ь  улучшен1и  быта  купечества,  представленномъ  имъ  въ 
юзначенную  комиссш,  предлагалъ  между  прочимъ  впредь  допускать  выборъ 
купцовъ  въ  службы  не  чаще,  какъ  черезъ  три  года,  а  отбывшихъ  безпо- 
рочно  три  аужбы  совсЬмъ  освобождать  отъ  служебной  повинности ').  Это 
были  блапя  пожелан1я,  а  въ  действительности  даже  горчный  промежутокъ 
между  двумя  службами  далеко  не  всегда  соблюдался,  иногда  всл*дств1е  умыш- 
лепно  неравном'Ёрвой  раскладки  службъ  между  отд1^льцыми  членами  общины^ 
иногда  всл'Ьдств1е  того,  что  «перем'Ьниться  было  нек*мъ»,  какъ  воп1яли  мно- 
гочислеппыя  посадск1я  челобитья  о  м1^стныхъ  нуждахъ, — иначе  говоря,  всл'^д- 
ств1е  того,  что  количество  службъ  было  чрезм-Ьрио  велико  сравнительно  съ 
численностью  служилоспособпаго  населен1я  даннаго  подада. 

Нужно  зам'Ьтить,  однако,  что  очередь  считалась,  не  по  душамъ,  а  по 
дворамъ.  Самая  обязанность  соучаст1я  въ  несеп1и  м1рскихъ  службъ  выте- 
кала изъ  прюбр'Ьтен1я  двора  на  посад'Ь.  Въ  в'Ьдомости  1744  г.  о  лицахъ,  про- 
спвшихъ  о  зачислен1и  ихъ  въ  Ярославск1й  посадъ,  находим ь  сл-Ьдующее  пока- 
зан1е.  ПосадскШ  челов'Ькъ  пригорода  Нерехты  Лаптевъ  л-Ьтъ  съ  40  тому  на- 
задъ  перешелъ  на  жительство  въ  Ярославль,  жепился  тамъ  на  местной  уро^- 
жснк'Ё  и  прюбрЪлъ  дворъ.  Вт>  Ярослаиск1П  иосадъ  онъ  еще  не  записанъ>  онъ 
только  просип»  о  такой  записк-Ь,  но  по  означенному  тамъ  своимъ  дваромь 
житсгьсгту  всяк1я  службы  исправлялъ  на  ряду  съ  ярославскити  купцаив 
въ  равенств'Ь«  ^).  Въ  1725  г.  рост()вск1й  посадск1й  человЬкъ  Гробовъ  еще  въ 


1)  д.  Комиссли  о  Коммерщи.  Кайд.  кат.  .>е  420. 

2)  П.  С.  :3.  .V'  5794  п.  4. 

3)  Д.  Комигг1и  о  Ко11мерд1И.  Кайд.  катал.  .У»  444. 
*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  45,  .М»  31). 
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малыхъ  л1&та1ъ  переубедился  на  жительство  въ  Нарву  гд1^  п  обзавелся  домомъ. 
Ростговсше  бургомистры,  требуя  возвращен1я  Гробова  въ  Ростовск1Й  посадъ, 
отказали  выдать  ему  пашпорх'^ь  на  1736  г.  Д'Ьло  дошло  до  Сената.  Сенатъ 
постановилъ — Гробову  по  купечеству  быть  въ  НарвЬ,  тамъ  же  отправлять 
и  градск1я  слуаюбы  наряду  съ  нарвскими  жителями,  но  подушныя  и  рекрут- 
СК1Я  деньги  платить  въ  Ростов-ё  ')•  Итакъ,  посадсшя  службы  отправлялись  по 
м'Ёсту  дворовлад'ЁН1я.  Дворъ  являлся  и  единицей  разверстки  служебныхъ  по- 
винностей. Назначение  къ  службамъ  съ  одного  двора  одповременпо  Н'Ьсколь- 
вихъ  челов1>къ  разснатривалось,  какъ  явлен1е  исключительное.  Въ  1751  г, 
ПСК0ВСВ1Й  ратманъ  Захаръ  Самуиловъ  билъ  челомъ  въ  томъ  что  въ  бытность 
ею  ратманом'ь  братья  его,  съ  кот^орыми  онъ  живешь  не  въ раФьлгь^  также 
состоять  у  службъ:  орнъ  у  приходу  и  расходу  приборныхъ  денегь  при  та- 
моженныхъ  и  нрочихъ  тому  подобныхъ  сборахъ,  другой — выборнымъ  у  псков- 
скаго  кружечнаго  двора  и  у  заготовлешя  нитей  да  сверхъ  этого  еще  у  оценки 
негодныхъ  вещей  въ  псковскомъ  артиллер1йскомъ  цехх^ауз'Ё.  Въ  1751  г.  глав- 
ный магистрата  предписалъ  отр']^шпть  братьевъ  Самуилова  оть  службы,  пока 
посл'1^днШ  останется  ратманомъ.  Возражая  противъ  этого  постановлен1я,  псков- 
скШ  м1рской  сходъ  въ  своемъ  доношеши  объяснялъ  1)  что  братья  Самуиловы 
2нвугь  не  только  въ  разд'Ёл'Ё^  но  даже  и  въ  разныхъ  сотняхъ  и  2)  «по  ма- 
лолюдсгтуъ  во  Псков-Ь  обычно  не  только  не  разд-Ьленные  братья,  но  даже 
а  отцы  съ  детьми  въ  службахъ  въ  рядъ  нахортся  *).  Во  всЬхъ  прпведен- 
кыхъ  заявлешяхъ  согласно  признается  то  положен1е,  что  неразд'1^ленный  дворъ 
<лужнгь  самостоятельной  единицей  раскладки  служебной  повинности,  а  назна- 
еи1е  къ  службамъ  сразу  съ  одного  двора  н'ёсколькихъ  челов'Ькъ  можетъ  быть 
правдываемо  только  какъ  экстраординарная  м'Ёра,  вызванная  малолюдствомъ 
1>сада  при  обычныхь  услов1яхъ.  Не  отд-Ёленный  сынъ  при  служащемъ  отц'Ь 
«  шелъ  въ  службу.  Вь  переписныхъ  дворовыхъ  книгахъ  Дмитровскаго  посада 
аходятся  отмЪтки  о  службахъ  дмитровскихъ  носадскихъ  людей.  Встр1^чаются 
ыновья,  служанце  при  отцахъ.  Но  это  очевидно  отд'Ьленные  сыновья,  въ 
еяъ  уб-Ёждають  пом'ёты  въ  род^  сл1&дующихъ:  дворовая  описная  книга  1705  г. 
гь  ияхницкой  слободЪ  Иванъ  бедоровъ  сынъ  Лошкинъ  Большой,  служилъ  въ 
.695  Г.  въ  земскихъ  ц:Ёловальникахъ,  въ  1697  г. — въ  Дмитровскомъ  у1^зд'1^ 
1а  ]гЬ11Шовскомъ  кружечномъ  двор'Ё  ларечнымъ,  въ  1702  г.  въ  дмитровской 
венской  ш(^  ларечнымъ.  При  немъ  сынъ  СергЬй  25  л'ёть.  Приписка:  «сынъ 
его  СергЬй  въ  службахъ  не  бывалъ,  потому  что  живутъ  вмгьстгьъ,  Вътой 
же  сдобод'Ё  ВасилШ  Никифоровъ  Мининъ  «съ  давнихъ  л'ёть  состоить  во  мно- 
тихъ  службахъ».  У  него  сыновья:   ВасилШ  31  года,    Петръ  29  л.    Д'Ьти  въ 


О  д.  Сената  по  Гдавп.  маг.  кн.  ^909  •^'  ^•^• 
Ъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  35,  .^  34. 
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службахъ  не  бывали,  <потому  что  жиеуть  вмгьстгьъ.  Иди  еще  прпгЬръ: 
въ  этой  же  слободЪ  Филиипъ  Григорьевъ  Бафтанниковъ^  начиная  сь  1684  г. 
и  кончая  1705  г.  показанъ  въ  7  службахъ.  У  него  пять  сыновей  30, 18, 
14,  11  и  9  л1^'гь.  Приписка:  «а  дгыпи  его  еъ  службахъ  не  бывалщ  по- 
тому что  всегда  въ  службахъ  отецъ  ихъ  *).  По  той  же  нричинЁ  и  счеть 
служебныхъ  очередей  пр1урочивался  въ  двору  независимо  отъ  того,  какой 
именно  представитель  этого  двора  въ  данный  моментъ  отбываеть  службы 
Когда  посл'Ь  ц^лаго  ряда  службъ  отца  его  8ам1Ьнялъ  сынъ  въ  8ам1^1цеши  оче- 
редныхъ  службъ  отцовск1я  службы  обыкновенно  зачитывались  въ  очередь 
сыну..  Въ  1764  г.  слободской  бургомистръ  Платоновъ  былъ  уволенъ  согласно 
его  прошен1ю  за  бол^Ьзнью  и  старостью  отъ  всякихъ  службъ  гражданскихъ  и 
отъ1Ьзжихъ  и  отъ  постоевъ,  при  четь  главный  магистратъ  предписалъ  зачесть 
ему  его  бургомистерскую  службу  въ  очередь  и  «пока  ему  очередь  не  пройдегь, 
до  т1^хъ  поръ  и  д'Ьтей  его  ни  въ  как1я  служешя  не  выбирать»  ^. 

Положительпаго  закона  на  этотъ  счеть  не  существовало  и  съ  формаль- 
ной стороны  это  правило  не  было  обязательно  для  главнаго  магистрата  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходилось  разр1^шать  относящ1яся  сюда  челобитья. 
Мы  можемъ  указать  на  одно  Д']^ло,  при  разбор*]^  котораго  въ  главнонъ  ма- 
гистратЁ  раздались  прямыя  возрджен1я  противъ  прим1^нен1я  этого  правила. 
Въ  1750  г.  тверской  ратманъ  Сафоновъ,  ходатайствуя  объ  освобождешн  его 
отъ  должности,  указывалъ  въ  числ*]^  мотивовъ  ходатайства  1)  на  свое  <оди- 
ночество»,  2)  на  обремененность  излишними  платежами  за  б1^дныгь  и  не- 
имущихъ,  3)  на  припят1е  имъ  на  себя  поставки  муки  и  овса  въ  главную 
пров1антскую  канцеляр1Ю  п  4)  на  мног1я  службы  своего  отца,  которьигь  овъ 
и  представнлъ  списокъ,  начиная  съ  1717  г.  Два  члена  главнаго  магистрата 
высказались  противъ  его  освобожлен1я  1)  потому  что  его  имущественное 
семейное  положеше  не  было  освид'Ьтельствовано,  2)  потому  что  при  самомъ 
своемъ  назначен1и  онъ  не  заявлялъ  никакихъ  протестовъ  противъ  опред*летя 
его  къ  службамъ  и  3)  потому  что  объ  освобожден1и  сыновей  за  отечесюя 
службы  закона  не  им-Ьегся,  отецъ  отбывалъ  по  выбору  купечества  свои  очэ- 
реди.  Однако  большинство  члеповъ  главнаго  магистрата  не  разд*лило  этой 
точки  зр-Ёша  и  ходатайство  Сафонова  получило  удовлетворен1е  ').  Зачеть  от- 
цовскихъ  службъ  въ  очередь  сыну  практиковалась  какъ  привычная  «пошлина!, 
признаваемая  и  центральными  учрежден1ями. 

§  18.  Равном'Ьрное  прим'Ьнен1е  установленныхъ  очередей  ко  всЬнъ  чле- 
намъ  посадской  общины  затруднялось,  однако,  цЬлымъ  рядомъ  обстоятельствъ 


О  д.  Дммтр.  Маг.  в.  3,  1705  г.,  .4-  16. 

«)  Д.  Главы.  Маг.  в.  81,  .V  42;  в.  26,  -^  47;  в.  23,  -^  36  н  мн.  др. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  17,  .^  45. 
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вы  731^6  не  товоримъ  о  злоупотреблешяхъ  всякаго  рода.  Злоупотреблешя  бы- 
вали н  со  стороны  вгЬстнаго  иагистратскаго  начальства  и  со  стороны  самвхъ 
юбнраешыхъ  на  очередныя  службы  лицъ.  Ограничимся  двумя  иллюстрирую- 
ЦНИИ  прим1^рами.  Воть  что  доносилъ  въ  январе  1744  г.  въ  главный  магист- 
)ать  староста  Коломенсваго  купечества:  имъ  было  получено  предписан1е  оть 
юеводской  канцеляр1и  черезъ  ратушу  собрать  сходъ  и  выбрать  по  очереди 
.борщиковъ  къ  таможеннымъ  и  кабацкимъ  сборамъ  въ  сел'Ь  Д'ЬдинЬ.  Сходъ 
Ч)брался  немногочисленный,  мнопе  купцы  первой  и  средней  статьи  отсутство- 
шли.  ЯвившШся  на  сходъ  м1Ьстный  бургомистръ  привазалъ  старость  читать 
)еестръ  посадскихъ  людей  и  «не  дождавшись  —  пишегь  староста  —  отъ  меня 
7Ь  купечествомъ  сов'Ёта  и  не  давъ  по  очереди  выбрать»,  прямо  приказалъ 
шписать  выборъ  на  купца  Шершавина  не  по  очереди,  такъ  кавъ  Шерша- 
шнъ  только  еще  въ  1743  г.  отбылъ  службу  въ  окладчикахъ.  Причина  само- 
Гправнаго  поступка  заключались  въ  томъ,  что  бур1Х)мисгръ  им1^ъ  злобу  на 
Першавина  за  то,  что  посл1^дн1Й,  въ  бытность  свою  окладчикомъ,  отказался 
/бавить  съ  бургомистра  пять  дуоть  тягла  въ  виду  значительности  его  торговая 
I  пожитковъ  •).  Бывало  и  наоборотъ:  игнорировате  очередей  шло  иногда  со 
ггороны  самихъ  выборныхъ  посадскихъ  служителей.  12  сентября  1744  г. 
гамерколлепя  прислала  въ  главный  магистрагь  промвиор1ю,  въ  которой  обра- 
щала внииаше  на  то,  что  на  1745  г.  къ  им1^ющимся  въ  Мо(*.кв1&  таможеннымъ 
^.борамъ  камерколлежскаго  в-Ьдомства  оказались  выбранными  мпопе  посадск1е 
1ЮДИ,  состоявш1е  и  въ  прошлыхъ  годахъ  у  тЬхъ  сборовъ  безперемЛ'шно.  Каме^- 
{оллепя  объясняла  себ^  это  явлен1е  т1^хъ,  что  упомянутыя  лица  сами  своими 
1роисками  добиваются  частаго  переизбрашя,  желая  питаться  отъ  этой  службы, 
)ухучи  вообще  людьми  подлыми  безъ  торговъ  и  промысловъ.  Главному  ма- 
истрату  предписывалось  изсл1^довать  съ  этой  точки  зрЬшя  порядокъ  выбо- 
ювъ  въ  означенный  службы  ^).  Но  и  помимо  подобнаго  рода  злоупотреблешй 
»ши  обш1я  услов1я  посадской  жизни  не  мало  препятствовали  равном1Ьрному 
)аспред1^ен1Ю  служебныхъ  очередей.  Отсюда  становятся  понятными  так1е  слу- 
1аи,  кавъ  принят1е  посадскимъ  челов1&комъ  службы  не  въ  очередь  «по  просьб'Ь 
рахданства»  ^).  Бъ  такимъ  общимъ  услов1ямъ  относилась  прежде  всего  недоста- 
гочность  служилоспособнаго  населен1я  на  посад1Ь.  ПеревгЬниться  было  нек1Ьмъ» 
I  посадскимъ  людямъ  приходилось  служить  <не  въ  очередь»  по  4  года  и  по 
1  лЪть  ^).  Отяготительный  послЬдств1я  этого  обстоятельства  усугублялись  еще 
1Ько1Хфымн  спещальными  услов1ями.  По  минован1и  службы  у  сборовъ  посад- 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  8,  .^  2. 
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СК1Й  челов'Ёкъ  должеиъ  быдъ  отбыть  узако&енную  отчетность.  Пока  онъ  <со- 
стоялъ  у  счетам,  онъ  не  могъ  быть  избираемъ  въ  друпя  службы,  между  тЬмъ 
«состояние  у  счетовъ»  нер'Ёдко  страшно  затягивалось  въ  силу  канцелярской 
волокиты  О  и  нропускаемыя  состоящими  у  счетовъ  служилыя  очереди  прихо- 
дилось возм'Ьщать  излишнимъ  папряжен1емъ  служилаго  тягла  прочихъ  членовъ 
общины.  Такъ,  соблюдеп1е  правильности  очередей  подчинялось  совершенно  не- 
зависящему огь  посадской  общины  обстоятельству — ^дЪйств1ямъ  постороннихъ 
общин1>  учрежден1Й,  в1Ьдавшихъ  пр1емъ  отчетности  служившихъ  у  сборовъ  по- 
садскихъ  людей.  Жалобы  на  волокиту,  царствовавшую  въ  этихъ  учрежден1Я1Ъ> 
переполняютъ  обильную  рукописную  литературу  посадскнхъ  челобит1й  ХУШ  ст. 
Не  разъ  упомянутый  указъ  1731  г.  обратилъ  внимаи1е  на  это^явлеше.  Въ 
немъ  засвидетельствовано,  что  служащ1е  у  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ 
«счетами  продолжаются  и  волочатся,  мнопе  годы>.  Указъ  предписывалъ  уско- 
рен1е  и  упрощеше  процедуры  по  сдач1&  отчетности,  но  эти  предписашя  мало 
П0ВЛ1ЯЛИ  на  практическое  усовершенствовап1е  распорядка  посадскнхъ  службъ. 
Отвлечен1емъ  посадскнхъ  людей  «къ  счетамъ>  не  ограничивались  затруднен1я 
въ  равном']^рномъ  соблюден1и  служебпыхъ  очередей.  При  разверстан1и  атихъ 
очередей  м1рскому  сходу  приходилось  считаться  съ  ц'^лымъ  рядомъ  отх^ьныхъ 
изъят1й  изъ  служебной  повинности,  которыми  пользовались  по  закону  неко- 
торые элементы  посадскаго  населенхя. 

Къ  этимъ  эдементамъ  относились  фабриканты.  Указомъ  17  января 
1721  г.  определялось:  для  размножешя  мануфактуръ  и  фабрикъ^  нервы! 
устроитель  завода  освобождается  отъ  градскихъ  службъ.  Освобождеше  это 
распространяется  и  на  товарищей  перваго  устроителя  завода,  а  также  и  всехъ 
гЁхъ,  кто  вступшъ  въ  товарищество  В1>  течеп1е  полутора  летъ  отъ  начала 
завода.  Вступивппе  въ  товарищество  позднее  указанпаго  срока  могутъ  быть 
освобождены  огь  службъ  уже  только  въ  особи  исключительныхъ  случаяхъ, 
утверждаемыхъ  именными  указами  -).  Повидпмому,  па  практике  приведенный 
указъ  получилъ  весьма  распространенное  истолковаи1е,  такъ  что  черезъ  два 
года  понадобилось  подтвержде1ие  его  прямого  и  точнаго  смысла:  сенатскимъ 
указомъ  1723  г.  ноября  8-го  было  подтверждено,  чтобы  купцы,  которые 
шдавна  завели  фабрики   старыхъ    мануфактуръ,  нзъ   службъ   и   податей  не 


1)  Напр.  бурмистръ  1723  г.  не  быдъ  еще  сочтенъ  въ  1728  г. — Д.  Дмитровск. 
Маг.  в.  8.  Сл'Ьдств.  д-Ьло  Л«  2.  Посошковь  усиленно  жллуется  на  продолжительность 
;>той  процедуры,  отъ  которой  но  его  словаль  „людямъ  чинится  великое  разорешя  и 
народное  оскудение*.  »Буде  считать,  то  не  по  что  откладывать  изъ  годавъ  годъ;  а  буде 
не  считать,  то  волочить  не  по  что"  справедливо  зам-Ьчаетъ  онъ  при  этомъ.  По  сло- 
ваиъ  Посошкова  прхемъ  счетовъ  затягивался  иногда  л-Ьп.  на  десять.  О  скудости  и  бо- 
гатств*. Глава  III.  Сочинен1Я    Посошкова.  М.  1812,  стр.  70—71. 

«)  П.  С.  3.  Л-:  3710. 


—  331  — 

исключались,  и  чтобы  указъ  1721  г.  прим1Ьнялся  со  вс']^в1п  тЬми  ограниче- 
шамн  п  оговорками,  который  въ  немъ  изложены.  Указъ  1723  г.  крогЬ  того 
уже  упоминаглъ  о  злоупотреблеши,  которое  сд1^алось  вскорЬ  предметомъ  осо- 
беннаго  внимашя  правительства:  о  фиктивиомъ  вст^^плеши  н'Ькоторыхъ  людей 
въ  компашю  къ  фабрикантамъ  едииственно  ради  изб1^жашя  службъ  и  податей. 
О  случаяхъ  такого  рода  главному  магистрату  предписывалось  доносить  въ 
Сенатъ  ^). 

Въ  конд*  20-хъ  годовъ  вопросъ  о  посадскихъ  службахъ  подробно  об- 
суждался въ  комисс1и  о  коммерши.  Между  прочими  пунктами    комиссия  оста- 
новилась и  на  службахъ  фабрикантовъ.  Въ  составленномъ  комисс1ею  проект!^ 
апуиктовъ  о  службахъ    купецкихъ",  предлагалось    различить   двоякаго   рода 
фабрики:  1)  д'Ьйствительно  приносящ1я   пользу  государственную  и  2)  малыя, 
который  можно  содержать  и  при  службахъ,  какъ,  напр.,  кожевепныя,  замше- 
вый. Освобожден1е  огь  службъ  предлагалось  распространять  только    на  учре- 
дителей фабрикъ  перваго  рода.  Этогь  проекть  былъ  подвергнуть  разсмотр'ЁН1Ю 
представителей  московскаго  купечества.    Въ  «зам'Ьчан1яхъ    па  проекть»,  под- 
пвсанныхъ  четьфьмя  купцами,  по  пункту  о  фабрикантахъ    предлагалось  уво- 
ить  огь  службы  только  учредителей  шелковыхъ,  суконныхъ   и  полотняныхъ 
фабрикъ.  Однако,  къ  этому  м1>сту  «зам']^чашй»  сд'1&лана  была  знаменательная 
првоиека  челов'Ькомъ  гостинной  сотни  бедоромь  Боробейниковымь:  «сей  пятый 
пунЕть  написанъ  неправильно,   понеже   прп  собранш   у   Мясницкихъ  воротъ 
■осковское  купечество  чрезъ  многихъ  купцовъ  согласно  определило  нижесл-Ь- 
дуюпцй  пятый  же  пункть— и  въ  томъ  положено  на  разсужден1е,  на  всемило- 
сшШшую  ВОЛЮ  Ё.  И.  В.:  означеннымъ    какъ   суконной,  такъ    и   шелковой 
фабрить  содержателей  быть  въ  равномъ  служенш   для  того,  что    означенные 
содержатели  первенству Ю1ще  и  пожиточные  и  семейные  люди з».  Въ  окончатель- 
ноуь  текст!^  проекта  комисс1я  р'Ьшила  прямо  придержаться  соотв'Ётствующаго 
отнкта  инструкщи  мануфактуръ-коллепи   въ  смысле   распространен1я   льготы 
огь  службъ  на  первыхъ  устроителей  фабрикъ  всякаго  рода  и  ихъ  товарищей  *). 
Именной  указъ,   состоявш1Йся    28   1юня  1731  г.   по    докладу    комисс1и  о 
«)Ю1ЧИци,  далъ  еще  болЬе  точное  разр-Ьшеше  этому  вопросу.  Въ  п.  7  этого 
указа  опред'Ьлялось,  что  освобожден1ю  отъ  службы  можетъ  порежать  учреди- 


>)  II.  С.  3.  >ё  4852.  Черезъ  м'Ьслцъ  посд^  издан1я  изложеннаго  указа  была  об- 
11^одована  инструкщл  маиуфактуръ-коллегш  (3  декабря  1723  г.).  Зд^сь  въ  п.  13  вое- 
вроюводиись  постановлен1я  разсиотр'1^лныхъ  указовъ.  Свобода  отъ  службъ  об-Ьщалась 
первому  устроителю  всякаго  завода  вм'Ьст^  съ  д'Ьтьне  и  братьями,  живущими  съ  нимъ 
*^одиомъ  дом'Ь,  а  также  съ  мастеровыми,  учениками,  прикаищками  и  вс^ми  коипа- 
*1ояами,  которые  вступятъ  въ  компан11>  въ  течен1е  полутора  первыхъ  л-Ьтъ  существо- 
Нюя  завода.  П.  С.  3.  :^  4378  п.  13. 

>)  Д.  Комясс1и  о  коммерщи.  Кайдановск.  каталогъ  .>б  420. 
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тель  лшпъ  такой  фабрим,  которая  представить  совершенно  йовый  въ  Роесш 
родъ  производства,  «а  другимъ,  кои  посЛ  такую  жъ  фабрику  заведуть,  увол- 
нен1я  въ  службахъ  не  чинить».  Крон*  того  указъ  предписывалъ  мануфактурь 
коллегш  следить  затЬмъ,  чтобы  льготами  оть  службъ  не  пользовались  содер- 
жатели малыхъ  фабрикъ,  заведенныхъ  только  «ря  лица>  ради  служебнып 
привиллепй  •).  Это  последнее  злоупотреблен1е  не  замерило,  однако,  пшрою 
распространиться.  Въ  январ1Ь  1739  г.  кабинегь  мивпстровъ  счелъ  необходк- 
мымъ  предпринять  спещальное  освид*тельствоваше  фабрикъ  въ  цЪляхъ  орн- 
влечешя  къ  службамъ  фиктивныхъ  фабрикантовъ.  Соотв-Ьтствуюппя  в*домостя 
поручено  было  собрать  камерколлепи  *).  Тёвгь  не  мен-Ье  отбыван1в  оть  служ&ь 
подъ  видомъ  содержан1я  фабрикъ  и  заводовъ  продолжало  практиковаться  кь 
течен1е  всего  ХУШ  ст.  з).  11осадск1Я  общества  относились  къ  такинъ  обхода» 
закона  съ  естествепнымъ  недоброжелательствовгь:  уклонеше  оть  службы  от- 
д1^ныхъ  члеиовъ  общипы  отягощало  все  общество  и  въ  этонъ  заключался 
залогь  н'Ькотораю  обуздан1я  упомянутыхъ  злоупотребленШ.  М'Ьстяыя  ратупш, 
м1^стцыв  сходы  въ  свойхъ  донесешяхъ  вскрывали  истину,  хотя  и  не  всепа 
им'^зи  возможность  заставить  къ  ней  прислушаться.  Такъ,  напр.,  въ  Тульской 
ратуш-Ё  въ  1744  г.  вдругъ  былъ  полученъ  чрезъ  местную  провнншальную 
канцелярио  указъ  изъ  главной  капцеляр1и  артиллер1и  и  фортификащи  объ 
освобожден1и  оть  всякихъ  службъ  и  постоевъ  на  5  л1Ьть  тульскихъ  купцовгь 
Григор1я  и  Гаврилу  Петровыхъ  въ  силу  того,  что  они  обязались  шгЬть  се- 
литренное  варен1е  въ  земляхъ  харьковскаго,  изюмскаго  и  острожскаго  полховъ 
и  поставлять  селитру  на  артиллер1Ю.  Въ  виду  этого,  означенныхъ  кушкт 
подводили  подъ  д'Ьйств1е  указа  1731  г.  Тульская  ратуша  не  замедлила  возбу- 
дить ходатайство  объ  отм'Ьн'Ь  этого  распоряжен1я^  «ибо  заводъ  ихъ  селитрян- 
ный  незнатный,  а  они  люди  первостатейные  и,  п'Ьдая  за  собой  по  достоинству 
очередную  гражданскую  службу,  отбывая  оной,  нарочно   обязались  къ  тЬмъ 


О  п.  с.  3.  X.'  5794.  Въ  проекгЬ,  составленпомъ  Елизаветинской  ааконодат.  жо- 
мисс1ей,  предлагались  еще  больш]я  ограничен1я  служебныхъ  льготъ  для  купцовь-фабрн- 
кантовъ.  Даже  и  учредители  такихъ  фабрикъ^  которыя  представить  новый  въ  Росс{к 
видъ  вроизводства,  освобождаются  отъ  службъ,  по  смыслу  этого  проекта,  не  во  в(Н:хг 
случаяхъ  и  не  на  всегда,  а  именно:  лишь  въ  томъ  случае,  если  стоимость  промзвод- 
ства  будетъ  не  мен^е  бООО  р.,  и  при  томъ  лишь  на  такой  срокъ,  въ  течете  котораго 
вновь  заведенная  фабрика  или  заводъ  могутъ  быть  приведены  „въ  совершенное  д^I- 
ств1е*'.  При  этомъ  ничего  не  говорилось  объ  освобожден! и  отъ  службы  родственнжковъ 
и  компан10новъ  фабриканта.  Проектъ  Новаго  Уложен1я  1754 — 1756  г.  Снб.,  1893  г., 
стр.  215. 

«)  П.  С.  3.  Ли  7728. 

3)  Любопытную  фактическую  иллюстращю  къ  тому,  какъ  удачно  укрнвапеь  отъ 
контроля  фиктивные  фабриканл^ЦрИ^апр.,  въ  ст.  г.  Смирнова  ,0  подложномъ  фа(^ 
рикант^  Пушников^".  Д^йств1я  Ннжегородск.  арх.  комиссш  т.  IV.  1900  г. 
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нохраданъ  наллгь  содержашемъ  ря  одного  ляца».  Главный  магистратъ  пре- 
проводшъ  доношен1е  тульской  рат;ши  въ  Сенатъ,  р1^шеше  котораго  въ  д1^л1^ 
не  1фяведено  О-  Въ  числ'Ь  прочихъ  сдужбъ^  фабриканты  освобождались  и  (угь 
службы  въ  гЬствыхъ  магистратскихъ  присутств1яхъ,  которая  собственио  не 
причислялась  въ  очередныиъ.  Только  въ  саиоиъ  конц*!^  стол1^Т1Я  8аи'1^тно  н'ё- 
которое  и8№Ьнен1е  въ  этомъ  послИ^днеиъ  отношен1и.  Въ  1774  г.  по  случаю^ 
выбора  членовъ  въ  учреждавшШся  вновь  въ  ПэтербургЁ  магистратъ  генералъ- 
прокуроръ  сорошпвалъ  императрицу,  назначать  ли  въ  число  этихъ  членовъ 
купцовъ  и  фабрикантовъ,  по  именнымъ  указаиъ  оть  службъ  уволенныхъ. 
Въ  отв1^1ъ  на  это  «Е.  И.  В.  высочайше  объявить  соизволила,  что  не  же- 
лаеть  никого  пзъ  нихъ  лишить  чести  ии1^ть  право  присутствовать  въ  маги- 
стратъ»^). Императрица  противопоставляла  старому  взгляду  на  выборную 
службу,  какъ  на  тягло,  взглядгь  на  эту  службу,  какъ  на  осуществлен1е  за- 
коннаго  права,  при  чемъ  изъяпе  оть  службы  получало  уже  не  характера 
цривнллег1и,  не  льготы,  а  правового   ограничешя. 

На  рдду  съ  фабрикантами  свободою  оть  службъ  пользовались  откупщгки. 
Бомяес1я  о  коммерщй  въ  своехъ  проекте,  о  которомъ  было  упомянуто  н'ёсколько 
шпе,  высказалась  противъ  освобожден1я  оть  службъ  откупщиковъ,  и  въ  имен- 
ноиъ   указЪ  1731  г.  эта  точка  8р'Ёи1Я  получила  полное  подтверждев1е.  Въ  6  п. 
этого  указа  въ  контракты,  заключаемые  съ  откупщиками  и  подрядчиками,  запре- 
щалось включать  услов1е  объ  освобожден1и  ихъ  оть  службъ  и  даже  въ  прежнихъ 
ювтрактахъ  подобный  услов1я  объявлялись  нед']^йствительными.  Такимъ  обра- 
зонъ  завонъ  получалъ  обратную  силу.  Указъ  допускалъ  только  одно    исклю- 
ете: если  к^[пецъ  возьметъ  на  откупъ  въ  своемъ   город'Ё  такой  сборъ,  ко- 
1!орый  ран^  состоялъ  тамъ   на   в'1^р'1^   и  тёмъ  освободить   свой  посадъ  оть 
йрной  службы,  такому  откупщику  откупъ  можеть  быть  зачтенъ  за  службу^). 
^  40-хъ  гг.  изложенный  постановлешя  д'Ьйствовали  во  всей  сил'ё.  Въ  фев- 
раль 1744  г.  Адмиралтействъ-коллепя    представляла    главному  магистрату  а 
необходимости  освободить  оть  всякихъ   службъ   купцовъ,  подрядившихся  по- 
ставлять юлсть  на  адмиралтейство.   Главный  магистратъ   не  призналъ  того* 
аовюжнымъ,  сославшись  именно   на    6   п.  указа    1731  г.  ^).    Но   уже  въ 
^хъ  гг.  встрЬчаемъ  отступлен1я  оть  указанныхъ  началъ.  Въ  1756  г.,  напр.,. 
1вое  с^[)пуховскихъ  купцовъ  были  освобождены  по  распоряжешю  главнаго 
хапстрата  на  10  л^тъ  оть  всякихъ  службъ  на  томъ  основан1и,  что  они  обя- 
залсь  въ  течёшГ  10  л*ёть  содержать  въ  Москв-Ь  и  московскомъ  у1Ьзд1Ь  мосты 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  10,  >6  16. 

«)  П.  С,  3.  -^  14174. 

3)  Д.  Комнсс.  о  комм.  1ос.  сШ  II.  С.  :3.  .>&  6794. 

^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  10,  .^  18. 
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п  водопойныя  пролуби  о*  ВопреЕи  указу  1731  г.,  условхе  объ  освобождевш 
откупщиковъ  отъ  гражданскихъ  службъ  начпнаегь  заносвться  въ  контракты. 
ТакЪ)  въ  контрактЁ  съ  купцонъ  Мыльниковымъ  объ  отда«гЬ  ему  на  откукгь 
таноженыыхЪ)  кабацкихъ  и  канцелярскихъ  сборовъ  въ  Новгородской  губ^Ш! 
встр^^чаенъ  п.  37  объ  освобождеши  отъ  службъ  на  время  откупа  самнгь 
компанейщиковъ,  ихъ  д'Ётей,  племянниковъ,  свойственниковъ  и  пов1Ьреншхъ 
до  десяти  челов1^къ  ^).  Въ  правилахъ  о  заключен1Я  контрактовъ  на  содержа- 
1ие  кабацкихъ  и  канцелярскихъ  сборовъ  въ  городахъ  кром^Ё  об1^ихъ  етолииъ, 
дзданныхъ  въ  1761  г.,  въ  п.  15  постановлено,  согласно  указу  17  августа 
1731  г.,  освобождать  отъ  службы  только  тЬхъ  откупщиковъ,  которые  возь- 
муть  откупъ  въ  своихъ  городахъ  и  ири  нихъ — пов*ренныхъ  отъ  двухъ  до 
пяти  челов1^къ,  если  они  будутъ  нзъ  купповъ  того  же  города  ^).  Однако,  уже 
въ  ^767^.  съ  введешемъ  повсем^стнаго  питейнаго  откупа  и  съ  нанменова- 
Н1емъ  откупщиковъ  коронными  пов'Ёренными,  во  вновь  нзданныхъ  кондищяхъ 
для  заключешя  контрактовъ  съ  откупщиками  было  введено  освобожден1е  вс^хъ 
коронныхъ  пов^ренныхъ  оть  гражданскихъ  службъ  ^).  Въ  70^хъ  гг.  ато  пра- 
вило точно  соблюдалось.  Когда  въ  1775  г.  въ  Москв-Ь  производилось  балле- 
тирован1е  кунцовъ  въ  члены  вновь  образуемаго  при  московсконъ  магистрат! 
прпсутств1я  для  разбора  челобитчиковыхъ  дЁлъ,  предварительно  быль  состав- 
ленъ  списокъ  вскхъ  содержащихъ  питейные  сборы  ря  того,  что№  всЬть  ихъ 
заран1Ье  отстранить  отъ  баллотировки,  какъ  освобождаемыхъ  по  закону  оть 
гражданскихъ  службъ  ^).  Императрица  по  этому  поводу,  по  докладу  генералъ- 
прокурора,  объявила,  что  коронные  пов1^рениые,  въ  силу  заключенныхъ  съ 
ними  К0ПДПЦ1Й,  не  могутъ  быть  принуждаемы  къ  принятш  на  себя  выборныхъ 
вдолжностей,  если  они  сами  того  не  пожелаюгь  ®).  Къ  третьей  категорш  нзъ 
ятыхъ  отъ  службъ  посадскихъ  относились  салопромып1ленникп.  Сенатспмъ 
указомъ  1747  г.  апр'Ёля  17,  вызваннымъ  представлен1емъ  соляной  конторы 
по  орому  частному  случаю,  постановлялось  впредь  ни  въ  как1я  службы  со- 
лепромышленниковъ  не  выбирать  во  пзб'кжап1е  помЁшательствъ  въ  вываркЬ 
и  поставк'Ь  указной  пропорщи  соли'^).  :)то  ограничен1е  грозило  большммъ 
отягощен1емъ  посадскимъ  общестпамъ,  расположепнымъ  въ  районахъ  соляной 
добычи,  такъ  какъ  въ  этихъ  общинахъ  къ  солепромышленникамъ  принадле- 
жали всЬ  «лучшее»,  первостатейные  посадск1е  люди.  Наконецъ,  при  учрежде- 


1)  Арх.  М.  Ю.  Жур.  Серпух.  Маг.  176С  г.   .'^  4. 

«)  II.  С.  3.  №  9{^78. 

3)  П.  С.  3.  Л2  11184. 

*)  II.  С.  3.  .^  12818  п.  34. 

^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314  .>й  65  дл.  710—725. 

в)  и.  С.  3.  .^  142С2. 

7^  И.  С.  3.  .V  9397. 
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йга  тор1Ч)выхъ  и  промышденяыхъ  компашй    ииогда  возникали    притяздц|я  на 
освобождеше  бть  службъ  компанейщиковъ.  Напр.^въ  20-хъгодахъ  составился 
проекгь  кптоловной  коипан111,   къ  которой    р1^шено    было  привлечь    купцовъ 
сЪверныхъ  городовъ.  Президентъ  комнерцъ-коллепи  баропъ   Шафировъ  отпра- 
вился И8Ъ  Петербурга  въ  Архангельскъ  вербовать  въ  компан1ю  купцовъ  вс'1^Х1> 
попутвыхъ  городовъ.  ВсЬмъ  купцамъ^  которые   вложать   въ   компашю   до  4 
тысяФь  рублей  капитала,  об'Ьщалось  освобожден1е    отъ   всякихъ   купеческихъ 
елужбъ  и  оть  постоя.  Любопытно,  что  главный  магистратъ  заявилъ  протегть 
лротявъ  этого  пункта  проекта    на  освован1и   сл'Ьдующихъ    соображен1й.  Въ 
ком11ая1Ю  будуть  записываться  бол1&е  достаточные  купцы,  т.  е.  какъ  разъ  т1> 
купцы,  которые  и  являются  главнывга  отправителями    бол1&е  отв'Ьтственныхъ 
службъ  и  повинностей.  Главный  магистратъ  напомнналъ,  что  съ  освобожде- 
тп>  оть  службъ  <ману факту рщиковъ>  некого  стало  опред1^лять  въ  главный 
€1ужен1я  м  тогда  затруднен1е    было   устранено  лишь  благодаря    переложен1ю 
кЬхоторыхъ  службъ  съ  купечества  на  офицеровъ  и  солдатъ.    Шафировъ  воз- 
ражалъ  протнвъ  аргументащи  главнаго  магистрата,  указывая  на  то,  что  перво- 
шгейные  люди  все.  равно  фактически  отбываютъ  отъ  службъ,  что  ихъ  не  сл1;- 
дуегь  привлекать  къ  служен1ямъ  <для  государственнаго  й1ггереса,  чтобы  т1>мъ 
юрп  къ  государственной  прибыли  безъ  пом'Ьшательства  размножить  0. 

Отм1Ьченныя  до  сихъ  поръ  ограничешя  носили  характеръ  покровитель- 
пва  нЪкоюрБПГЬ  видамъ  промышленностп  и  н1^которымъ  статьямъ  казеннаго 
КйЛства.  На  ряду  съ  этимъ  д1&йствовалъ  рядъ  и  другихъ  ограничен1й,  въ 
кпорыхъ  сказывалось  отчасти  стремлен1е  къ  упорядоченш  самихъ  очередныхъ 
ооеадеихъ  службъ,  отчасти  сознан1е  необходимости  облегчить  повинностп 
в^юторыхъ  группъ  посадскаго  населен1я.  Оть  очередныхъ  посадскихъ  службъ 
Торанялись  пробирные  мастера  изъ  купечества,  учрежденные  въ  губернскихъ 
в  оровяшцальныхъ  городахъ  съ  1733  г.  ^).  Совм'Ьщен1е  слуа^бы  у  пробъ  съ 
^%редвып  службами  могло  только  повредить  исполнительности  служащаго 
%1№Ька  и  отразиться  неблагопр1ятно  на  вачеств'Ё  его  службы.  Дал1&е  отъ 
,  «|ужбъ  было  устранено  н'Ьсколько  кате1ор1Й  посадскихъ  гражданъ,  почему 
^  не  заслуживающихъ  въ  глазахъ  правительства  полнаго  дов1^р1я.  Таковы: 
<бостоящ1е  подъ  сл1Ьдств1емъ,  порергавш1еся  наказаи1яхъ  ^);  находящ1еся  подъ 
по)[оз|гЬвкмъ>  ^);  инородцы  и  1шостранцы,    не  могущ1е   знать   русскихъ  слу- 


•)  Чу1Ковъ.  Историч.  опис.  рос.  коммерщв,  т.  I,  кн.  2,  стр.  376  и  С1*д.  Ср.  г. 
^  ^огь— РусС11я  торгово-промышленная  компан!!  въ  XVIII  ст.  стр.  70—71. 

«)  П.  С.  3.  .'^  10100. 

))  Д.  Гмв.  Маг.  в.  6,  №  9;  в.  41  ;^  82. 

^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  847  Лз  72.  Сюда  сд'Ьд\'етъ  прибавить  еще  раскольниковъ, 
^^стриешнвхъ  отъ  службы  указомъ  7  1Ю1я  1725  г.  съ  обложев!емъ  ихъ  за  то  двой- 
>вл  оыадомъ  податей.  Въ  1764  г.  изъят1е  раскольниковъ    отъ   службъ   отменено  по 
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жебныхъ  порядковъ.  Тавъ,  въ  Астрахани  бши  избавлены  оть  всякихъ  слухбъ 
армянсше,  ипдбйше,  бухарск1е  купцы  гилянскаго  и  агрыжанскаго  роровъ  0. 
Астраханспе  армяне  въ  1744  г.  ходатайствовали  о  полноиъ  освобощденш  оть 
аужбъ.  Астраханская  губернская  канцеляр1Я  предложила  обязать  ихъ  выбо- 
роиъ  только  по  одному  ларечному  къ  каждой  таможн1Ь  съ  погодной  перек1не1 
для  присутствован1Я  при  пр1ем'Ь  и  рас1гЬнк1Ь  привозимыхъ  ими  товаровъ  въ 
виду  того,  что  русск1е  таможенные  служители,  не  зная  втихъ  товаровъ,  рае- 
ц-Ьнивають  ихъ  неправильно,  съ  убытконъ  для  казны.  Оть  всЬхъ  проихъ 
службъ  канцеляр1я  полагала  ихъ  освободить,  ибо  по  незнан1Ю  русеваго  языка 
они  могутъ  «растерять  сборы».  Астраханск1й  магистратъ  взглянулъ  на  хУа 
иначе.  Онъ  прерагалъ  требовать  оть  армянъ  1)  по  два  челов1№а  въ  важдр> 
таможню — внутреннюю  и  портовую,  одного  для  ои:Ьнки  товаровъ,  другого  цл 
зав1&дывашя  выгрузкой  и  отпускомъ,  2)  по  10  1гЬловальниковъ  для  связша- 
Н1Я  и  развязывашя  кипъ  и  3)  назначать  ихъ  также  и  къ  кабацкип  и  со- 
лянымъ  сборамъ,  служба  при  которыхъ  вовсе  не  отличается  такой  сложноспю^ 
что  съ  ней  было  бы  трудно  освоиться  инородцамъ:  вина  дается  цЪловальнкку 
на  руки  не  ШЪе  5  ведеръ,  въ  продаж'Ь  которыхъ  отчегь  представляется 
черезъ  м'1^сяцъ,  а  на  сл']&дующ1й  м']^сяиъ  определяется  уже  другой  1гЬлова1ь^ 
никъ;  въ  казенной  соляной  продаж'Ь  пом1&сячно  обращается  не  болЬе  1000 
пудовъ  соли.  Русск1й  языкъ  астраханскимъ  инородцамь  извЪстень  очень  хо- 
рошо, такъ  что  они  уже  весь  перекупной  торгь  у  русскихъ  купцовъ  оттягали. 
Устранеше  оть  службъ  астраханскихъ  инородцевъ  поставить  русскихъ  жкст- 
пыхъ  купцовъ  въ  безвыходное  положеше,  они  не  справятся  сами  со  вбЬш 
службами  «разв1&  придется  присылать  сборщиковъ  изъ  верховыхъ  городовъ». 
Таковъ  быль  голосъ  представителей  русскаго  астраханскаго  купечества.  Астра- 
ханск1е  армяне  представили  свой  «отз'Ьгь»  на  доношен1е  астраханскаго  маги- 
страта. Они  утверждали,  что  русская  грамота  имъ  совершенно  неизв'Ьства» 
что  хотя  н'Ёкоторые  изъ  пихъ  л  говорятъ  по  русски,  но  никто  не  знаеть 
|)усскихъ  законовъ,  указовъ  и  регламентовъ;  что  нвс^н1е  службъ  окажетгя 
для  нихъ  особенно  отяготительнымъ,  такъ  какъ  руссше  служители,  которые 
будутъ  сид1Ьть  съ  ними  въ  таможняхъ,  будуть  сваливать  на  нихъ  вс*  не- 
исправности, могущ1е  оказаться  въ  таможенпыхъ  книгахъ.  РазсмотрЪвъ  вс^ 
изложенныя  представлен1а,  главный  магистрагь  остаповился  на  среднемъ  р^- 
шеши:  привлекать  къ  службамъ  только  гёхъ  изъ  ииородцевъ,  которые  того 
пожелаютъ;  остальныхъ  въ  зам'Ёнъ  несения  службъ  обложить  спещальныиъ 
сборомъ  оть  50  до  100  р.  Сенатъ  въ  своей  резолюши  въ   августЬ    1746  г. 


ходатайству  архаыгельскаго    общества.    Огородниковъ — г.    ЛрхаигельсЕъ    въ  торгою- 
промншхенвомъ  отношеиш.  Спб.  1890,  стр.  177. 
О  П.  С.  3.  ."^  8919. 
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утвердыъ  рЬшеше  главиаго  нагистрата  О*  Это  же  правило  стало  прим1Ьняться 
въ  40-хъ  годахъ  и  ко  вс1Ьмъ  вообще  ииостраннымъ  купцамъ.  Въ  сентябр1к 
1743  г.  кониерцъ-коллепя  предложила  Сенату  записать  въ  петербургское 
купечество  двухъ  ииоземцевъ  Гросса  и  Портея  съ  освобождепхезгь  ихъ  отъ 
елужбъ  и  зан']^ною  служебной  повинности  денежнымъ  сборомъ  съ  Гросса  по 
100  р.  и  съ  Портея  по  50  р.  ежегодно.  Сенатъ  запросилъ  мн'ён1я  главнаго 
нагистрата,  который  заяввлъ,  что  хотя  такая  записка  противна  существую- 
щшгь  указанъ,  однако  она  можеть  оказаться  полезна  для  купечества  и  про- 
мышленности, такъ  какъ  упомянутые  иностранцы  привезутъ  съ  собой  катга- 
талы,  примуть  участ1е  въ  посадскихъ  платежахъ,  а  что  касается  песен1я 
елужбъ,  то  прерагаемые  коммерцъ-коллег1ею  сборы  явятся  вполн'ё  достаточпымъ 
вовкЬщешемъ  посл'Ьднихъ  ^).  Въ  таможенномъ  устав*]^  1755  г.  (глава  У,  ст. 
2)  мы  встрЬчаемъ  утвержден1е  этихъ  услов1й  уже  въ  вид'ё  общего  правила 
для  всЪхъ  иностранныхъ  купцовъ,  записывающихся  въ  русское  купечество 
временно,  а  не  в1^чно.  Отправлеп1е  елужбъ  имъ  предоставлепо  зам'Ёнять  спе- 
щальнымъ  сборомъ  отъ  50  до  100  р.  ежегодно,  смотря  по  тому  обязатель- 
ству, которое  они  примуть  на  себя  при  записк1^  въ  купечество  ^).  Въ  Москв*]^ 
въ  1766  г.  50  р.  сборъ  съ  пностранцевъ  за  цевыбиран1е  ихъ  въ  службы 
доставить  550  р.^). 

Изложенный    постановлешя    относительно   инородцевъ   и  ипостранцевъ 

подсказывались  какъ  интересами  слмихъ  елужбъ,  такъ  и  желашемъ  облегчить 

таглое  положен1е  этихъ  группъ   съ  ц'Ьлью   привлечения   ихъ   къ  записк1^  въ 

посакск1я  общества.  11осл1^днее  соображеи)е  сохраняло  силу   по  отношешю  ко 

вскжь  вообще  вновь  пребывающимъ  посадскимъ  тяглецамъ.  Любопытное  ука- 

зан1в  на  дто  находимъ    въ    слМующемъ  Д'Ьл'Ь.    Въ  март]^  1744  г.  духовная 

111ва(ггер1я  вошла    въ  главный    магистрать   съ    промемор1ей    о    невыбвранш 

юемовской   второй   гильд1и   купца  Власа  Леонтьева  ни  въ  как1Я  службы  въ 

виду  того,  что  онъ  опред']^енъ  отъ  той  дикастер1и  въ  церковые  старосты  при 

щквш  Воскресешя  Христова  за  таганскими  воротами.  Леоньевъ    былъ  запи- 

еанъ  въ  московское  купечество  въ  1743  г.    изъ    влад']^ьческихъ    крестьянъ 

московского  уЬзда  и  за  недавнимъ  своимъ  вступлен1емъ   въ  посадъ  никакими 

яЪлами  ни  по  ратупгЬ,  ни  по  гильд1и  не  былъ  обязанъ.  Главный  магистратъ 

зшросадъ  мн^Н1я  московскаго  магистрата  о  томъ,  <не   будетъ  ли    отъ  того 

охягощешя  купечеству».   Старшина   второй    гильд1и   представилъ  сл1&дующ1Й 

01в1ть:  если  Леонтьевъ  будетъ  опред'Ёленъ  въ  старосты  временно,  а  не  в'ёчно 

I  кромЪ  службы  во  всемъ  остальномъ  будетъ  съ  купечествомъ  въ  равенств1^^ 


1)  д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  ^/^^^  •>&  1. 

5)  П.  С.  3.  .^  10486. 

•)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  330,  №  31  в  сл^д. 

22 
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то  отягощешя  ря  второй  гяльдш  не  предвидится,  такъ  какъ  свъ  купечество 
онъ  опредЬденъ  въ  недавнемъ  времени,  чего  ради,  дабы  и  проч\б  къ  за- 
пгижгь  въ  купечество  пргимствовали  лучшую  охоту^  надлежитъ  про- 
тивъ  природпыхъ  пгьсколько  времени  таковыхъ  обходишь^  какъ  то  м 
напредъ  сего  въ  купечествт  обращенге  бывало  ^). 

Были  попытки  и  независимо  отъ  времени  записки  въ  купечество  уста- 
новить постоянный  льготы  по  отбыванш  службъ  для  посадскихъ,  вступив- 
шихъ  въ  посады  изъ  крестьянъ.  Въ  этоиъ  случа1&  инищаторами  соатв1^тствую- 
щихъ  ходатайствъ  выступали  бывш1е  влад'Ёльцы  этихъ  крестьянъ,  I  по 
записк]^  посл'Ёднйхъ  въ  посады  не  отказывавшхеся  отъ  своихъ  влад'Ьльческихъ 
на  нихъ  правъ.  Почва  для  такихъ  ходатайствъ  создавалась,  между  прочикъ, 
неясностью   и  невыдержанностью   законодательныхъ  постановлешй.  Указокъ 

1698  г.  предписывалось  крестьянамъ,  записавшимся  въ  купечество,  подати  н 
слуо/сбы  нести  наравн1^>  съ  купцами.  Въ  указ'Ь  1699  г.  о  службахъ  ничего 
не  было  упомянуто,  а  въ  1722  г.  указано  было  во  всемъ  поступать  по  указу 

1699  г.  Отсюда  и  возникали  частый  и  больш1я  пререханхя  между  заинтере- 
сованными сторонами  по  вопросу  о  томъ,  сл1^дуеть  ли  облагать  записавшихся 
въ  купечество  крестьянъ  посадскими  службами.  Въ  1747  г.  атотъ  спорный 
вопросъ  доходилъ  до  Сената  въ  связи  съ  другимъ  вопросомъ  о  платежахъ 
такихъ  бывшихъ  крестьянъ.  Сенатъ  разр1&шилъ  этоть  вопросъ  въ  пользу 
посадскихъ  обществ^ь  ^).  Были,  однако,  въ  посадскомъ  населен1и  -ХУШ  ст. 
группы,  записываемый  въ  посадъ  безъ  обязательнаго  участия  въ  оторавленш 
посадскихъ  службъ.  Мы  можемъ  назвать,  наприм1^ръ,  сокольихъ  помытчмковъ. 
Не  им^я  земли,  сокольи  помытчики  въ  н'1^1^оторыхъ  м']^,тахъ  обнаруживали 
большое  стремлеи1е  принять  участ1е  въ  посадскихъ  торгахъ.  Сенатъ  разрЬпшлъ 
это,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  они  записывались  въ  купечество,  оставаясь  вътоже 
время  при  исполнен1н  и  своихъ  прежнихъ  професс10нальныхъ  обязанностей. 
Эта  двовстиенпость  ихъ  положен1я  давала  имъ  поводъ  къ  уклоненш  отъ  не* 
сен1я  посадскихъ  службъ:  у  нихъ  была  уже  своя  спещальная  служба  по  до- 
ставлен1ю  на  дворецъ  охотничьей  птицы.  Въ  1765  г.,  Сенатъ,  разсматрмвая 
вопросъ  о  положен1и  сокольихъ  помытчиковъ,  полагалъ  обязать  помытчиковъ, 
записавшихся  въ  посадъ  и  торгующихъ  наравне  съ  купцами,  нести  также 
па  ряду  съ  купцами  и  посадск1я  службы.  Но  составленныя  тогда  Сенатонъ 
предположен1я  не  были  вообще  утверждены  императрицей  ^),  а  между  тЬмъ  у 
пасъ  есть  св'ёдЬн1я  о  томъ,  что^  напр.,  въ  70-хъ  гг.  сокольи  помытчнп, 
живш1е  на  посадЬ,  не  участвовали  въ  несен'ш  посадскихъ  службъ  *). 

»)  д.  Глав.  Маг.  в.  11  .У-  16. 

8)  Д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  *>/94Л  «^^  в. 

3)  В.  Семевсий — Крестьяне  въ  царств.  Екатерины  II,  т.  II,  стр.  191 — 192. 

4)  Д.  Глав.  Маг.  в.  В14  Л«  551.  ('Писок'&    службъ    московс.    купцовъ.  Ссшалсв» 
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Въ  таковгь  же  налоопред'Ёлвнномъ  положен1и   по  отношенш   къ  посад- 
<жи1гь  едужбаэгь  находились  живш1е  въ  н1^которыхъ   посадахъ  казенные  куз- 
11еЩ|1.  Въ  Тул"]^  ивг^пась  обширная  слобода  казенныхъ  оружебныхъ  кузнецовъ. 
Они  д&1али  на  казну  ружья  и  пистолеты,   а   въ  свободное  время  за  непри- 
сылвой  денежной  казны  или  за  непривозомъ  угля  они,  будучи  праздны,  запи- 
нались торговлей,  сид1^и  въ  лавкахъ,  продавая  негодное  жел'1&зо.  Между  т1>в1Ъ 
тульстй   магистрата,  причисляя  ихъ    къ  б'Ьлом1Ьстцамъ,  запрещалъ  имъ  тор* 
говлю   на  носад*]^.   Все  это  мы  узнаемъ   изъ  одной  промеморш,  поданной  въ 
Главный  магистратъ  въ  ноябр-Ь  1726  г.   изъ  главной   артиллер1йской  канце- 
р1и  тульскихъ  оружейпы^къ  заводовъ.  Разъяснивъ  эти  обстоятельства,  назван- 
ная канцеляр1я  настаивала  на  томъ,  что  казенные  кузнецы  <къ  б'Ёлом'Ёстцамъ 
11ич1&нъ  не  приличны>,  такъ  какъ  они  положены   въ  подушный   окладъ   по- 
добно купечеству  и  им'1^ютъ  жалованную  грамоту^  дозволяющую  имъ  торговать 
«ъ  платежемъ  пошлинъ   и  лавочнаго  оброка.   На  основан1и   этой   промемор1ц 
Главный  магистрать   положилъ  сл1^дующую  резолюшю:   1)  казенныхъ   кузне- 
цовъ,  торгующихъ  остаточньшъ   жел^^омъ   и  сталью,  положить  въ  тягло  я 
лодатм  имъ  платлъ  и  службы  служить  съ  посадскими  людьми^  2)  ткмъ  же 
лзъ  ннхъ,  которые  пожелають  торговать  всякими  товарами  въ  Тул'к  и  другихъ 
городагь,   быть  въ  торговыхъ  Д'Ыахъ   въ  в1&д'Ьн1и   Главнаго   магистрата,  а 
къ  службамъ  тсъ  ни  кь  какимъ  не  назначать^  для  того  что  они  служать 
лп  артиллер1И>  ^). 

Наконе1ГЬ,  помимо  элементовъ,  недавно  вступившихъ  въ  посадстя  обще- 
ства, ИЛИ  не  во  вс1^хъ  отношешяхъ  положенныхъ  <въ  равенств'^  съ  прочими 
^^пцаи»)  и  коренные  члены  посадской  общины  получали  въ  н1^которыхъ 
'^Хнучаяхъ  освобожден1е  отъ  1ражданскихъ  службъ.   Сюда  относятся  прежде 
^сего  купцы  одияок1е,   но  обладаюпце  значительными  торгами.   Въ  проектЬ 
^   слухбахъ,  сосгавленноп  вомисс1ей  о  коммерщи  въ  1729  г.  и  не  разъ  уже 
Млпнрованяомъ  нами  выше,  предполагалось  одинокихъ  купцовъ  совершенно 
Упольнпъ  отъ  службъ,  возлагая  однако  на  нихъ  обязательство  въ  годъ  ихъ 
^^^ухебной  очереди  выдавать   изъ   своихъ   средствъ   подмогу   въ  \\^  своего 
-Оклада  находящимся  у  службъ  лицамъ.  Московское  купечество  въ  представлен- 
^ыхъ  на  атогь  проектъ  зам^чашяхъ  высказалось  противъ  всякихъ  исключен1й 


I 


на  оожопахъ  лоннтчиковъ,  не  прнвжекаемыхъ  къ  службамъ  безъ  послушныхъ  грамотъ 

'О^тъ  Преображенскаго  приказа,    н  рнбные   ловцы,  находнвопеся  въ  дворцовомъ  в^дом- 

сгвЪ.  По  примеру  ооинтчиковъ,  они    тоже    отказывались    отъ  уяаст1я    въ  посадскихъ 

«лужбккъ  иа  томъ  основая1Н,  что  они  отправляютъ  особую  рыболовную  службу.  К.  Тн- 

хо|раво1Ъ«  Владвм1рск1й  сборнжхъ.  М.  1867,  стр.  19—22. 

<)  Д:  Глав.  Маг.  в.  б  ^^  10.  Споры  между  тульск.  посад,  людьми  и  жузнецамн 
1ф  вовроеу  объ  у^аепж  посл^днжхъ  въ  посад,  тя^л^  тянулись  еще  съ  XVII  в.  Бран- 
Мнбургъ.  Арт.  Пр.,  стр.  359—365. 
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изъ  общаго  порядка  въ  пользу  одиновихъ.  Въ  окончательной  редзкши  своегс^ 
проекта  коиисс1я  о^омиерши  приняла  рЪшеше,  которое  вошло  затЬиъ  и  въ 
указъ  1731  г.:  вообще  одинок1е,  И11'Ьющ1е  свободный  оть'ЬзжШ  торгь  илк 
сидящ1е  въ  лавкахъ  и  содержащ1е  промыслы,  должны  быть  обходимы  при  вы- 
борахъ  въ  службы  за  исключешемъ  случаевъ  крайней  необходимости,  но  и 
въ  посл1Ьднемъ  случа'Ь  очередь  имъ  должна  быть  ведена  р'Ьже,  Ч']&М1>  семей- 
ныиъ  «пе  меньше,  какъ  въ  третью  очередь>.  Бомисс1я  приняла  это  среднее 
р^шен1е,  <чтобы  оданок1е  не  отлучались  службою  отъ  торговъ,  но  чтобы  и 
совсЬмъ  воли  отъ  купечества  не  отнять»  О-  Дал']&е  отъ  службъ  были  уволь* 
няемы  больные  по  выдапнымъ  имъ  медицинскимъ  свидЁтельствамъ  ^);  мало- 
имущ1е  —  такъ  въ  одномъ  доношен1я  казанскаго  земскаго  старосты  1759  г. 
объяснялось^  что  въ  Казанскомъ  посад'Ь  <въ  службы  и  къ  сборамъ  не  опре- 
д1Ьляются  убопе,  которые  подушные  деньги  платять  по  полу  и  по  четверти 
души  и  дворовъ  не  им'Ьютъ,  живуть  въ  работахъ  у  разныхъ  чиновъ  людей» '). 
Малолфтше  и  престар1^ые  по  общему  правилу  не  принимались  въ  рас- 
четъ  прц  расположеши  служебныхъ  очередей.  Весьма  нередко  были  случаи 
увольнешя  отъ  всякихъ  службъ  отд1^ьиыхъ  лищ>  во  внимаи1е  къ  ихъ  много* 
числепвымъ  и  долговременныиъ  предшествующимъ  служешямъ.  Так1а  уволь- 
нен1я  утверждались  Главнымъ  магистратомъ  по  челобитьямъ.заинтересованныхъ 
лицъ  О-  Иаконецъ,  во  всёмъ  этимъ  случаямъ  изъат1й  изъ  служебныхъ  оче- 
редей, носившимъ  бол'Ье  пли  мен1^е  общ1Й  характеръ,  присоединялись  единич- 
пыя  льготы,  который  выпадали  на  долю  отд'ёльныхъ  лицъ  по  какикъ-лвбо 
особымъ  обстоятельствамъ.  Вотъ  н'ёсколько  подобныхъ  прпм1Ьровъ  ^).  Имен- 
нымъ  указомъ  15  мая  1733  г.  была  дарована  свобода  отъ  вс'1^хъ  службъ  и 
постоя  впредь  до  указа  архангельскимъ  посадскимъ  людянъ  бед.  Прядунову, 
Оед.  Чирцову  и  Ев.  Сюбинскому,  за  отыскан1е  ими  на  Медв'1^жьемъ  острову 
серебренной  руды  ®).  Въ  1767  г.  калужскому  купцу  Прокупину  была  разр1^- 
шеиа  привиллепя  на  заведеше  квасцового  завода  въ  дачахъ  графа  Брюса 
въ  Козельскомъ    у'1^д1>   Балужской   провинщи.   Въ  числ1^  условШ   этой  при- 


1)  Д.  Комисс.  о  коммерц.  1ос.  слх,  П.  С.  3.  ->е  5794  п.  4. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  15  .V'  81;  в.  17  .V:  45  и  мн.  др. 

3)  1Ыа.  в.  17  .\«  63. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  22  .>&  03;  в.  23,  .V  30:    в.  31  .V:  42  и  мног.  др. 

•»)  Въ  1713  г.  два  посадскихъ  человека,  определенные "  къ  денехыымъ  м^днннъ. 
двораиъ  были  уволены  соглас|1о  прошен1ю  отъ  всякнхъ  службъ  и  постоевъ.  Докл.  я. 
Пригов.  Сената  т.  III  кн.   1  ->&  50. 

^)  II.  С.  3.  .^  6403.  Въ  1755  г.  Сенатъ  указалъ  казанскаго  купед  Кобелем  по 
купеческ.  выборамъ  къ  службамъ  не  отлучать  изъ  Казани,  ибо  его  всегда  употребллегь 
казанская  губериск.  канцеляр1я  въ  качестве  переводчика  съ  татарскаго  языка  ^пря 
секретных!»  разкЬдыван1яхъ'^  у  ,,татарскихъ  инородпевъ^  Казанской  губерн]н.  Севатск)& 
Лрхивъ  т.  IX.  Спб.  1901  г.,  стр.  316—317. 
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виллепи  находилось   и   освобожденхе   Прокунина  отъ  граждансвихъ  службъ  и 
постоевъ  ^).   И8бран1е  посадского  челов'Ёка   въ  гражданскинъ  службанъ  ногло 
сталкиваться  съ  различнаго   рода   обязательствами,   уже  принятыми  на  себя 
посадскимъ   челов1Ькомъ   по  разныиъ   контрактамъ   и   другимъ  гражданскимъ 
актаиъ.  Были  заявляемы  притязашя,  чтобы  въ  этихъ  случаяхъ  д1^йств1е  граж- 
дапскихъ  обязательствъ  освобождало  оть  выборовъ  къ  службамъ.    Ташя  при- 
тязашя не  встр'Ьчали  подержкп.   ТульскШ  купецъ  Лучинииъ,  им1^вш1й  торгь 
къ  портамъ  и  внутри  Россш,  ходатайствовалъ  передъ  Сенатомъ  о  запрещении 
выбирать  въ  гражданская  службы  прикащиковъ,  которые  поступаютъ  къ  нему 
оз'ь  купцовъ  разныхъ  городовъ   по  записямъ  и  своеручпымъ  контрактамъ  на 
5-л*тнШ  срокъ,  —  впредь  до  истечен1я  этого  срока.  Сенать  разрйшилъ  этотъ 
трудный   вопросъ  такъ:   если  гЬ  прикащики  одиноки,  то  къ  нимъ  прим1^нить 
^вазъ  1731  г.  о  выбор1^  къ  службамъ  одинокихъ,  им'Ьющихъ  торги  и  па  этомъ 
основаши  до  исте.чен1я  срока  ихъ  контрактовъ  къ  службамъ  ихъ  не  выбирать. 
Если  же   они   окажутся  людьми  семьянистыми,  живущими  не  въ  разд']^л'1^  съ 
отцами,  братьями   и  сыновьями,   то   ихъ  оставить   при  ЛучининЬ   на  одинъ 
годъ,  обязавъ  посл'ёдняго   въ  течен1е  года  непрем'Ённо  кончить   съ  ними  псЬ 
расчеты.   А  впредь  купцамъ  принимать  къ  себ'Ь  прикашиковъ  не  иначе,  какъ 
съ  разр^шешя  ратушъ  ^). 

Таковы  были  многообразные  виды  изъят1й  изъ  служебныхъ  очередей,  прак- 1 
'тиковавш1еся  въ  XVIII  ст.  Насколько  ъс^^  эти  изъятая  сокращали  кругь  лицъ,  1 
^фактически  несшихъ  очередный  службы,   и  насколько  это  сокращение  обреме-  ^ 
«яло  посадск1я  общества  учащеи1емъ  очередей  служилоспособныхъ  членовъ — это 
:шожно  вид1^ть  изъ  сл'Ёдуюшихъ  прим^ровъ. 

Въ  Астрахани  въ  1744  г.  изъ  1082  душъ  къ  службамъ  требовалось 
кеего  335  чел.  Въ  томъ  числ*  315  ч.  —  у  годовыхъ  службъ.  На  перемену 
-оставалось  747  душъ;  но  въ  томъ  числ*]^  значилось  малол1^тнихъ  396  душъ, 
-<ггарыхъ  144,  находящихся  въ  отлучкахъ — 39,  итого  579  не  подлежавшихъ 
«ыборамъ  въ  службы.  Игого  на  перем'Ёну  о(*тавалось  168  чел.  Сл^^довательно? 
Ж10  мрайней  жЬрЬ  167  чел.  (365—168—147)  не  могли  расчитывать  на  по- 
ж-одную  см*пу  у  очередныхъ  службъ  з). 

Въ  Казани  въ  1744  г.  гостинной  сотни  и  посадскихъ  было  всего  498  д. 

Ссогласно  донесешю  казанской  губернской  канцеляр!и).  Изъ  нихъ  къ  службамъ 

"хребовалось  296  ч.   въ  тЬ  годы,  когда  м1&стные  сборы   бывали   на  откуПу  и 

посадъ  быль  свободевъ  оть  в'Ьрныхъ  службъ,  а  при  переход*Ё  изъ  м'Ьстныхъ 

«сборовъ  на  в*ру  всего   къ  службамъ  требовалось  424  чел.   Изъ  498  душъ 


^ 


О  п.  с.  3.  ->6>в  12816. 

«)  П.  С.  3.  :^  7636. 

>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  :^  20. 
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на  перем'Ьиу  ставилось  74  ч.  Но  въ  то  же  вреия  въ  Казансконъ  поса;^  бшо 
изъято  изъ  служебныхъ  очередей — 43  ч.: 

фабрикантовъ 4  —    9,3  7о 

дряхлыхъ  и  сл*пыхъ ...     32  —  74,4 
шельмованныхъ 7  —  16,3 

43" 

Итакъ  свободныхъ  на  перевгЬну  оставалось  всего  31  чел.;  погодная 
свгЬна  оказывалась  совершенно  непривгЁниной  ^). 

Для  Московскаго  посада  мы  им'Ъемъ  суниарныя  данныя  за  время 
1749—1773  гг.  Въ  1773  г.  въ  виду  предстоявшпхъ  выборовъ  во  вновь 
образуемое  отд'Ёлен1е  московскаго  магистрата,  въ  посл'Ьднемъ  была  составлена 
в*домость  службамъ  купцовъ  1  и  2  гильд1И,  начиная  съ  1749  г.  Изъ  828 
купцовъ,  вошедшихъ  въ  ведомость  въ  течете  указаннаго  пер10да: 

бывали  у  службъ 526  ч.  —  63,7*/о 

не  бывали  за  смертью,  переводом'ь  въ  дру- 
пя  м1^ста  въ  начал'Ь  перюда,  а  также 
зачисленные  въ  МосковскШ  посадъ  лишь 
съ  1770  г.  —  всего 53  >    —    6,3 

пользовались  изъят1ями  отъ  служебной  по- 
винности        76  »   —    9,1 

оставалось  свободными  оть  службъ 173  »   —  20,9 

Изъ  числа  пользовавшихся  пзъят1емъ  отъ  службъ  находилось: 

фабрикантовъ 26 

поверенный  питейной  конторы 1 

въ  морской  кампан1п 1 

соляные  подрядчики 2 

им']^ющ1й  привиллепю  на  содержан1е  золота  и  серебра..       1 

по  указу  Главнаго  магистрата 2 

малол'Ьтн1е 42  *) 

Въ  начал-Ь  70-хъ  гг.  была  составлена  подобная  же  в-Ьдомость  по  Ко- 
зельскому посаду  за  время  1744—1769  гг.  По  второй  ревизш  считалось 
234  душ.  Изъ  нихъ  о  15-ти  св-Ьд-ЬнШ  о  служб*  не  собрано,  какъ  объ  умер- 
шихъ,  объ  одномъ,  какъ  сб'Ёжавшемъ.  Изъ  остальныхъ  за  указанный  перюдъ 
у  службъ  не  бывало — 43  чел.,  въ  томъ  числ*: 


»)   1Ы(1.  в.  7  >в  8. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314  №  55. 
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10  —  не  т1*ющихъ  дворовъ. 
3  —  за  подозрЬн1емъ. 

3  —  за  старостью. 
1  —  за  сл-Ьпотою. 

26  —  за  малол'Ьтствомъ  *). 

По  Архангельскому  посаду  въ  50-хъ  годахъ  по  ревизш  считалось  124]  душа. 
Въ  тозгь  числ*  не  подлежали  служебной  повинности:  1027  чел.: 

6  —  состоявшяхъ  при  соляномъ  правлен1п. 
^  37  —  раскольниковъ. 

13  —  И1г]^ющихъ  заводы. 

57  —  несочтенныхъ  по  прежнимъ  службамъ. 
152  —  престарЬлыхъ,  ув'Ьчныхъ. 
259  —  малол*тнихъ. 

12  —  написанныхъ   въ  посадъ,   но   съ  самой   записки   на  лицо  пе 

ИМ'ЁВШИХСЯ. 

40  —  отпущенныхъ  по  пашиортамъ  для  прокормления. 

'  35  —  содержащихся  подъ  караулоиъ  за  вексельные  иски. 

•  35  —  за  купечествомъ,  которымъ  еще  сроки  не  вышли. 

106  —  скитающихся  межъ  роръ  безъ  пропитан1Я. 

73  —  б1Ьдныхъ,  которыхъ  къ  сборамъ  выбирать  невозможно. 

50  —  при  полищи. 

175  —  умершихъ. 

7  —  отданныхъ  въ  рекруты. 

1027 

Отправлявшихъ  службы  оставалось  214  душъ.  Къ  службамъ  же  еже- 
годно требовалось  208  челов1Ькъ.  Ясно,  что  и  туть  <  перемениться  было  не- 
'^^п.).  Въ  то  же  время  по  Холмогорскому  посаду  м.  п.  душъ  сч1гга лось— 416 
'"н  за  вычетомъ  43  умершихъ  —  373.  Изъ  нихъ  не  могли  быть  избираемы 
■т»  аужбамъ: 

17  — престар*лыхъ  и  дряхлыхъ. 
108  —  малол'Ётнихъ. 
31  —  записныхъ  раскольниковъ. 
34  —  несочтенныхъ  по  сборамъ. 

4  —  состоящихъ  у  приходскихъ  церквей  по  указамъ  арх1ерейскимъ. 


>)  д.  Глав.  Мм.  в.  347  .^  72. 
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48  —  ншценствующихъ  и  при  богад"Ьльпяхъ/ 

17  —  отпущенпыхъ  съ  пашпортамп. 

1  —  шельмованвый. 

1  —  иаходящШся  въ  меланход1и. 


Всего    261 


Итого  исполнявшихъ  службы  оставалось  112  чел.  А  къ  службамъ  тре- 
бовалось— 105  чел.  Къ  перем'Ьн'Ь  им'Ьлось  свободныхъ  только  7  челов*къ  О- 
Изъ  сопоставлеп1я  приведенныхъ  привг]^ровъ  можно,  кажется,  заключить,  что 
на  11рактик1^  совокупность  всЬхъ  отм']^ченныхъ  выше  изъятШ  изъ  посадскихъ 
службъ  весьма  существенно  усиливала  напряжете  служебнаго  бремени  посад- 
скихъ обществъ,  учащая  служебный  очереди  служилоспособныхъ  членовъ  об- 
щины и  нередко  обрекая  этихъ  членовъ  на  непрерывное  нахождеше  у  службъ 
безъ  всякой  перем'1^ны.  Указанными  услов1ями  объясняются  и  ташя,  наприм., 
явления,  какъ  прйвлечен1е  къ  службамъ  за  недостаткомъ  людей  мальчиковъ 
съ  14-л'Ьтняго  возроста  ^), 

§  19.  Было  еще  одно  услов1е,  исключавшее  вполн'Ь  равпом'Ьрное  рас- 
пред'Ьлеп1е  служебнаго  тягла  между  всЬми  членами  общины.  Существовали 
особый  правила  о  порядк1^  учаспя  въ  службахъ  людей  разныхъ  статей  или 
гнльд1й.  Мы  и  остановимся  теперь  на  этомъ  вопросЬ  съ  н'Ькоторо»  подроб- 
ностью, такъ  какъ  зд'ёсь  мы  подойдемъ  къ  основной  задач1^  настоящаго  изсл^- 
дован1Я;  к-ь  выяспешю  взаимпаго  отиошеп1я  между  сощальнымъ  составомъ 
посадской  общины  и  ея  тяглой  организащей. 

Каждой  «стать-Ь*  былъ  присвоепъ  свой  опред'Ьленный  кругъ  службъ, 
къ  которымъ  могли  быть  опред-Ёляемы  избираемые  изъ  .ятой  статьи  люди. 
Указозп.  26  1ЮНЯ  1731  г.  (п.  2)  установлялось,  что  въ  бургомистрахъ  и 
товарадахъ  при  казенныхъ  сборахъ  могутъ  служить  первостатейные  посадсйе 
люди,  а  въ  счетчикахъ  и  ц-Ьловальпикахъ  —  среднее  и  посл'Ёди1е  ^).  Служба 
въ  магистратскихъ  должпостяхъ — бургомистрахъ  и  ратманахъ— еще  регламеи- 
томъ  1721  г.  была  возложена  исключительно  па  первостатейныхъ  гражданъ  ^), 
въ  то  время,  какъ  служба  въ  земскихъ  старостахъ  отправлялась  средней 
статьей  или  второй  гильд1ей.  Въ  одномъ  д'ёл'1^  находимъ  списки  службъ 
московскихъ  купцевъ  I  и  II  гильдШ  за  время  1749—1773  гг.  Согласно  этшгь 
спискамъ  слободск1е  старосты  за  все  указапное  время  избирались  изъ  купцовъ 
второй  гильд1и,  тогда  какъ  должности  магистратскихъ   бургомистровъ   и  рат- 


1)  д.  АрхангелогородсЕ.  губ.  .>е  218. 

«)  Д-Ьйствхя  НижегородсЕ.  архивн.  еомисс.  вып.  12—14.  1894  г.,  стр.  62. 

8)  п.  С.  3.  .>й  5794  п.  2. 

*)  II.  С.  3.  №  3708  п.  VI. 
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жановъ  аам^Ьщались  исключительно  первогильдейскими  купцами  ^).  Надо  дувшть, 
что  такое  явлеше  не  было  случайностью.   Въ  этомъ  уб1&ждаегь  насъ   одинь 
любопытный  приговоръ  ярославскаго  посадскаго  схода,  сохранивш1йся  въ  д'к- 
лахъ  Главнаго  магистрата.   Въ  60-хъ  годахъ  въ  Ярославл1^  шла  оживленная 
борьба   партШ  въ  связи  съ  выборомъ  машстратскихъ  членовъ,  борьба,  пере- 
шедшая затЬмъ   и  на  выборы   старость   и   ихъ  товарищей.   Первостатейные 
купцы  стремились  опорочить  выборы,   произведенные  людьми   средней  статьи, 
доказывая,   что  избранные  посл1^дними  старшинск1в  товарищи  ненадежны  и 
состоять    подъ   сл*дств1емъ.   Тогда  11  марта  1766  г.   среднестатейное   яро- 
славское купечество^  снаходясь   въ  общемъ   собран1и,   приговорило  оставить 
безъ  перем1Ьны  избранныхъ  уже  лицъ,   а    кром'Ё  того  представить,  куда  сл1^- 
дуегь,  доношен1е  о  томъ,  что  первостатейнымъ   людямъ  «въ  тЬ  выборы,  яко 
въ- постороннее  д'ёло  вступаться   не  сл'Ёдуеть>,  ибо  <разд'Ёлеп1е   гильдШ   по- 
ложилъ   ярославсшй   магистрать,  огь  которой  гильдш  въ  какую  службу  вы- 
браны быть  им'Ьюгь>  ^). 

Ограничеше  службъ,  возлагаемыхъ  на  первостепенныхъ  купцовъ,  опре- 
дУеннымь  точно  установленнымъ  кругомъ  им']^ло  за  собою  различный  осно- 
вашя.  Съ  одной  стороны  къ  наибол1^е  отв'Ьтственпымъ  должностямъ  у  сборовъ 
необходимо  было  избирать  людей  бол'Ёе  «капитальныхъ»,  пожитки  которыхъ 
ЮПИ  бы  составить  возможно  болЪь  надежное  обезпечеиге  ихъ  финансовой 
отйтственностн  по  служб*.  Съ  другой  стороны  требовалось  ограничить  слу- 
хебную  повинность  первостепенныхъ  людей  съ  тёмъ,  чтобы  многочисленный 
^жбы  не  отвлекали  капитальныхъ  купцовъ  огь  ихъ  торговъ  и  промысловъ. 
^  разнородный  потребности  разрешались  практически  такимъ  образомъ,  что 
^!очестевнно  большая  служебная  тягость  возлагалась  на  первостатейныхъ 
1юеадскяхъ  людей  —  на  ннхъ  падало  исполнев1е  самыхъ  важныхъ,  руководя- 
Щкхъ  выборомъ  должностей,  сопряженныхъ  съ  иаибол1^е  тяжелой  финансовой 
<>тйтвгввнностью;  а  количественно  —  большей  части  службъ,  т.  е.  бол*е 
истому  отвлеченио  оть  собственныхъ  «торговъ  и  промыслов'ьэ  подчинялись 
Н1ш1е  слои  посадскаго  населешя,  какъ  разъ  те,  у  которыхъ  этихъ  «торговъ 
II  промысловъ»  было  мало  или  не  было  вовсе.  Въ  ЕЬкоторыхъ  указахъ  эти 
молпы  выражены,  хотя  попутно,  но  достаточно  определенно.  Въ  указ-Ё  19 
(юня  1718  г.  о  порядкЬ  назначеша  фискаловъ  говорилось:  назначить  фиска- 
^въ  «но  токмо  не  изъ  первостатейныхъ  и  не  изъ  тёхъ,  которые  платить 
^ше  оклады,  дабы  не  учинить  въ  платеж'Ь  табельнаго  окладу  недобору,  а 
^орехЬлять  въ  фискалы  изъ  средней  статьи,  а  достойныхъ  изъ  меньшей». 
^'^Пк,  по  уже  опред1^енъ  въ  фискалы  изъ  первостатейныхъ  и  изъ  платежа 


1)  д.  Гжав.  Маг.  в.  314  .^  55. 
>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  №  1. 
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большого  оклада,  отъ  фискальскаго  д^^а  велено  отставить.  Эти  распоряжен1Я 
вызваны  были  тЬмъ,  что,  какъ  устаповлялось  въ  томъ  же  указ^,  съ  фиска- 
ловъ  не  вел'Ьио  было  спрашивать  податей,  а  платить  за  нихъ  должны  были 
«купецк1е  люди  того  города,  изъ  котораго  они  будугь  выбраны>  *)• 

При  систем'Ь  круговой  поруки  для  поддержан1Я  платежноспособности 
пос;адскихъ  обществъ  въ  высшей  степени  было  важно,  чтобы  изъ  числа 
плательщиковъ  не  были  устраняемы  первостепенные  купцы.  Между  тЬмъ,  если 
друпя  службы  и  не  освобождали  служащихъ  купцовъ  отъ  податей,  подобно 
фискальской,  то  все  же  он'Ь  отвлекали  ихъ  отъ  торгово-проиышленныхъ  опе- 
ращй  и  давали  имъ  гкмъ  поводъ  запускать  доимку  по  податнымъ  платежамъ^ 
ставя  тЁмъ  въ  затруднительное  положен1е  по  отбывание  податей  все  свое 
общество.  Такъ  с^мо  собою  нам-Ёчалось  распред'^аен1е  посадского  тягла  между 
различными  слоями  посадского  населешя.  Податное  тягло,  а  также  и  тЬ  бом^ь 
важный  службы,  который  соединялись  съ  финансовой  отв1&тственностью,  на- 
лагались преимущественно  на  первую  статью.  Многочисленный  второстепеняыя 
службы,  занимавш1я  наибольшее  количество  посадскихъ  людей,  возлагались 
главньигь  образомъ  на  плечи  двухъ  низшихъ  статей.  При  втомъ  «знатнымъ 
и  зажиточнымъ>  купцамъ  было  дозволено  еще  нанимать  за  себя  для  отара- 
влен1я  падавшихъ  на  нихъ  службъ  по  свободному  соглашенно  кого-либо  изъ 
другихъ  достойныхъ  и  безпорочныхъ  купцовъ,  но  не  иначе  какъ  съ  предъ- 
явлен1емъ  въ  ратушу  письменнаго  обязательства  покрывать  самимъ  всЬ  на- 
четы и  доимки,  который  окажутся  по  этнмъ  службамъ  *). 

Такая  роль  низшихъ  слоевъ  посадскаго  населен1я  въ  отбыванш  м1р- 
скихъ  службъ  объясняетъ  намъ  между  прочимъ  склонность  посадскихъ  об- 
ществъ принимать  въ  свою  среду  п  нетсргующпхъ  людей,  склонность,  засви- 
д-Ьтельствованную  и  цифрами  и  общими  отзывами,  сохранившимися  въ  доку- 
ментахъ  Х\*П1  ст.  Въ  1762  г.  сибирская  капцеляр1я  доносила  Сенату,  что 
въ  сибирскихъ  городахъ  мног1е,  паписапные  по  ревиз1и  въ  купечество,  не 
им'Ья  торговъ,  живутъ  въ  уЬздахъ  въ  деревняхъ  и  селахъ,  забравъ  во  вла- 
д'Ьн1е  государственный  земли  и  питажъ  хл'Ьбопашествомъ.  Объяснен1е  этому 
явлен1ю  находймъ  въ  помЬщеппомъ  въ  томъ  же  д1Ьл'Ь  донесен1и  въ  Севагь 
оп»  канцеляр1п  колывановоскресенскаго  горнаго  начальства.  Танъ  сказано, 
что  мнопе  люди  записываются  въ  посады  подъ  именемъ  купцовъ,  будучи  на 
самомъ  д'Ёл'Ь  ссущими  крестьянами».  Въ  посады  они  записываются  ради умень- 
шен1Я  подушпаго  оклада,  такъ  какъ  съ  государственныхъ  крестьянъ  сходкггь 
съ  души  по  1  р.  70  к.,  а  съ  посадскихъ— съ  души  по  1  р.  20  к.,  да  кром^ 
того  посадск1е  не  участвують  въ  исправлеши  уЬздныхъ  дороп»,  ностовъ,  ог^ 


1)  и.  с.  3.  .4'  3211. 

«)  II.  с.  .3.  .^  5794  п.  5. 
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быванш  уЬддныхъ  подв'одъ  и  т.  п.  Ратуши   и    магистраты,  по  свид1^тельству 
того  же  донесен1а,  охотно  записывають   ихъ  въ  посады,  чтобы   «завгЁняться 
ими  въ  дадьнихъ  службахъ».  Приведенное  свид']^тельство  подтверждается  ком- 
петентныиъ  отзывомъ  тобольскаго  губернатора  Чичерина.  Въ  60-хъ  гг.  между 
в1&донствами  шла  оживленная   переписка    по   вопросу    о    разбор'!^  посадскихъ 
людей  сибирскихъ  городовъ.  Раздавались  голоса  о  необходимости  вывести  изъ 
городов'ь  вс'1&хъ  записавшихся   въ  посады    и  цехи^  но  не  им']^Ю1Цихъ  торговъ 
и  не  знающихъ  мастерства  и  перевести  ихъ  въ  работу   на  уральск1е  заводы. 
Чичеринъ  въ  поданномъ  имъ  отзыв*]^  признавалъ  эту  м1^ру   невозможной,  ибо 
безъ  подобныхъ  людей  въ  посадахъ   не  мог)ть   обходиться  и  купцы-капита- 
листы, употребляющ1е  ихъ  1)  въ  качеств*  прикащиковъ,  такъ   какъ  съ  кре- 
стьянами купцамъ  договариваться  и  обязываться  запрещено  и  2)  въ  казенный 
службы — винными  и  соляными  целовальниками  въ  отдаленные  м*ста,  а  ку- 
пецв1е  капиталисты   платить  за  нихъ    обществамъ    начеты.  Это  делается, — 
прибавляетъ  Чичеринъ,— не   въ   одной   Сибири,  но   и  во  всЬхъ   росс1йскихъ 
городахъ.  ИнФше  Чичерина  подтверждается  доношен1ями  кяхтинской   таможни 
илимской  ратуши  и  Якутска,  встречаемыми  въ  этомъ  же  дел*.  Приводя  дан- 
ный о  количестве  торгующихъ  и  неторгующихъ  посаискихъ   людей,  указывая 
на  количество  людей,  требуемыхъ  къ  службамъ,  вс*  эти  донесен1Я    высказы- 
ваются за  оставлен1е  неторгующихъ  посадскихъ  людей  въ  посаде,  такъ  какъ 
онм  <въ  службахъ  помогають»^.  Въ  60  хъ  годахъ  появлялись  проекты  пол- 
наго   освобождешя    высшихъ   слоевъ   посадскаго   населен1я    отъ   казенныхъ 
сцжбъ.  За  это  высказывался  Як.  Шаховской  въ  проекте^  поданномъ  въ  ко- 
шсеш)  о  1соммерщи.  Онъ   прсдлагалъ   разделить    всехъ   купцовъ    на  четыре 
иасса,  при  чемъ  купцовъ   первыхъ   трехъ   классовъ,  платящихъ    въ  казну 
пошлинъ   оть   30   до  10  тысячъ  рублей   ежегодно,  освоборть  совсемъ  отъ 
шеиныхъ  службъ,  употребляя   ихъ  только  при  магистратахъ   и  ратушахъ  и 
П]»  портахъ  въ  таможняхъ,  но  и  то  лишь  изъ  второго  и  третьяго,  а  не  изъ 
п^юато  власса,  и  не  иначе,  какъ  съ  переменою  по  2  года^).  Полнаго  устранен1я 
первостатейныхъ  купцовъ  отъ  казенныхъ  службъ  за  изучаемый  пер1одъ  произве- 
ло не  было, — среди  этихъ   службъ   были   так1я,  при  которыхъ  требовались 
шъ  разъ  более  капитальные  купцы, — по    все  же  количественно  служебная 
пошюность  въ  большей  степени  падала  на  низш1е  слои  посадскаго  населен1я. 
Ь  оодтверждеше  этого  положешя  мы  можемъ  привести  следующ1е  цифровые 
прш1Ьры^  Въ  1744  г.  въ  новгородскомъ  посаде  изъ  158  служилоспособныхъ 
Чшювъ  п^вой  гильдш  у  службъ  состояло  48  чел.  т.  е.  30,37о1  »  изъ  934 
Щхилоспасобныхъ  купцовъ   второй  и   третьей   гильдш   у  службъ  состояло 
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387  т.  е.  41,4'/о  ')•  ^^  средины  60-хъ  гг.  до   насъ  дошел   рядъ 
«гей,  собранныхъ  коиишей  о  конмерщи,  о  посадскихъ,  состоавшихъ 
пыхъ  олужбъ,  съ  указашеаъ  подразд'Ьдев1я  ихъ  на  гнльд1и ').  ЗдЬсь  н 
«д(дующ1я  данный. 

Состояло  у  казенншъ  службъ: 

1764  г.             Посадъ.              Изъ  I  гшьх1в.    Изъ  II  ТИ1ЬД1И.  Изъ  Ш  тидьд!и. 

Коломна 1  (  0,4)  7(1)  9  '  "  ' 

Тверь 11  (13,4)  22  (15,7)  102 

Новгородъ   4  (  4,4)  22  (  4,8) 

Молога 2(33,3)  2(4,4)  2 

Шуя 1  (  4,3)  10  (  4,5)  5 

Ростовъ 4  5  5 

Тула 2(1)  7  (  0,6)  61 

Муромъ 2(5,7)  6(1,1)  61 

Угличъ —  9(4,4)  26 

Мещовскъ 1  (  2,4)  2  (  2,5)  6 

Кострома —  10  (  1,9)  14 

Яроаавль 4  (  3,8)  9  (  0,8)  30 

Вятск.  про».— Орловъ        —  4  (23,5)  17 

Слободской    1  (  7,1)  15  (22  )  53 

Осташковъ   3  (  2,1)  4  (  3,6)  22 

Каргополь 4  (11,4)  11  (  9,4)  46 

Устюжна-Жел*зоп. . .        —  15(21,4)  18 

Старица —  2  (28  )  19 

Псковъ   4  (12,1)  9  (11,3)  12 

Велиия  Луки —  9(18,3)  47 

Торопецъ 3  (  2,6)  8  (  5,1)  3 

Вятка 4  (  5,7)  7  (  3,3)  58 

Солинамскь 4  10  29 

Чебоксары 4  (  6,7)  •  21  (11,4)  27 

Царевококшайскъ    . .        —  5  (26,3)  30 

Пенза    9  (18,7)  51  (45,1)  92 

Нерчинскъ 2  (11,1)  9  (29   )  21 

Якутскъ 1  4  1 

Иркутскъ 11  (  4,1)  20'  (  3,8)  59  (  7,8) 

Екатеринбургь 4  2  — 
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3,9) 
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2,1) 

2,9) 
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10   ) 

3,1) 

1,9) 

2,5) 

6,8) 

8,8) 

0,1) 

5,1) 
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3,5) 
31,9) 
27,9) 

5,1) 
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64  г.            Посадъ.             Изъ  I  пиьдш.  Изъ  II  гвдьл1И.  Изъ  III  ги1ьд1Я.  Итого. 

Томскъ 36  (  9   )  44  (  8,6)  64  (  3,4)  144 

Тюмень —  18  (  0,4)  74  (  5,3)  92 

Тобольскъ 13(6,1)  15(1,4)  82(5,1)  110 

Велийй  Устюп. ....  5  (  6,2)  17  (  2,7)  18  (1,4)  40 

Вологда 8  (  7,6)  49  (  6,7)  61  (  4,9)  118 

Архангельскъ    —  11  (  2,4)  27  (  6,5)  38 

Ряжскъ. . . . : 3  (  6,5)  10  (45,4)  13  (16,2)  26 

Воронежъ 5  (  5,8)  42  (  3,1)  -^  47 

Арзамасъ 1  (  0,1)  16  (  2,1)  62  (  6,9)  79 

НвжвШ-Новгородъ  . .  —  2  (  2,1)  52  (  4,4)  54 

ВЬлеет. 5  (  4,7)  8  (  1,4)  55  (  3,3)  68 

Орелъ 2(1,8)  16(2,2)  151(4,4)  168 

Курскъ 10(3,4)  42(2,7)  36(1,3)  58 

Дорогобужъ 2(6)  30  (31,9)  31  (  4,6)  63 

Вязьма 4  (  2,9)  33  (  6,4)  86  (  4   )  123 

Смоленскъ —  17  (  2,4)  238  (20,1)  255 

Саратовъ —  9  (  9,7)  30  (  4,3)  39 

Астрахань   4  (  2,9)  14  (  7,3)  101  (11,3)  119 

Свмбнрскъ 3(3)  20  (  4,2)  2  (  0,1)  25 

Среди  матерьяловъ,  собранныхъ  той  же  комишей  въ  1764  г.,  находимъ 
еще  сводную  ведомость  съ  показан1емъ  общей  цифры  состоявшихъ  у  казен- 
'йш  службъ — безъ  м1рсвихъ — посадскнхъ  людей  въ  202  городахъ.  А  именно 
У  вааванныхъ  службъ  состояло: 

■1  гильдш 221        2  гильш....  854        3  гильд1и 2132 

1  статьи 231        2  статьи 850        3  статьи 1818 

452  1704  3950. 

Бром'Ь  того  у  казенныхъ  службъ  состояло  еще  506  челов1^кт>,  о  кото- 
РШъ  не  было  показано,  къ  какой  гильд1и  или  стать'Ь  они  принадлежать ,'). 
^(иютр^ше  приведенвыхъ  цифръ  приводить  къ  заключенш,  что  абсолютное 
набольшее  количество  людей  къ  службамъ  повсюду  поставляла  третья  статья, 
**!&№  вторая  и  наименьшее  количество — первая.  Что  касается  процентваго 
01шшюв1я  числа  служащихъ  по  каждой  стать'Ь  къ  общей  численности  каждой 
<япы  (это  отношен1е  и  указано  цифрами,  заключенными  въ  скобка;  7о  вы- 
псинъ  по  цифровымъ  данвымъ   объ  общемъ    количестве  члевовъ   той  илв 


I)  д.  Комисс.  о  вомкерц.  Кавд.  катал.  №  441  и.  77 — 83. 
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другой  статьи  въ  каждомъ  изъ  поииенованныхъ  посадовъ,  заключающимся  въ 
той  же  в'Ёдоности)  то,  какъ  показываетъ  наша  таблица,  за  немнопши  исвлю- 
чен1ями  наибол'Ёе  высок1й  %  служащихъ  въ  бильшинств'Ь  случаевъ  постав- 
ляла вторая  статья  и  по  вс^вгь  почти  посадавгь  7о  служащихъ  по  второй  и 
третьей  статьямъ,  взятымъ  вм-ЬстЬ,  превосходить  7о  первой  статьи.  Все  это 
уб']^ждаетъ  въ  товгь,  что  количественно  служилое  тягло  падало  наибольшею 
тяжестью  на  среднюю  статью,  которой  во  многихъ  случаяхъ  служила  под- 
спорьевгь  и  третья  статья.  А  группа  первостатейныхъ  членовъ  посадскихъ 
обществъ  всего  мен1^е  была  занята  службами.  Причины  этого  ясны  изъ 
предыдущаго.  Первостатейные  посадск]е  люди  несли  качественно  бол1&е  ответ- 
ственный службы,  а  также  держали  на  своихъ  плечахъ  наибольшую  долю 
ответственности  посадскихъ  податныхъ  взносовъ  на  основанги  круговой  М1р- 
ской  поруки. 

Обязанность  отбыван1я  посадскихъ  службъ  распросфанялась  также  и 
на  цеховыхъ.  Насколько  намъ  известно,  цеховые  вообще  облагались  службам! 
въ  меньшемъ  размере,  ч^мъ  посадсше  люди  трехъ  статей,  представляя  собою 
въ  этомъ  отношеши  какъ  бы  придаточный  вспомогательный  корпусъ.  Въ  Ка- 
зани, напр.,— въ  40-хъ  годахъ — изъ  455  посадскихъ  людей,  способныхъ  п> 
службамъ,  ежегодно  служило  296  челов^къ  т.  е.  65®/о,  а  изъ  256  цеховыхъ— - 
только  31  чел.  т.  е.  127о  О-  Ьъ  Саратове  въ  1758  г.  всего  было  ооложево 
избрать  къ  службамъ  37  чел.,  въ  томъ  числе  изъ  купцовъ — 24,  мзъ  цехо- 
выхъ—12  чел.^).  некоторый  службы  исправлялись  частью  посадскими,  частью 
цеховыми.  Такъ,  въ  Саратове,  какъ  видно  изъ  того  же  документа,  въ  раз- 
сыльщики  при  магистрате  было  избрано  10  посадскихъ  и  10  цеховыхъ.  Иныя 
службы,  по  крайней  мере  въ  некоторыхъ  местахъ,  выделялись  въ  спещаль- 
ную  повинность  цеховыхъ  людей:  въ  Саратове  въ  50-хъ  годахъ  тюремные 
сторожа  избирались  исключительно  изъ  цеховыхъ  з).  Въ  1762  г.  указомъ  18 
марта  предписывалось  облагать  купеческими  податями  и  определять  къ  купе- 
ческимъ  службамъ  только  техъ  людей,  которые  имеюгь  торги.  На  основав10 
этого  указа  цеховые,  какъ  люди,  заиимавш1еся  ремеслами,  а  не  торговлей, 
получили  свободу  оть  посадскихъ  службъ  и  тотчасъ  же  на  почве  этого  ново- 
введен1Я  стали  развиваться  злоупотреблеп1я:  люди,  фактически  8анимавш1еся 
коммершей,  а  не  ремесломъ,  ради  освобождеп1я  оть  службъ,  упорно  оставались 
въ  цехахъ,  не  желая  зачисляться  въ  купечество.  Въ  1769  г.  это  явлеше 
обратило  на  себя  серьезное  вниман1е  саратовскаго  магистрата,  который  я  р1- 
шилъ  сделать   представлен1е   въ   главный   магистратъ    о  зачислении   такяхъ 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  7,  Де  8. 

8)  Д.  Саратовск.  маг.  в.  3  .>&:  200. 

з;  Д.  Саратовск.  маг.  в.  3  Д^  200  и  .V  161. 
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фивтивныхъ  цеховыхъ  въ  купечество.  Судьба  этого  вопроса  въ  главномъ 
магистратЁ  навгь  иензв'Ьстна  О-  Посл'Ь  издания  указа  17()2  г.  цеховые  привле- 
кались к1>  отправленш  посадскихъ  службъ  повидиному  лишь  въ  вид*]^  исклю- 
чения'). Въ  использованной  н1&сколько  выше  в'ёдомостп  комисс1и  окоммерщи, 
относящейся  къ  1ъ  1764  г.,  цеховые  вообще  не  фигурируютъ  у  казенныхъ 
службъ,  хотя  общее  количество  цеховыхъ  въ  различныхъ  посадахъ  также  вошло 
въ  показаше  в1^домости,  а  относительно  соликамскаго  посада  пом']^чено,  что 
сверхъ  43-хъ  посадскихъ  челов'Ёкъ,  находящихся  у  службъ,  €за  недостаткоиъ 
купечества>  служать  и  цеховые  по  очереди  въ  количеств'Ё  49  челов'Ькъ^ 
Очевидно,  это  —  экстренное  явлен1е. 

Но  если  несете  казенныхъ  посадскихъ  службъ,  т.  е.  главнымъ  образомъ 
службъ  у  различныхъ  сборовъ,  съ  течен1емъ  времени  перестало  раглростра- 
няться  на  цеховыхъ,  то  были  и  так1е  виды  службъ,  въ  псправлен1и  которыхъ 
ву^стЬ  съ  посадскими  должны  были  соучаствовать  не  только  цеховые,  но  и 
у1Ьздные  жители  и  не  принадлежащ1е  къ  посаду  городские  «разночинцы >.  Еще 
въ  уложен1и  1649  г.  было  предписано  сторожей  и  цЁловальниковъ  къ  тюрь- 
иамъ  выбирать  «съ  посадовь»  и  <съ  у^дныхъ  сохъ>  въ  равепств'Ь.  На 
этожъ  основан1И  и  въ  начал1^  ХУШ  ст.  ратуша  предписываетъ  пос^дскимъ 
людямъ  выбрать  тюренныхъ  ц'^овальняковъ  и  сторожей  въ  приказнынъ 
кзбанъ,  «учиня  въ  тЬхъ  выборахъ  поверстку  съ  у^дныии  сошными  людьми 
противъ  двороваго  числа»  (1703  г.)  ^).  Тогда  же  въ  первое  десятил*т1е  цар- 
ствован1Я  Петра  I  ингерманлапдская  канцеляр1я  разослала  дворянъ  для  описи 
I  отдачи  въ  в1Ьдомство  пазванной  канцеляр1и  рыбныхъ  промысловъ.  Разсыль- 
щиковъ  и  сторожей  этимъ  рорянамъ  опред']^лено  было  давать— для  тёхъ 
у^довъ,  въ  коихъ  не  бол'Ье  тысячи  дворовъ — изъ  посадскихъ  людей,  а  ря 
прочихъ  у^Ьздовъ — изъ  у'1^дныхъ  крестьянъ.  Это  облегчеше  посадскаго  слу- 
жилаго  бремени  было  вызвано  большимъ  развит1емъ  прибылыхъ  посадскихъ 
глужбъ  сверхъ  очередныхъ  ^)  (1707).  Кром'Ё  уЛ.здныхъ  жителей  и  городск1е 
разночинцы,  принадлежавш1е  къ  посаду,  обязательно  соучаствовали  с^  по- 
садскими въ  несеи1и  н']^которыхъ  службъ.  Таковы  были  полйцейск1я  службы 
въ  сотскихъ,  пятидесятскихъ  и  десятскихъ,  у  рогаточныхъ  карауловъ  и  у 
тушен1я  пожаровъ.  Дитятинымъ  уже  было  отм'Ёчено,  что  полиция  являлась  въ 
1УШ  ст.  единственной  областью  управленхя,  по  отношенио  къ  которой  ком- 
оетевщи  иагистратсвихъ  учрежден1й  распространялась  на  всю  совокупность 
хороя»аго  населешя  безъ   различая   сословныхъ  группъ,  входившихъ  въ  его 


О  д.  СаратовсЕ.  маг.  в.  8  «"^  217. 

<)  Зажонодатежьная  комнсс1Я  1754—1766  гг.  тоже  включила  въ  свой  проектъ 
волюе  освобожден1е  цеховнхъ  отъ  посахскихъ  службъ,  „дабы  черезъ  то  отъ  мастер-. 
«т  своего  не  отставали*'.  Проектъ  Новаго  Уложен1Л  1754 — 1766.  Спб.  1898  г.,  стр.  232. 
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составъ.  Соответственно  этому  и  отправлев1е  городсвихъ  полицевскихъ  служба 
раскладывалось  не  только  на  членовъ  посадской  общины,  но  и  на  прочихъ 
обывателей  города.  Купечество  и  разночинцы  по  очереди  должны  были  отбы- 
вать эти  службы:  купечество— по  выборамъ  посадскихъ  сходовъ,  разночинцы— 
по  наряду  воеводъ  или  правящаго  полищйнейстерскую  должность  офицера.  Въ 
однихъ  вгЬстахъ  купечество  и  разночинцы  чередовались  у  названныхъ  службъ 
по  годамъ,  въ  другихъ  м^стахъ  сотскге  избирались  изъ  посадскихъ,  а  50-сше 
и  десятскге  назначались  изъ  разночинцевъ,  какъ,  напр.,  въ  Бурсв1Ь.  Сотруд- 
ничество это  отнюдь  не  было  мирныгь.  06*6  стороны  постоянно  пререкались^ 
об-Ё  старались  свалить  другь  на  друга  большую  долю  общей  повинности  & 
каждая  прикрывалась  при  этовгь  потворствомъ  и  поддержкой  своего  соещаль- 
паго  начальства  ^). 

Среди  прочихъ  разночинцевъ,  какъ  то:  подъячихъ,  ямщиковъ,  отстав- 
пыхъ  солдагь,  старыхъ  службь  служилыхъ  людей  и  т.  п.,  огь  несешя  по- 
лйцейскихъ  служб'ь  не  были  избавлены  и  члены  городского  духовенства.  В'ы- 
30-хъ  годахъ  Синодъ  возбуждалъ  ходатайство  объ  освобождеши  лицъ  духов — 
наго  звашя  огь  этой  повинности.  Указомъ  10  мая  1736  г.  сенатъ  освобо  - 
дилъ  названныхъ  лицъ  оть  постоя  на  тёхъ  дворахъ,  на  которыхъ  они  сам^ 
живутъ,  отъ  явокъ  на  съ']^ж1е  дворы  и  къ  офицерамъ  въ  дома  для  рабогжа 
п  для  караула  колодниковъ;  но  съ  подтверждешемъ,  что  рогаточные  караул 
п  хожден1е  на  пожары  должны  они  отправлять  по  прежнему  ^).. 


VI. 
Учасле  посадскихъ  людей  въ  общихъ  повинностяхъ. 

Въ  предшествующемъ  изложеши  были  разсмотр'Ьны  те  послдсйя  глужбн, 
которыя  возлагагались  специально  на  посадское  населеше.  Очеркъ  служебныгь 
тягостей  посадскихъ  людей  быль  бы  не  полоиъ,  если  бы  мы  не  упомянул 
также  и  объ  участ1и  посадскаго  населен1я  въ  отправлев1и  натуральных!»  по- 
впнностей^  общихъ  для  вс'1&хъ  разрядовъ  тяглыхъ  людей.  Эти  повинвостн  быд1 
довольно  разнообразны:  наряду  съ  повсеместно  отправляемыми  повипноспш 
встречались  кое-где  специфически-местные  ихъ  виды.  Я  не  могу  вхорть  1гь 
подробное  разсмотренхе  всехъ  этихъ  повинностей,  такъ  какъ  выполнение  тмо! 
задачи  заставило  бы  меня  выйти  далеко  за  пределы  спещальнаго  изученш 
посадской  общины  ХУШ  ст.  Л  ограничусь  краткими  замечан1ями  о  способах^ 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  19  .>в  109;  в.  57  .>в  11  м  мног.  др. 
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учасш  посадскпъ  людей  въ  гдавЕЬйшяхъ  изъ  атяхъ  повинностей:  рекрут- 
аюйу  постойяой  и  подводной. 

§  20.  Рекрутская  повинность  была  введена   в1гЬстЬ   съ  устацовден1емъ 

регулярной  арши.  Уже  въ  1700 — 1703  гг.  0ыдо  произведено  укомплектован  1б 

вновь  устроеннаго   войска   н'Ьскольвини   наборами.   Въ   февраль  1705   года 

состоялся  тагь  называемый  первый  рекрутскШ  наборъ,  въ  маргЬ  1706  г. — 

порой,  въ  октябр1Ь  1707  г.-^трет1й,  и  затЬмъ  въ  течете  всего  царс1;рова(11я 

Петря  наборы  повторялись   ежегодно,  а  въ  иные   годы  производилось  и  по 

нкколыу  наборовъ.  Всего  за  20  л'Ьть  (1705—1725  г.)  состоялось  не  менЪе 

39  наборовъ  О-  ЗатЬмъ,  въ  перюдъ  времени  оть  смерти  Петра  I  др  воцарения 

Емтфины  II  можно  насчитать  27  рекрутскихъ  наборовъ,   по  годамъ  распо- 

южеяныхъ  сдбдуюпцшъ  образомъ: 

наборъ 


въ1726  г.... 2 

набора 

въ1741  г... 

»  1727  »...2 

»  1742  ».. 

.  1730  »...2 

»  1743  » . . 

»  1732  »...1 

>  1746  >.. 

»  1733  ...Л 

»  1747  ».. 

»  1734  »...! 

»  1748  ».. 

»  1736  ...Л 

»  1754  » . . 

>  1737  »..Л 

>  1756  » . . 

»  1738  »...2 

»  1757  ».. 

»  1739  »..  1 

>  1758  >.. 

»  1740  »...2 

»  1759  >.. 

Язь  34  л*тъ  этого  першда  12  лЫъ  (1728,  1729, 1731,  1735,  1744, 
1745,  1749,  1750,  1751,  1752,  1753,  1755)  прошли  безъ  рекрутскихъ  на- 
Цжь,  за  то  въ  5  годахъ  было  производимо  по  два  набора  въ  годъ.  Съ 
1759  г.  наборы  прекращаются  вплоть  до  начала  турецкихъ  войнъ  Екате- 
№  II.  Вь  1766  г.  выходить  <генеральное  учреждеше  о  сборЬ  рекруть»  и 
'Ммь  сгь  1767  г.  возобновляются  ежегодные  наборы  ^). 

Въ  течеше  всего  этого  времени  посадское  населеше  принимало  участие 
VI  рехрупжихъ  наборахъ  на  общихъ  основав1ахъ  за  исключешемъ  небольшого 
вртжутва,  когда  ря  посадскихъ  людей  натуральное  отбываше  воинской  по- 


0  г.  Мрочекъ-Дроздовск1Й  —  Областное  упраыен1е  Росс1И  ХУШ  в.,  стр.  57  н 
171^180.  П.  Н.  Мшюковъ — Госуд.  хозяйство  и  реформа  Петра  В.  стр.  166 — 177. 

>)  П.  а  3.  №1^  4846,  4899,  5169,  5195,  5605,  5645,  6010,  6490,  6637,  7046, 
^  7610,  7702,  7872,  8284,  8306,  8446,  8692,  8703,  9242,  9366,  9562,  10326, 10613, 
10»^  10874,  10990. 

»)  Наборы  1767—1773  гг.:  П.  С.  3.  .^^  12985,  13181,  13349,  13483,  13651, 
^871,  14024. 
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вянностн  было  зан^Ьнено  денежными  взносаии:  съ  1722  г.  по  1727  <).  Впо- 
сд'Ёдствш  посадсш  общества  неоднократно,  но  бе8усп1Ьшно  ходатайствовал 
о  возвращенш  къ  поряру  оплаты  рекрутской  повинности  денежный  взносап. 
Подобный  заявлещя  можно  встретить  еще  въ  наказахъ  городсюагь  дедуюимъ 
1767  г.  Елизаветинская  законодательная  комисс1я  шла  еще  щиЛб  и  въ  со- 
ставленномъ  ею  проектЬ  новаго  Уложешя  прерагается,  между  проздт,  со- 
всЬмъ  ^избавить  купцовъ  оть  рекрутской  повинности^  не  зам1Ьняя  ее  и 
денежными  взносами  ^).  Это  радикальное  предложеше  не  получило,  разужЪегац 
практическаго  значешя.  Окончательное  же  п^еложеше  рекрутской  повиниосп 
купцовъ  на  деньги  было  осуществлено  не  ран^Ье  1776  г.  ')•  Норма  расвладки 
рекрутской  повинности  ^)  не  разъ  изм1Ьнялась  въ  течете  нзучаемаго  перюда. 
При  Петр^  I  наборы  назначались  то  съ  изв'Ьстнаго  количества  роровъ  (всего 
чаще  съ  20  даоровъ  по  человеку,  хотя  применялись  и  друпя  нормы),  то  съ 
изв^стпаго  количества  дупгь.  Наконецъ,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  въ  перво! 
ноловин1Ь  царствовашя  спещально  съ  посадскихъ  людей  наборы  назначались 
съ  опред^леннаго  количества  десятой  деньги. 

Паприм'Ьръ,  въ  1707  г.  по  указу  изъ  Военнаго  приказа  вел1Ьно   было  взять 
въ  полки  съ  именитаго  челов'Ька  Строганова,   съ  гостей,  гостинной    сотни  м 
вс1^хъ  торговыхъ   людей   съ  36  рублей   оклада  десятой   деньги  по  человеку* 
Любопытенъ  способъ,  какимъ  этотъ  указъ  былъ  прим*ненъ.  Въ  ратушЬ  было 
высчитано  общее  количество  десятой  деньги,  поступающее  со  всЬхъ  городовъ^ 
кром*  поморскихъ,  пизовыхъ  и  б*Ьлогородскаго  разряда.  Это  составило  39480  р* 
12  алт.  ЗатЁмъ  по  норм'Ё  съ  35  р.   по  человеку  было   опре|$лено,   что   со 
всЬхъ  городовъ  надлежитъ  поставить  въ  полки  всего  1128  челов*къ.  Разверз 
стан1е  этого  количества  рскрутовъ  между  отд-^льными  посадами  было  произвел 
депо  зат*мъ  уже  не  по  десятой  деньгЬ,    а  по  десятой  деньг*  и  по  дворовому 
числу  при  помощи  сл'Ьдующаго   сложнаго   расчета.  Общее   количество  оыада 
десятой  деньги — 39480  р.  12  алт. — сложили  съ  общимъ  количествомъ  посад^ 
скихъ  дворовъ— 29202.  Получилось — 68682   рубля   и   рора   и  12  ал1ЫН1м' 
Эту  сумму  разд'Ьлили  па  1128  (число  людей,  определенное    съ  общего  числа 
десятой  деньги  по  пормТ»  съ  35  р.  по   челов-Ьку)    и    отсюда  заключили,  что 


О  Подробности  объ  этомъ  см.  въ  глав*  о  посадскихъ  платежахъ. 

'^)  Проектъ  новаго  уложен1я  1754 — 1766  гг.  Спб.  1893  г.,  стр.  194. 

3)  п.  с.  3.  .УлУа  14509,  15721. 

*)  В'ь  710 следую щемъ  я  ис  излагаю  систсматичоски  порядка  отбывата  реЕрутсво^ 
повинности  въ  XVIII  ст.:  1»то  уже  сдЬлано  въ  лигерат\р'Ь,  см.  Мрочекъ-ДроадокскШ-^ 
1ос.  сН.  стр.  1-48 — 11*2;  О.  Д.  Масловск1ц — Записки  по  истор1И  военн.  искусства  »* 
Госс1и;  Корсуновь — Опыгь  истор1и  отправлсн1я  воинской  повинности  в^  Росса  ^ 
привожу  только  и-Ькоторнс  факты,  дополняииц10  имЬк)щ1яся  въ  литература  данная  от- 
носительно отбыван1я  .тгой  повинности  носадскимъ  населен1емъ.  '    | 
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съ  кащаго  посада  въ  отд'Ьльности  надлежить  брать  съ  60  р.  и  дворовъ   29 
апыяъ  и  4  денегъ  по  челов'Ьку.  Напр.,  въ  Дмитров'Ь: 

овладъ  десятой  деньги  ...  81  р.  18  адт. 
дворовъ 101. 

Взята  была  сумма  «182  рубля  и  двора  18  алтынъ»  и   по  расчету  съ 
60  рублей  и  дворовъ  29  алтынъ  4  денегъ  по  челов-Ьку  съ  Дмитровскаго  по- 
сада въ  этоть  наборъ  было  опред']Ьлено   взять  3   челов'Ёка  0.  Такъ,   порма, 
укаванвая  военнымъ  приказомъ,  послужила   только   для   опред'Ьлен1я    общаго 
чясда  рекрутъ  со  всей  посадской  России,  а  ря  разверстки  этого  общаго  числа 
между  отд'Ьльными  посадами  употреблялись    особые  сложпые    и  своеобразные 
пр1ены,  доходивш1е   до   сложешя    рублей  со  рорами.  Съ  установлешемъ  по- 
душной подати  наборы  назначаются   исключительно   по  одному   человеку  съ 
опред&Ебннаго  количества  душъ.  Нормы  взиман1я  весьма  разнились  по  отдЪль- 
ньшъ  наборамъ.  Огь  Петра  I  до  Екатерины  II  встр]^чаемъ  наборы    по  чело- 
веку съ  250  душъ,  съ  305,  съ  170,  съ  320,  съ  288,  съ  102,  съ  169,  съ 
125,  съ  98,  съ  120,  съ  50,  съ  160,  съ  170,  съ  121,  съ  190,  со  100,  съ 
135,  съ  194,  съ  116,  съ  128  душъ.  И  при  Екатерин!!  II  поел*  издашя  ге- 
верадьнаго  учреждешя  о  сбор']^  рекрутовъ,  не   было   применяемо   устойчивой 
единообразной  нормы.  Съ  1767  по  1776  гг.  брали  по  челов']^ку  со  100,  150, 
200,  300  и  350  душъ.  Съ  1776  г.  входить  въ  употреблеше  норма  съ  500 
Хушъ,  но  за  то  съ  этой    нормы  взимается  различное   количество  рекрутовъ: 
№ь  1  до  8. 

Посадсшя  общества  поставляли  рекрутовъ  согласно  предписаннымъ  ука- 

зш  нормамъ   съ  ревшскаю    числа   душъ,  но    не   съ  наличнаго.   Попытки 

1кпой  администращи   облагать   рекрутской    повинностью   также  и   прибы- 

:   Ш  души,  въ   ревизш)    не  занесенный,  встр1^чались   протестами  посадскихъ 

общеотъ^. 

Поставка  рекрутовъ  въ  опред'Ьленибмъ  указами    количеств1Ь    составляла  , 
обязанность  посадскихъ  обществъ.  Прим'Ьнеи1е  очереднаго  порядка  къ  отбыва-  1 
нцо  рекрутской  повинности   было   невозможно    вопервыхъ  въ  виду  того,  что  1 
№  ршрута  требовались  изв1^стныя  физическ1я  и  нравственный  качества,  сл1^-  | 
Лвательно  не  всяк1й  посадсйй  челов1Ькъ  мопэ  оказаться  пригодпымъ   къ  от- 
бнвашю  этой  повинности,  а  во  вторыхъ  потому,  что  сами  посадск1я  общества 
М|к  силами  стремились   сдавать   въ  рекруты  наибол'Ье   безполезныхъ    для 
о6щ1ны  членовъ.  Рекрутовъ  избирали  на  мгрскихь  сходахъ.  Всегда  избиралось 


О  Д.  Дммтровск.  маг.  в.  2  Л*  22. 
^  Д.  Дммтровск.  маг.  в.  14  №  21. 
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кром1Ь  рекрутовъ  въ  требуемомъ  во1ичеств1Ь  еще  и  н11Сва1Ько  кандадатовъ  Л 
нимъ  на  случай,  если  избранные  рекруты  будутъ  признаны  ваеннхлп»' начал- 
ствонъ  непригодными  къ  служб1^.  Сплошь  и  рядонъ  военное  начальство  бра- 
ковало посл^вательно   пр   н'Ьскольку   кандидатовъ,  такъ  что   Ьрихбрлбсь    ^ 
созывать  новые  сходы  для  дальн'Ьйшихъ  выборовъ  ^).  Уже  это  обстоятельство 
показываетъ,  как1.  усилепно  стремились   посадская   общества  къ  тону,  чтобы 
сбывать  въ  ряды  войска  ненужный  и  отяготительный  ря  нихъ  бракъ.  Сдача 
въ  рекруты  постигала  преимущественно  маломочныхъ   членовъ  общества.  Ха- 
рактерной иллюстращей   къ    этому   обыкновешю   можетъ  служить  слФдуюицМ 
фпкть:  въ  1732  г.  дмитровскому  посуду  предстояло    подвергнуться    дополии- 
тельному  набору  по  неочищенной  ран1>е  рекрутской  повинности.  Лишь  только 
в1^сть  объ  этомъ  дошла  до  Дмитрова,  вс1^  маломочные  купцы  разбежались  вть 
посада,  сбояся  зачету »^).  Иногда  выборъ  въ  рекруты   являлся  актомъ  шеспт 
со  стороны  м1рскихъ  воротнлъ  по  отношенш)  къ  сдаваемому  въ  рекруты  че— 
лов1^ку.  Ции1иаторъ  пресл1&доватя  различпыхъ  злоупотреблешй  кЪсгныхъ  ста- 
рость и  другихъ  сильныхъ   въ  м1рскомъ  управлен1и    людей  всегда  рисковаль 
угодить  въ  рекруты  при  ближайшемъ  набор*  по  приговору  схода*). 

Вт^бряцямр.  ВТ.  р^'ррутм  всячески  старались  укрыться  оть  выпавшей  на 
нхъ  долю  напасти.  Приходилось  прибегать  къ  экстраоррнарнымъ  м1^раяъя1Я 
пресл*дован1я  такихъ  укрывательствъ.  Производились  ц*лыя  облавы  окрест- 
ныхъ  у^здовъ  гъ  помощью  военныхъ  командъ  для  отыскатя  б^пецовъ.  Укры- 
вателямъ  грозили  тоже  сдачею  въ  солдаты.  Сотск1е  врывались  въ  хома  щш 
обысковъ,  а  домохозяева  защищались  оть  вторжен1Я  сотскихъ  ножап  н  то- 
порами.  Помимо  бегства  въ  отдаленные  уЁзды  и  друпе  города  оть  рехрутчшпа 
спасались  заппокоп  на  фабрики,  члеповредптельствомъ.  Умышленное  членщре^ 
дптельство  ря  п;ю*жац1я  рекрутчины  такъ  было  распространено^  что  людм, 
невольно  подвергш1«'ся  уп1^чью,  считали  нужнымъ  подавать  о  томъ  явочныя 
челобитья  для  ограждени!  себя  на  будущее  время  отъ  опасныхъ  нареканШ- 
<.Еслп  я,-  -ппшегь  вь  одпомъ  иаъ  такихъ  челобптШ  посадскЙ  челов1игь, 
яроглавенъ, — повредпвипй  оеб^  ногу  упавшииъ  бре.вномъ  при  гашенш  пожара 
на  двор'Ё  бывпшго  герцога  Впропа,  для  какой-либо  нужды  понадоблюсь,  то  обь 
сноп  моей  но11^  не  причтено  было  бы  ми1^  въ  вииу»  ^). 

^^ля  отыскан1я  укрывающихся  отъ  рекрутчины  людей  носадскш  общеспм 
приб1^гали  къ  правежу:  ставили  па  правежъ  отцовъ    и  матерей    б1Ьгледовъ  ■ 


Ч  Д.  Д^нтр.  м;11.   в.  10.  Инг.  д.  .V  М:  в.  11  .V'  21;  в.  12  Л  58:    в,  14  .>с  21  I 

мног.  Л1». 

2)  Д.  Дмнтр.  маг.  в.  10  .V:   3:>. 

3)  Д.  Соната  кн.  ^'^  ^н»я  •"•  '^2—7/». 

»^  Тро-|-олр|.1.— |'1|ннлавль    про    Клизавот!;    Петровн*.   Древняя  н  новая  Росси. 
1877.  .V  3.  «тр.  2«Ч»— 1»»*^1.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  13  .4  5. 
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бнди  нгь  ежедневно,   пока   они  ,пе   представить   своего  сына  къ  рекрутской 
отдачЪ  *)•  Тяготясь  отправлен1емъ  рекрутской  повинности,  посадск1я  общества 
изыспвал  спосюбы  по  возможности  уменьшать  для  себя  это  бремя.    Зам']&на 
реярутчмны  денежнымъ  сборонъ  запрещалась  за  исключен1емъ   краткаго  про- 
межутка времени  въ  20-хъ  годахъ.  И  вогь,  посады  приб'1^гаютъ  1)  къ  найму 
сторонннхъ  лицъ  ря  отдачи  вхъ  въ  рекруты  отъ  посада,  для  чего  вотируются 
еходани   экстренные  сборы  съ    членовъ   общины,  по  этоть  способъ   былъ 
запрещенъ  въ  1766  г.  генеральнымъ  учрежденхемъ  о  рекрутскнхъ   наборахъ. 
Въ  городскихъ  депутатсвихъ   наказахъ  1787  |^,  мпжип  встр'Ётвть   достаточно 
свцгЬтельствъ  о  томъ,  какое  недовольство  вызвало  это  запрещеше    въ  посад- 
еконъ  наседеши.  Во  многихъ  наказахъ  находимъ  тщосьбы   о  дозволен1и   куп- 
цвкъ  нанимать  за  себя  рекрутъ   изъ    крестьянъ.    Добиваясь   права  влад^упя 
крЬаоетныни  крестьянами,  купцы  выставляли  въ  числ1^  главпыхъ  соображен1Й 
въ  защиту  этого  притязав!»  также  необходимость  зам1^нять   себя  крестьянами 
въ  а1бывае1и  рекрутчины.  2)  Посадск1Я   общества  стараются  сдавать  въ  рек- 
руты посадскихъ  людей,  уже   приговоренныхъ   къ   ссылк1&    <за  непорядочное 
Ж1т1е>^.  Въ  1760  г,  посадскимъ  общесгвамъ   наравн1&  съ  пом'&щиками  и  об- 
ществами дворцовыхъ  и  государственныхъ  крестьянъ  было  дано  право  ссылать 
вепотребвыхъ  и  вредныхъ  обществу  людей  въ  Сибирь  съ  зачетомъ  с>сыльныхъ 
въ  рекруты  ^.  Выставлен1е  рекрутъ  было  сопряжено  для  посадскихъ  обществъ 
сь  различными  расходами  по  снаряжешю  рекрутъ  одеждою  и  содержашю  ихъ| 
ва  время  пути  до  м1^ста  назиачен1я.  Цомимо  этихъ  обязательныхъ   расходовъ' 
00СЦСК1Я  общества  выдавали  иногда  рекрутамъ  еще  особыя  <подможныя  день- 
п»  юъ  шрскихъ  средствъ.    Намъ   еще  придется   коснуться  этихъ  расходовъ 
вне,  въ  оцгЬгЬ  о  посадскомъ  м1рскомъ  хозяйств'ё. 

§  21.  Достойная  повинность  отправлялась  посадскими  обществами  по 
рвшшъ  ловодамъ.  Главн'Ёйшимъ  видомъ  этой  повинности  служило  разм'Ёще- 
ще  на  обыватедьскихъ  дворахъ  располагаемыхъ  по  городамъ  полковъ.  Кром'к 
10ГО  обывательскими  рорами  пользовались  военныя  и  гражданск1я  должностныя 
Щв,  которые  пр1'1зжали  въ  города  съ  разными  экстренными  поручен1ями, 
ооеады  отводили  дворъ  и  подъ  н1^которыхъ  М'ЁСТНЫХЪ  должностныхъ  лицъ, 
ввпр.,  подъ  кЬстныхъ  л'Ькарей  и  пробирныхъ  мастеровъ,  наконецъ  даже  ис- 
Н1М1||е&еые  въ  городахъ  пл1^нные  ^)  и  опальные  ссыльные  сановники ')  также 


')  д.  Серпуховск.  у48дн.  суда  в.  3  №  37;  Д.  Саратовск.  маг.  в.  1  №  7; 
>•  8  ^«  166. 

В)  Д  Серпуховск.  уЪздн.  суда  в.  б  №  127. 

В)  П.  С.  3.  №  11166. 

4)  Въ  ДмштрокЬ,  наврим.,  въ  ЗО-хъ  годахъ  стояли  яа  посадскихъ  дворахъ 
''чше  туркм.  Въ  таЬ  1739  г.  сходъ  постановил»  выстроить  для  яихъ  на  мхрсмя 
м&щ  особне  ПОКОЕ.  Д.  Дмитр.  маг.  в.  16  .>ё  78. 

')  Шшр.|  1Ъ  Ярославле  жилъ  на  посто^  1>иронъ.  Въ  17С0  г.    сгор11лъ  занимав- 
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ставились  на  обывательскихъ  квартирахъ.  Главная  отрасль  постойноВ  повин- 
ности— пом'Ьи1ен1е  на  обывательскихъ  дворахъ  полковъ — получала  въ  различ- 
ные моменты   пзучаемаго    перюда   неодинаковую   организашю  О-   До  ивдашя 
воинскаго  устава  1716  г.  порядокъ    отправлен!»  этой    повинности   не    быль 
точно  устаиовленъ.  Войска  разм1^щались  въ  обывательскихъ  домахъ^  какъ  въ> 
городахъ,  так'ь   и   въ  селен1яхъ.   Кое-гд^^'еще  въ  XVII  ст.  были   построешл 
особые  дома  и  дворы  ря  солдатъ  и  стр1^цовъ.  Петръ  заботился    о  ооддер — 
жаши  этихъ  здашй^),  но  въ  большинств']^  случаевъ  солдаты  распредЬлялисЕ» 
по  обывательскимъ  квартирамъ,  при  томъ  единственно  по  усмотрЪнио  полко^ 
выхъ  командировъ.  Полный  произволъ,  всевозможвыя  насил1Я  являлись   есте — 
ственнымъ  с>л'Ьдств1емъ   такого    поряра.  Въ  1713  г.  отво|гь    квартиръ  6ижж=м 
предоставленъ  наконецъ  губернскимъ  властямъ,  полкамъ  было  запрещено  ста  — 
виться    на  квартиры  <собою>  и    полковые   командиры   должны  были  толыг^э 
подавать  в1&домости  о  количеств1^   нужныхъ   квартиръ  ^).  Въ  1716  г.  бьигт» 
изданъ  Уставъ  воинск1й  *\  въ  44 — 47  главахъ  котораго    были  постановлен^^ 
правила  ра  бол1;е  точнаго  урегулировац1я  постойной  повинности.  Зд'къоор^- 
д-Ьлялся  порядокъ  отвода  квартиръ,  количество  постоальцевъ,  которое   может-т. 
быть  поставлено  на  одну  квартиру,  кругъ  обязанностей  домохозяина  по  отнс»- 
шен1ю  къ  постояльцамъ.   Уставъ   опред1^ялъ,  наконецъ,   стропя   угодовшк  л 
наказаи1я  за  обиды  и  иасил1и,  папосимыя  постояльцами  домохозяеванъ. 

Съ  устап()влен1емъ  подушной  подати,  съ  осуществлешемъ  территор1ал^- 
зацш  арм1н  система  постоя  см1)Пяется  системой  разм'Ёщен]я  полковъ  по  особо 
построеипымъ  въ  у']^здахъ  солдатскимъ  слободамъ  ^).  Постройка   должна  бамж 
производиться  руками  солдатъ,  а  тамъ,  гд'Ь  полки    не  могли  вскор1&  встугот» 
въ  свои  губор1Йп,--м'Г»гтнымп  крестьянами,  посадскими  и  положенными  въп<>- 
душный  окладъ  разночиицамп.  МЬстное  население   во  всякомъ  случа1Ь  должно 
было  доставить  для  этихъ  п()стро(^къ  лТ.съ,  мохъ  и  друпе  строительные  мате-    | 
р1алы.  По  издан1п  плаката    Петръ  прожилъ    недолго,  а  съ  его  смертью»  ум- 
зомъ  12  февраля  1725   г.  паселе1пн)   было   предоставлено   вм*сто  постройки 
солдатскихъ  слободъ  опить  принять  солдатъ  на  постой.  24  февраля  1727  г. •) 


мыи  имъ  домъ.  На  постройку  иоваго  дома  каждый  ярославецъ  внесъ  по  80*/|  съ  во- 
датного  рубля.  Трс<|)елевъ — Ярославль  при  Кли;»акет'Ь  Пстровн-Ь.  Древн.  и  нов.  Госслм- 
1877  X'  3. 

^)  Н.  Ляпидевсюй — История  кшкармспиаго  11омЬще1пя  въ  Россш. 

«)  П.  С.  3.  .М:  1540. 

8)  П.  С.  3.  ,^  2712. 

«)  П.  С.  3.  -^  4294. 

5)  Ст.  19   Плаката   П.  С.  3.  Л?  4538.  Ср.  М.  1;огословск1Й— Областям  рефор»» 
Петра  Бел.  стр.  865  и  сл1;д. 

6)  П.  С.  3.  .V.  Г)()17. 
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10  распоряжешю  верювнаго  тайваго 'сов']^та  полки  были  выведены  изъ  уЬздовъ 
въ  города,  гдЬ   ря    нихъ  велено   было  устроить  слободы.  Солдатсв1е  роры, 
те  выстроенные  ранЪе  въ  уЁздахъ,  предписывалось  сплавить  водою  или  пе- 
>юе8тн  на  подводахъ  въ  города.  Но  уже  въ  октябр1^  1730  г.  вышло  распо- 
)ажеше  «со^у|атсвиxъ  слободъ  въ  городахъ  отнюдь  пе  строить»^).  Въ  течеше 
ксего  царствован1я  Анны  войска  не  имйпи  затЬмъ  отд'Ьльныхъ   оть  населешя 
кыищъ.  Лишь  въ  вид1Ь  исключешя,  по  особымъ  ходатайствамъ  въ  н1^которыхъ 
х>родахь,  наприм.,  въ  Тул'Ё,  Саратов']^  и  др.,  разрешалось  обывателямъ  строить 
юобые  хеша  д|я  постоя').  Минихъ  усердно  пропагандировалъ  при  АшгЬ  идею 
юоружен1я  для  войска  кавенныхъ  казармъ.  Однако,  его  планъ   не  былъ  при- 
ить.  Оъ  1739  г.  правительство  возвращается  къ  систеи'Ь  солдатскихъ  слободъ 
10  городакъ.  Въ  течен1е  1740  г.  велено  было  повсе11'1&стно  окончить  постройку 
яихъ  сло6о]Ц|  ^»  но  осуществлеше  этого  предписашя  не  пошло  дал'Ье  Петер- 
1урга.  При  ЁлжзаветЬ  въ  органи8ац1и  постойной  повинности  пе  произои1ло  пи- 
кшпъ  перекЬнъ.  Екатерина  II   снова   подняла   этоть   вопросъ,    по    учреж- 
[е&ная  ею  въ  1765  г.  воинская  комиссля   высказалась  безусловно  противъ 
(УцЬлешя  войскъ  отъ  прочаго  населен1я.  ^Калобы  па  постои,  по  мн'1^цио  этой 
10ШЮС1И,  исходить  только   отъ  богатыхъ  н  знатныхъ   купцовъ,  б&дпые  даже 
яовольны  постоянм:  ря  нихъ  постойный  солдап>— хорош1Й   домаши1й  работ- 
впгь.  Главный  же  доводъ    ко11исс1и   заключался  въ  тоиъ,  что  постройка  ка- 
зариъ  потребуетъ  громадныхъ   затрать,  пепосильпыхъ   для   государственнаго 
шначейства  ^).  Императрица  согласилась  съ  докладомъ  комиссли  и  войска  были 
шигЬщены  по  городамъ  на  постоянный  квартиры.  Наказы,  привезенные  город- 
своп  депутатани   въ  комиссш   1767  г.,  переполнены    просьбами   о  зам'ЁН'Ь 
ооегойиой  повинности  устройствомъ   казармъ,  при  чемъ  ря   покрыт1я  расхо- 
№кь  по  устройству    казармъ    предлагается   обыкновенно    обложить  городское 
псе1ен1е  особыми  сборами.  Правительство  относилось  въ  общеиъ  блогосклонно 
п  ощгЬльиымъ  ходатайствамъ  о  постройк1Ь   городскими  обывателями   па  свой 
петь  штабныхъ  дворовъ,  госпиталей,  конюшенъ  вмЬсто  отвода  обывательскихъ 
Мфовъ  подъ  всЬ  эти  службы,  но  вопросъ  объ  устройстве  ря  войскъ  отдЬль- 
впъ  отъ  наеелешя    пом1щец1й   въ  общей    формЬ   правительствомъ   уже  не 
подвиался  въ  течеше  всего  царствовашя  Екатерины  II.  Постойная  повинность 
>о  кшнгЫпешю  войскъ  была  при  этомъ  возложена  преимущественно    на  го- 
Пи,  лишь  въ  крайнемъ  случа-Ё  разрешалось  ставить  солдать  и  по  деревнямъ, 
но  не  далее  какъ  на  30  верстъ    отъ  города.    Жалованная    грамота  1785  г. 


>)  П.  с.  3.  №  6638. 
>)  П.  С.  3.  №  6096. 
»;  Б.  с.  3.  №  8048. 
*)  и.  С.  3.  №  12372. 
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освобождала  оть  постоя  только  гЬ  дома,  котсфые  занямалн  традсяой  голова, 
бургомистры  и  ратманы  мЪстнаго  магистрата. 

Изъ  предложеннаго  обзора  правительственныхъ  распоряжен||  о  посто1но1 
повинности  можно  видЪть,  что  за  самыми  незначительными  исключев1янм  го- 
родамъ  цриходидось  нести  военные  постои  въ  течете  всш)  мзучаенаго  пе- 
р10да. 

Разводъ  этой  тяжелой  повинности  регламентомъ  главному  мапстрату 
быль  предоставленъ  избираемымъ  изъ  посадскихъ  людей  <1варз!ерммстрамъ», 
которые  обязаны  были  сл1Ьдить  за  правильнымъ  соблюден1вмъ  очередм  прл 
распред'Ьлеши  постояльцевъ  между  посадскими  даорами  ^). 

Выборъ  изъ  своей  среды  <квартирмистровъ»  долженъ  быль  служить  щ 
посадскаго  населен1я  гарант1ей  противъ  злоупотребленШ  со  стороны  полюваго 
и  воеводскаго  начальствъ.  Въ  д^^йствительности  вта  гаранты  была  бол^е,  Амъ 
призрачной.  Въ  любой  связк1Ь  архивныхъ  ]гЬлъ  любаго  магистрата  можно  вспрЬ- 
тйть  свидетельства  о  томъ,  что  увазан1я  квартирмистровъ  на  счеть  равнЬце- 
Н1я  постойныхъ  людей  сплопп>  и  рядомъ  оставлялись  безъ  всякаго  внммашм^ 
полковое  начальство,  нер1Ьдко  потворствуемое  м'Ьстнымъ  воеводой,  захватывало 
своевольно  тЬ  №оры,  которые  ему  бол1&е  нравились^   а   посадски1гь  людянк* 
оставалось  только  изливать  жалобное  краснор(ч1е  въ  челобитьяхъ  м  дрвоЕНб  — 
шяхъ,  исчезавшихъ  въ  пучин'Ь  бумажнаго  ;^опрои8водства  тогдашннхъ  нам — 
целяр1Ё. 

Т'1&мъ  не  мен1Ье,  несмотря  на  широкое  фактическое  развипе  подобныг^ 
злоупотреблен1Й,  постойная  повинность  признавала^»  въ  течеше  всего  ву^^ 
чаеиаго  пер10да  очередной.  Порядокъ  очередей  установлялъ  м1рской  по 
сходъ  ^),  а  выборные  квартермистры  должны  были  сл1^дить  за  принЪнеше 
этого  порядка. 

При  установленш  очередей  приходилось  считаться  съ  различными  льп^- 
теми  отъ  постойной  повинности,  которыми  пользовались  н'Ькоторые  члеак^ 
обшины  част1ю  на  основан1и  правительственныхъ  распоряженШ,  часпю  п^ 
особымъ  приговорамъ  м^^стнаго  схода.  Къ  льготамъ  перваго  рода  относилнск^' 
напр.,  сл1^дующ1я:  на  осиован1и  указа  20  января  1744  г.  освобождались  опг^ 
постоя  купцы,  взявш1е  на  себя  казенные  подряды  разнаго  рода  !);  дворы,  ок*  - 
писпые  на  БИВ-во  т.  е.  конфискованные  казною,  а  также  дома,  ие  снабжей- 
ные  печами,  не  подлежали  постою.  Освобождались  отъ  постоя  дома  ж^^дц^^ 


О  II.  С.  3.  .>й  8504  и  XIII  глава  регламента  главн.  маг. 

2)  Напр.  дмитровск1й  сходъ — приговоръ  въ  ноябр'Ь  1734  г. — поставовжлъ  со($л^с^ 
дать  очереди  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  на  каждомъ  двор^  постой  продолжало!  хх® 
дольше  полугода.  Д.  Дмитр.  маг.  в.  12,  .>ё  28.  1734  г.  Ср.  Сборн.  Исторнт.  Общ.  т.  Т9 
стр.  299—300. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  10  №  18. 


рдагоэвъ  ^).  Съ  свое!  стороны,  сани  ищт  сходы  постановляли  обходить 
реяио  влакЬльцбвъ  ветхнъ  дворовъ  или  очень  налотяглыхъ  или  такихъ 
ревлахкльцевъ,  которые  ум  находились  во  время  расположешя  постоя  при 
равлеши  какой  либо  шрсвоЙ  службы.  Наблюдалось  также  правило,  чтобы 
одль  дворъ  не  ставилось  дараеъ  по  несколько  постоевъ  ^. 

РашЬры  постойной  повинности,  подавшей  на  посады/ вообще  были  весьма 
ительнн.  Уже  одни  воинсте  постои  были  чрезвычайно  обременительны  ^), 
вромЪ  вомнекихъ  постоевъ  не  мало  было  и  другихъ.  Бакъ  уже  8ам1Ьчено 
ве,  иа  посадспе  дворт  ставились  и  м'Ьстные  административные  чины  и 
сренно  номащщруемые  въ  данный  городъ  и  про'Ьзж^е  чиновники,  и  пл'Ьн- 
■  I  ссыльные  и  т.  п.  Размеры  постойной  повинности,  и  безъ  того  веди- 
•рмширялись  еще  благодаря  злоупотреблешямъ.  Чиновники  ставили  на 
вдспе  дворы  пр|'Ь8жихъ  къ  ннмъ  цвъ  уЬздовъ  ссвойственниковъ  и  анаком- 
ъ  ^).  Бумажный  аапр«цен1Я  твкяхъ  злоупотребленШ  являлись  плохой  за- 
1)й  для  посадскихъ  обшествъ.  Тяжесть  вс^^хъ  атнхъ  постоевъ  чувствова- 
к  тЪмъ  с1льн1Ье,  что  воеводы,  какъ  удостоверяется  безвонечной  вереницей 
р|евтальныхъ  свндЪтельствъ,  нерЬдко  обращали  вс1^  постои  на  одни  но- 
ше дворы,  обходя  друтъ  городскнхъ  обывателей  ^). 

Но  тяжесть  разсматрнваемой  повинносп  обусловливаласъ  не  только  ко- 
бствомъ^  постоевъ^  но  н  всей  той  реальной  обстановкой,  при  которой  по- 
яошъ  людямъ  приходилось  отправлять  ату  повинность.  Въ  устав'Ь  воин- 
1Ъ,  въ  различныхъ  указахъ  определялись  правила  для  регулирован1я  вза- 
шъ  отн(нпенШ  между  постояльцан  и  домохозяеван,  опре^^ялись  границы 
к1вашй  первыхъ  и  обязаностей  вторыхъ.  Но  всЪ  эти  опредЪлешя  имели 
10  теоретячеокое  8начен1е.  На  дЪле  обстоятельства  сплошь  и  рядомъ  скла- 
18ЯМ€Ь  твкъ,  что  домохозяинъ  попадалъ  въ  положен1е  безответнаго 
пц  а  оостоялецъ  —  въ  особенности,  если  этхК  былъ  офицеръ  или 
ювяое  должностное  лице— держалъ  себя  всесильнымъ  завоевателенъ  и  ра- 
|шжался,  какъ  хотЬлъ,  йа  захваченной  имъ  территор1и.  Тугь  было  все: 
кмльяое  заняпе  квартиры,  всевозможный  оскорблешя  личности  домохозяина, 


1)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  10.  1732  г.  >№  17.  Д.  Гдлвн.  Маг.  в.  5,  ^^  13. 

>)  Д.  Д.  Дмитр.  маг.  в.  16,  №  78.  При  разм'Ь1цен1и  турещ^ихъ  пл^нныхъ  въ  1739  г. 
И  обойдены  дворы  1)  на  которонъ  уже  стоялъ  воевода,  2)  на  которыхъ  стояжи  ко- 
Хпш,  3)  прнсдавные  отъ  канце1яр1н  солдаты. 

*)  Описывая  Бкатерии!  II  состояше  Пскова,  Сиверсъ  писалъ  напр.  въ  1768  г.: 
ютп  ненЪроатно,  что  въ  одноиъ  м4сгй,  гд*  450  душъ  купечества,  квартируютъ  два 
^опихъ  попа*.  Соювьевъ  „Исторвя  Росс1н''.  Изд.  Общ.  Пользы,  книга  6,  столб.  410. 

*)  Доиадъ  и  Приток.  Сената  т.  б  кн.  1,  7<е  491. 

^  Д.  Глав.  Маг.  в.  9,  №  4;  в.  39,  №  15.  ДЬйств1я  Нижегородск.  архивн.  комис- 
"■.  12-14,  стр.  54. 
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расхтцен1е  инущества  посл'Ьдяяго.  Собрате  всЬхъ  КОшедшихъ  до  наеъ  жа^объ 
на  подобный  насил1я  составило  бы  ннопе  токы.  Я  повволю  себЬ  пртесп 
здЬсь  для  ббльшей  конкретности  изложен1я  лишь  н'Ьсколько  наудачу  ехва- 
ченнызсъ  при1гЬровъ.  Въ  1724  г.  посадская  вдова  московской  садовой  слободы 
Иедовщикова  доносила  въ  главный  магистратъ:  во  время  отлучки  ея  мвъ  дому 
маюръ  Артамонъ  Яетровъ  безъ  всяяаго  билета  оть  квартермястра  яшися  въ 
ея  домъ,  съ  помощью  приаваннаго  замочника  отоеръ  веб  понЬщеш,  вамялъ 
лучш1е  покои  и  на[чалъ  бить  по  щекамъ  находившихся  при  домй  дв<фОвыхъ 
людей,  Вдову  онъ  ваставилъ  жить  при  горнице  въ  палаткЬ,  €Тго  ея  вдовству 
неприлично»,  постоянно  ее  ругаетъ  и  хвалится  «нагую  пустить  ее  всешфодво», 
а  между  тЬмъ  приготовленный  на  щлолЛ  для  строен1я  л1Ьсъ  порпгь  м  рубпъ. 
Можно  было  и  не  дожидаться  чнва  ма1ора,  чтобы  позволять  себЬ  самовольное 
водворете  въ  чужихъ  домахъ  для  наснлШ  и  буйства.  Въ  другомъ  довошеви 
оть  того  же  года  читаемъ:  посадскШ  челов1ккъ  отлучился  нзъ  дома  въ  де- 
ревню. Въ  одинъ  прекрасный  день  перелезли  къ  нему  во  дворъ  черевъ  ааборъ 
два  солдата,  вломились  въ  хоромы,  избили  жену  хозяина  и  насилию  встали 
на  квартиру.  Д'Ьло  происходило  тоже  на  Москв1^.  Такъ  просто  пронаводмлось 
на  практике  разм1Ьщен1е  войскъ  на  постои.  Съ  вадашевцемъ  (посадскмшъ  че- 
лов1&комъ  московской  Кадашевской  слободы)  Цлавильщиковымь  все  вь  томъ 
же  1724  г.  вышло  еще  хуже.  Къ  нему  былъ  поставленъ  на  квартиру  сер- 
жанть.  Разсердившись  за  что  то  на  хозяина,  сержангь  велЪлъ  солдатшгь  вы- 
вести хозяина  на  улицу,  снять  съ  него  платье  и  бросить  въ  грцзц  распла- 
стать его  самаго  въ  грязи  за  руки  и  ноги,  а  затЬмъ  сержангь  сЬгь  на  распла- 
станпаго  въ  грязи  хозяина  верхомъ  и  подъ  акомпониментъ  солдатскаго  барабана 
иачалъ  бить  несчастнаго  батогами,  крича:  «всЬмъ  вамъ  посадскщмъ  мужикамъ 
также  будеть».  Не  ед'Ьдуегь  думать,  что  одни  военные  постояльцы  позволяли 
себ'Ь  так1я  неистовства.  Вогь  передъ  нами  еще  одпа  посадская  вдова-челобит- 
чнца.  У  пея  насильно  сталъ  подъяч1Й;  занялъ  лучш1е  покои,  бьетъ  окна, 
дважды  топить  печку  и  разметываегь  крьш]у.  Мнопя  подобный  довошешя 
кончаются  8аявлен1ями,  что  домохозяева,  не  стерпя  ебидъ  огь  постояльцевъ, 
оставляюгь  свои  дома  и  уходятъ  «въ  наемные  углы>  О- 

Въ  виду  фактовъ  такого  рода  становится  какъ  нельзя  бол1Ье  понятнымъ 
настойчивое  желан1е  посадскихъ  людей  принять  па  себя  новый  денежный  на- 
лоп»  взам'Ьнъ  натуральной  постойпой  повинности.     ^ 

§  22.  Въ  течете  XVIII  ст.  по  Россш  широко  раскидывается  сЬть  <ям- 


<)  д.  Глав.  Маг.  в.  б,  76  13.  Ср.  Цосошеовъ  О  скудости  и  боттсгвй  п.  2; 
Сборы.  Ист.  Общ.  т.  79,  стр.  299—300;  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  4.  ЧелобвтчжЕОВН  дЪи 
№  17;  в.  б  Чмоб.  д.  №№  19,  20;  в.  6  Чедоб.  д.  №  2.    Соловьевъ   Ист.    Рос€1м.   Ем]и 

Общ.  Пользы  кн.  4  сгглб.  779  и  мног.  друг. 
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опт»  учреждешй.  Яны  заводятся  во  многихъ  вгЬствостяхъ,  гд'Ь  ран1Ье  ихъ 
не  было,  они  появляются  даже  въ  отдаленной  Сибири  О-  Рас11ространен1е 
яюкь  сущеешенно  облегчало  подоедную  повинность  наседен1я.  Гд'Ь  по  бли- 
зости быль  янь,  тамъ  посады  уже  не  поставляли  очередныхъ  обязательныхъ 
подаодъ.  Наприн^Цгь,  заведен1е  въ  1702  г.  яма  въ  Блину  освободило  отъ  под- 
водной повинности  посады  Дмитрова  и  Волоколамска  ^).  Т'Ьмъ  не  мен'Ёе,  на- 
званная повинность  все  же  применялась  на  посадахъ  во  многихъ  случаяхъ. 
Даже  и  при  наличности  яма  въ  данной  м1№тности  посадъ  не  вполн'Ь  былъ 
харантированъ  отъ  требовашя  съ  него  обязательныхъ  породъ.  11ри  «большихъ 
отпускахъ»,  наприм1Ьръ  при  усиленномъ  передвиженш  войскъ  бляжн1е  посады 
должны  были  оказывать  помощь  сос'Ьрему  яму  очередными  подводами  ^). 
Баждый  разъ,  когда  ямщики  получали  какую  нибудь  временную  льготу,  всту- 
пала въ  силу  подводная  повинность  посадскаго  населен1я.  Напр.,  черезъ  Тор- 
жокъ  въ  40-хъ  горхъ  шло  усиленное  движенге  военныхъ  командъ,  кром1& 
того  проезжала  свита  персидскаго  посольства.  Между  тЬмъ  какъ  разъ  въ  это 
время  ямщики  мЪстнаго  яма  получили  освобожден1е  оть  гоньбы  всл1^дств1е 
€ПОжарваго  раз8орешя>  и  тяжесть  вс1^хъ  этихъ  экстренныхъ  разгоновъ  пала 
на  НовоторжскШ  досадъ,  который  выиужденъ  былъ  нанимать  немалое  коли- 
чество лошади  дорогою  цЪною  ^).  Тамъ  гд^  яма  совс^мъ  не  было,  посады 
несли  подаодную  повинность  въ  видЪ  общаго  правила  *)  наряду  съ  у1^двымъ 
крестъянствомъ;  Провозъ  казны  (въ  томъ  числЬ  и  казеннной  почты)  и  во- 
лоднммовъ  составлялъ  въ  этихъ  случаяхъ  (т.  е.  при  отсутств1и  яма)  повин- 
ное» посадовь  въ  течеше  всего  XVIII  ст.  Что  касается  выставлешя  подводъ 
нохь  должностныхъ  лицъ,  то  въ  этомъ  отношенш  законодательство  XVIII  ст. 
стремилось  до  известной  степени  облегчить  повинностное  бремя  тяглаго  насе- 


>)  Журн.  хинжст.  внутр.  д1иъ  1839  г.  т.  31.  Въ  40-хъ  гд-.  ХУШ  в.  по  Сибир- 
скому тракту  существ,  ямы  отъ  Москвы  до  Царевосанчурска  и  отъ  Верхотурья  до 
Тобояьска.  Между  Царевосанч.  и  Верхотурьемъ  ямовъ  ие  было.  Д.  Гдав.  Маг.  в.  88, 
?&  147. 

«)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  1/2  №  8. 

>)  1ЫД. 

<)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  21,  .У>  62. 

^)  Своеобразно  $ыдо  положен1е  посадскаго  общества  въ  сдучаяхъ,  подобныхъ 
тому,  какоД  проняошелъ  съ  Торопецкимъ  иосадомъ.  Ран'Ье  при  Тороп!^^  состоялъ 
Ямъ  М8ъ  20  ямщиковъ.  Въ  1050  г.  вс11  ямщики  были  причислены  къ  торопецкому  ку- 
печеству, въ  сияу  чего  съ  1729  г.  на  самый  посадъ  была  наложена  повинность  содер- 
жан1а  80  дошадей  на  разныхъ  станахъ  по  Петербургскому  и  Смоленскому  трактамъ. 
Съ  тйхъ  поръ  Торопецк!й  посадъ  одновременно  попалъ  и  въ  в'Ьд^ше  павнаго  маги- 
скрата  и  въ  жЬдШе  ямской  канцеляр1и,  прв  чемъ  посаду  приходилось  ставить  под- 
водя ■двойм'Ь  по  требован!ю  обоихъ  иазванныхъ  в^домствъ.  Тягость  этого  положен1я 
'^уйубмммяеь  еще  тФмъ  обстоятельствомъ,  что  мнопе  записанные  въ  торопецкое  купе- 
чество ямщивн,  наъ  за  которахъ  и  возникла  вся  описанная  комбинашя,  усп^ли  вы- 
бить 1зъ  иосада.  Д.  Глав.  Маг.  в.  56,  №  46. 
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лешя.  Указовп»  3  ная  1725  г.  постановлялось  брать  съ  населешя,  гцЪ  вЛтъ 
ямовъ,  обявательнныя  подводы  сверхъ  провоза  денежной  казны  и  кододвиоп 
только  подъ  нарочныхъ  курьеровъ,  посылаемыхъ  по  особыкъ  указать  юъ  се- 
ната, тайной  канцеляр1и  и  преображенскаго  приказа.  Вс1^  друпя  должностные 
лица,  напр.  чины  губернской  администращи  должны  были  нанимать  себЪ  под- 
воды у  ,,охочихъ  людей>  съ  платою  изъ  канцелярскихъ  денегъ.  ЗатЬнъ  случаи 
обязательныхъ  подаодъ  были  н1Ьсколько  умножены:  указами  4  февр.  1759  г. 
и  4  сент.  1760  г.  предписано  выставлять  по  одной  обывательской  нодводк 
на  2-хъ  челов1Ькъ  при  сл1&дован{я  рекрутскихъ  парт1й  и  нзув^Ьченныхъ  на 
служб1Ь  нижнихъ  чиновъ.  По  указу  4  декабря  1761  г.  обыватели  должнн 
были  выставлять  по  5  проводннковъ  на  каждый  десятокъ  ареставтовъ  прл 
а'Ёдованш  арестанскихъ  парпй,  а  согласно  указу  27  ноября  1763  г.  —  по 
одной  по№ОД1Ь  на  20  челов1Ькъ  при  Отправленш  арестантовъ  въ  отда^^енвыя 
м1Ьсга  Сибири,  да  еще  по  3  подводы  на  каждую  партио  для  больныхъ.  Во 
вс1^хъ  другихъ  случаахъ  обязательнУя  подводы  зам'Ьнялись  вольнонаемными  ^). 
Бывало  конечно,  что  посады  привлекались  къ  посгавкЬ  обязательныхъ  ноя- 
водъ  и  сверхъ  исчисленныхъ  выше  случаевъ,  предусмотр1кнныхъ  упюами^ 
но  это  уже  были  злоупотреблешя,  который  вообще  такъ  широко  орактикова- 
лись  въ  изучаемое  время  во  всЬхъ  сферахъ  управлешя. 

Согласно  плакату  1724  г.  обязательныя  породы,  посхавлявппяся  поеа* 
дами,  оплачивались  по  установленной  закономъ  таксЪ.  Подводная  повинность 
отправлялась  посадами  или  натурою  ^)  или  наймомъ.  Въ  послЪднемь  случкЬ 
или  очередные  посадсше  дворы  оть  себя  нанимали  породы  или  весь  поса||> 
напималъ  на  М1рск1я  деньги  охотниковъ,  которые  брались  за  изв-Ьстное  возка- 
гражде1пе  отправить  за  посадъ  падавшую  на  пего  повинность  ^). 

Въ  заключен1е  необходимо  отм1^тить  существован1е  въ  XVIII  в.  одного 
вида  подводной  повипиости,  который  носилъ  экстренный  характеръ  и  въ  то  же 
время  являлся  обязательнымъ  ря  всЬхъ  посадовъ  независимо  отъ  общвхъ 
закоиоположешй,  касавшихся  этой  повинности.  Это — выставление  подводъподъ 
<шеств1я  Ихъ  Величествъ». 

При  Высочайшихъ  путешеств1яхъ  по  Росс1и  поставка  подводъ  развёрсты- 
валась между  ВСЕМИ  посадами  прилегавшаго  къ  путешествш  раюна  проиор- 
щонально  числу  душъ,  записанныхъ  въ  посадахъ  по  ревизш.  Такъ  напр.; 
ря  по1^дки  Ими.  Елизаветы  изъ  Петербурга  въ  Кгевъ  въ  1744  г.  къ  по- 
ставк'Ь  подводъ  между  Москвою  и  Лихвиномъ  были  привлечены  29  посадовъ, 


1)  Журналъ  мивист.  внутр.  Д'Ьлъ  1839,  т.  81. 

2)  Съ  Воронежсжаго  посада  требоважи,    наир.,   въ   40-хъ  годахъ  подводъ  оо|ь 
казенную  соль.  Д.  Глав.  Маг.  в.  18,  №11. 

3)  См.  напр.  Д.  Дмнтровск.  маг.  в.  1.  Списки  съ  подводннхъ  отнусковъ. 
*)  См.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  1/^,  .\г  22,  23:  текстъ  наемныхъ  иаоисеИ. 
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яоложенныхъ  на  пути  между  названными  конечными  пунктами  О*  При  по'Ьзд- 
ъ  19Щ  юъ  одной  столицы  въ  другую  обыкновенно  привлекались  къ  цоставк1к 
эохь  52  посада,  расположенные  въ  раюн1^  дорогъ,  соерняющихъ  06*6  столи^ 
*).  Такимъ  образомЪ)  несешю  этой  повинности  подчинялись  въ  принципе 
>  посады  безъ  исключешя,  а  фактическое  привлече&1е  къ  отбывашю  ея  той 
:  ]фугой  группы  посадовъ  обусловливалось  въ  каждомъ  отд1^номъ  случае 
вственно  направлешемъ  Высочайпшхъ  путешествШ.  Но  въ  1758  г.  была 
«ведена  важная  перемена  въ  постановк1^  этого  дЬла.  Повинность  поставки 
водь  по)(ь  шеств1е  Ихъ  Величествъ,  окончательно  была  переложена  на 
ьгм  (ранЬе  зависало  отъ  посадовъ  отбывать  ату  повинность  натурою  ^ 
выставлять  наемный  подводы)^  и  въ  качестве  спешаоьнаго  налога  была 
зфстана  между  посадами  всей  Россш  по  числу  душъ.^). 


Я  ограничиваюсь  вышеизложенными  зам1Ьчан1ями  относительно  трехъ 
внЪйпшхъ  повинностей,  въ  несеши  которыхъ  учаетвовали  вм^ЬстЬ  съ 
днымъ  населешемъ  и  посадскЫ  общества.  Были  и  друг1я  повинности  та- 
}  же  рода.  Назову  напр.  повинность  высылки  работныхъ  людей  къ  различ- 
гь  казеннымъ  работамъ,  повинность  мостовую. 

Посады  участвовали  въ  высылкЬ  рабочихъ  и  къ  построенио  Петербурга 
члсА  тЬхъ  40  тысячъ  работниковъ^  которые  каждое  л1^то  призывались 
Петербургь  и  въ  Нарву  изъ  85  городовъ  съ  уЬздами  въ  течеше  15л1Ьтъ 
1704  года,  высылались  и  посадск1е  люди  ^)  )  и  къ  Азову  и  Таганрогу  ^)  и 
казеннымъ  работамъ,  произвормымъ  въ  Москв1^:  напр.,  въ  1707  г.  въ 
«ву  были  вытребованы  къ  городовому  строен1Ю  рабогные  люди  съ  поса- 
ъ  и  уЁздовъ  съ  10  дворовъ  по  челов'Ьку  съ  городовъ:  Ярославца  Иалаго, 
1уги,  Иедыни,  Каширы,  Коломны,  Владим1ра;  Переяславля-Зал'Ёсскаго,  Ро- 
ва,  Дмитрова,  Кашина,  Звенигорода,  Волоколамска ''). 

Мостовая  повинность  (починка  деревянныхъ  мостовъ,  которыми  высти- 
1сь  улицы)  появляется  съ  началомъ  ХУ1П  в.  въ  замЬнъ  практиковавша- 
я  ранЪе  соотв-Ьтствующаго  сбора  *). 


О  д.  Г1ав,  Маг.  в.  24,  .^1:  66. 

«)  д.  Глав.  Маг.  в.  262,  -'^  57. 

•)  Д.  Дмнтровск.  маг.  в.  2,  ^>&  1. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57.  Подробности  о  расположен1и  этого  налога  см. 
ке,  въ  тшАшЬ  о  посадскихъ  финансахъ. 

>)  Д.  Дмнтровск.  маг.  в.  Г/д,  №  3. 

•)  Ша.  в.  2,  №  10. 

^  Д.  ДмятровсБ.  маг.  в.  2.  №  16. 

Ч  А.  С.  Лаппо-Данилевсий  и  И.  Н.  МивлашевекШ. — Матерьалн  и  и8СЛ'6дован1я 
1стор1н  мостовнхъ  И  р'1шеточныхъ  денегь  въ  Московекомъ  государстве  XVII  в. 
».  1902  г^  стр.  64—66. 
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На  всЬхъ  этяхъ  я  другахъ  шгь  подобныхъ  повшносхяхъ  я  зд^^  от- 
навливаться  не  буду.  Всестороннее  изучеше  истор1и  этихъ  цовннностей  быю 
бы  для  меня  въ  настоящее  время  непосильно.  Доступные  мн1Ь  матер1алы  дад 
бы  мнЬ  возможность  представить  такое  же,  бол'Ье,  ч'Ьмъ  эвсвизное  обозрЪше 
атихъ  повинностей,  какое  дано  выше  для  рекрутской,  постойной,  и  подаодно! 
повинностей  посадскаго  населеи1я. 

МнЬ  кажется,  однако,  что  и  этихъ  экскизовъ  уже  достаточно  для  то! 
ц1Ьли,  которую  я  единственно  им'Ьлъ  въ  виду  въ  трехъ  посл1Ьднихъ  пара!]»- 
фахъ  настоящей  части:  я  хотЬлъ  дать  понят1е  читателю  о  томъ,  что  посадсш 
службы,  изученный  въ  настоящей  части  этого  '^руда,  еще  не  исчерпывал 
собою  всей  тягости,  которая  налагалась  на  п6садск1я  общества  государственною 
властью  въ  XVIII  ст. 


х- 


ЧАСТЬ    III. 


Посадсше  платежи  въ  21УШ  ст. 


I. 

1ставъ  и  состоян1е  посадскихъ  платежей  до  введен1я  подушной 

подати. 

§  1.  Въ  исторхя  посадскаго  обложенгя  за  изучаемый  намиперюдъ  можно 
гЪтить  три  крупные  поворотные  пункта:  1)  введете  подушной  подати,  2) 
г1ву  внутреннихъ  таможень,  3)  появдеше  ряда  новыхъ  еборовъ  въ  начал'Ь 
млвовашя  Екатерины  II.  11осл1Ьдовавшая  затЬмъ  при  Екатерине  II  отм'Ьна 
ушнаго  сбора  съ  купечества  съ  зам1^ною  его  процевтнынъ  сборомъ  съ 
лвдяемыхъ  гидьдейскихъ  капиталовъ  составляеть  уже  предельную  грань 
Адуемаго  нами  перюда.  Очеркъ  посадскаго  хозяйства  интересующей  насъ 
хн  необходимо,  такимъ  образонъ,  начать  съ  разсмотрЬтя  элеиентовъ  по- 
шго  тягла  йъ  ихъ  историческомъ  развяпи  за  указанное  время. 

Пос^^Ь  финансовой  реформы  1679  г.  посадское  тягло  составлялось  изъ 
ЧОюпщгь  элементовъ  О- 

стрЪлецк1Я  деньги 

оброчныя       »     

запросный      >     ^  окладныя 

таможенный    >     

кабащая         > 

пошлины неокладныя. 

Стр*лвцкая  подать  раскладывалась  по  даорамъ,  при  чемъ  по  отношен1ю 
размАрап  ёя  нодворнаго   оклада   города  были  распределены   на  10  раз- 


0  п.  Н.  Миювовъ.  Госуд.  хозяйство  ж  реформа  Петра  В.  стр.  86— в7. 
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лячныхъ  груапъ  О*  Оброчныя  деньги  составляли  обложеше  городсвихъ  ущЛ: 
торговыхъ  м1>стъ,  лавокъ,  харчевень,  бань,  кузницъ,  иельницт»  и  проч.  За- 
просный деньги  взимались  въ  вид'Ь  экстренныхъ  сборовъ  съ  цЬлью  едшо- 
вреиеннаго  удовлетвореи1я  исключительныхъ  государственныхъ  потребносге!. 
По  форм'Ь  это  быль  экстренный  подоходный  налогь  (пятая,  десятая,  пятнад- 
цатая деньга),  по  пр^еиамъ  фактической  раскладки  эти  сборы  превращались 
въ  зависимости  огь  д'ЬйствШ  сборщиковъ  то  въ  налогь  съ  имущества,  то  въ 
обычныя  ря  старой  Руси  взииан1я  по  разрубнымъ  спискамъ  *).  Таможенные 
сборы^  съ  1653  г.  объединенные  въ  единой  рублевой  пошлин]^  по  10%  сь 
рубля  продажной  д'Ьны,  и  кабашя  деныи,  представляя  собою  налоги  на  ^ер^ 
двйжеи1е  товаровъ  и  торговый  сд'Ьлки  и  на  потреблеше  казеннаго  вина,  им1а 
ь'ъ  посадскимъ  обществамъ  то  ближайшее  отношен1е,  что  эксплоатащя  этиъ 
сборовъ  составляла  предмегь  специальной  вгьрнои  службы  посадскихъ  об- 
ществъ,  съ  которой  въ  XVIII  в.  соединялась  круговая  ответственность  тп 
обще(ггв'ь  пвредъ  правительствомъ  за  бездоимочный  выборъ  положеннаго  еъ 
т]^хъ  сборовъ  оклада.  На  ряду  съ  верной  системой  взинашя  названвыгь  сбо- 
ровъ уже  въ  XVII  в.  прим-ЁняласЬ;  правда,  и  откупная,  но  бывали  перюды 
(съ  1652  по  1664  гг.  и  затЬмъ  съ  1681  по  1705  гг.)  полнаго  запрещени 
откуповъ  и  безразд'Ьльнаго  господства  в'Ьрной  системы. 

Изображенная  схема  посадскихъ  платежей  сохранила  значен1е  еъ  общпъ 
своихъ  чертахъ  и  въ  первое  десятилЬт1е  ХУШ  в.  Однако  въ  еа  подробностяп 
произошли  за  это  время  немаловажный  изм1Ьнешя.  Прежде  вс^о  слСдуеп 
отметить,  что  одинъ  изъ  запросныхъ  сборовъ  ХУ11  в.,  возобновившись  п 
гамомъ  пачал'Ь  ХУШ  ст.,  съ  неуловимой  постепенностью  превращается  затЬгь 
въ  постоянный  прямой  налогь,  занявш1й  въ  состав'Ь  посадскихъ  платеже! 
первепствующее  м1^то  на  ряду  со  стр1^лецкой  подворной  податью  кань  по 
разм'1^ру,  такъ  и  по  своему  значеи1Ю  регулятива  ря  раскладки  другихъ  сбо- 
ровъ. Я  говорю  о  десягта  деньпь.  Въ  1701  г.  на  покрыт1е  расхода  09 
образоваи1Ю  новыхъ  драгунскихъ  полковъ  назначенъ  былъ  сборъ  съ  носков- 
скаго  и  городового  купечества — 10-я  деньга— по  окладу  65.478  р.  одновре- 
менно съ  назначен1емъ  на  тотъ  же  предмегь  по  25  коп.  съ  двора  съ  двор- 
цовыхъ,  моиастырсжихъ,  патргаршихъ,  арх1ерейскихъ  и  церковныхъ  дворовъ 
и  по  20  коп.  съ  пом^щиковъ  и  вотчинниковъ  ^).  ЗагЬмъ  десятая  деньга  д*- 
лается  постоянной  податью  для  посадскаго  населен1Я.  Въ  1702  г.  она  уже 
практикуется  правительствомъ,  какъ  оргапическая  составная  часть  посадскаго 


1)  А.  с.  Лапио-Данилевскш.  Организац1я  прямого  обяожешд  въ  Моссовет.  п>С7Дг 
стр.  536—539. 

«)  П.  Н.  Милюковъ  1ос.  С1^  стр.  60—61. 

3)  и.  С.  3.  №  1869.  П.  Н.  Милоковъ  1ос.  сИ.  стр.  146. 
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игла.  Въ  указ*  3  августа  1702  г.  о  присоединен1и  сольвычегодскихъ  у*зд- 
Еыгь  торговыхъ  людей  къ  сольвычегодскому  посаду  сказано:  «быть  имъ  укзд- 
плгь  торговымъ  людямъ  въ  посадскомъ  ТЯГЛ1&»,  а  пепосредственцо  передъ 
гпшъ  обьясненО)  что  значить  <6елъ  въ  посадскомъ  тягл'Ь»:  «во  всякихъ 
лужбахъ  верстаться  вигЬсП^,  а  десятою  деньгою  и  во  всякихъ  Е.  И.  В. 
юяатягь  окладываться  и  платить  всЬмъ  вообче>^). 

Въ  это1гь  качеств'Ё  «десятая  деньга»  просуществовала  вплоть  до  введе- 
11Я  подушной  подати. 

Вгорымъ  важнымъ  явлен1енъ  въ  истор1п  занииающей  насъ  схемы  въ 
1е{я[ор1  до  введешя  подушной  подати  сл1>дуетъ  признать  широкое  развит1е 
)брочныхъ  сборовъ,  которые  къ  концу  перваго  десятил1^т1я  ХУШ  ст.  кристал. 
итгруются  въ  особую  группу  такъ  называемыхъ  «канцелярскихъ»  сборовъ. 
Оь  1704  г.  начинается  д'Ьятельная  работа  по  умножен1Ю  оброчныхъ  статей  и 
зереоброчкЬ  прежнихъ,  порученная  ц'Ёлому  ряду  учрежден1й^  подчиненныхъ 
гагернаплаядсвой  канцеляр1и  ^.  Именнымъ  указоиъ  7  января  1704  г.  отби- 
[»ампся  въ  казну  вс*  бани.  Устройство  домовыхъ  бань*  безусловно  запрещается 
шокь  страхомъ  принуртельнаго  ихъ  раззорен1я  и  уплаты  пени  по  5  р.  съ 
1ело9Ька.  На  посадахъ,  въ  которыхъ  числилось  не  мен1^е  500  дворовъ,  вел1&но 
построить  вновь  торговый  бани,  предоставивъ  постройку  обротчикамъ  съ  за- 
ктожъ  строительныхъ  издержекъ  въ  платежъ  оброка.  Бани  р'Ьшено  отдават!» 
на  о(^гь  охочимъ  людямъ  на  урочные  годы,  а  если  охотниковъ  не  найдется, 
орнставлять  въ  банлмъ  в'][>рныхъ  головъ  и  хгкловальниковъ.  Бани,  уже  со* 
появпие  на  оброк1^,  всЪ  переоброчить.  Черезъ  м1Ьсяцъ  экспропр1ащя  частно- 
в1адЪльческихъ  бань  была  отм'Ьнена,  но  на  нихъ  наложенъ  новоокладный 
ненежный  оброкъ.  Этоть  новоокладной  оброкъ  былъ  опред1^енъ  по  указу  9 
февраля  1704  г.  съ  бояръ,  окольпичихъ,  думныхъ  людей  и  гостей  по  3  р. 
п  годъ  съ  бани,  а  съ  прочихъ  служилыхъ  чиповъ  и  съ  кугш^каю  чина — 
до  1р.  Строить  при  доиахъ  новыя  бани  дозволено  не  иначе,  какъ  съ  раз- 
1^ешя"ижерской  канцелярш  подъ  страхомъ  пени  по  50  р.  съ  бани  ^).  Черезъ 
юхь  банный  оброкъ  съ  посадскаго  населен1я  былъ  несколько  пониженъ.  Для 
тооюй  остался  прежшй  трехрублевый  оброкъ,  но  для  московскихъ  и  городо- 
адъ  гостинной  сотни  и  торговыхъ  людей  съ  января  1705  г.  установляется 
уже  два  оклада  вуЬсто  одного  рублеваго:  въ  рубль  п  въ  15  коп.  Первый — 
Ш  ткхъ,  у  кого  имеется  пожитковъ  не  мен1'.е,  какъ  па  50  р.,  второй — для 


[ 


*)  п.  с.  3.  №  191С.  Сравни  П.  Г.  3.  .\^  2770,  21П8:  ^торговать  на  посадахъ 
>огутъ  только  гЬ  кто  платитъ  десятую  деш.гу  и  подати  1Ъ  П0(*адски11и  Л11)дьми  въ 
Р^Л*.  п.  С.  3.  №  2076.  Осоки иъ.  О  иромысловомъ  палО!*,  стр.  02. 

*)  П.  Н.  Милюкоръ  1ос.  с1^  стр.  207. 

»)  П.  С.  3.  .'^^^  19Г)4,  19({3. 
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тЬхъ,  чей  цензъ  не  достигаеть  50  рублевой  вормы.  11ерея:Ьлсу  бань  въ  жшы^ 
покоя  ради  уклоневи  оть  платежа  баннаго  оброка,  определено  накавывггь^ 
взннанхемъ  оброка  съ  такой  избы,  какъ  съ  баня.  Баня,  аапуст^воия  всАд- 
ств1е  перевода  влад'Ьльцевъ  на  в']^чное  житье  въ  новозавоеванные  я  иные 
города,  а  также  сгор'Ьвш1я,  возстановить  который  сбудегь  нечЪмъ»,  положено- 
выкладывать  изъ  оброка.  При  переход-Ь  бань  трехрублеваго  оклада  по  едЬл- 
камъ  во  влад'Ьше  лицъ,  подлежащих!  рублевояу  банному  оброяу,  оброчная 
сумма  не  должна  понижаться:  новые  влад'Ёльиы  должны  принять  на  себя  въ 
атихъ  случаяхъ  трехрублевый  оброкъ  О-  Н'ёсколько  ран'ке  бавь  переоброчкЬ 
порерглись  мельницы.  Въ  январЁ  1701  г.  были  изданы  «статьи  о  нельняч- 
номъ  сборЬ>.  Раззоренныа  мельницы  положено  было  отстроить  вновь  оть 
государственной  казны  и  затЁмъ  отдавать  на  оброкъ  съ  торговъ.  Медьниф!, 
уже  сданный  ран'Ье  на  оброкъ,  вел'Ьно  переоброчить  не  дожидаясь  истечешь 
урочныхъ  л'Ьть,  и  отдавать  на  годъ  и  на  два  съ  вольнаго  торга,  а  прежнииъ 
обротчикамъ  предоставляигось  ходайствовать  о  вознаграждеши  за  «недодержав^ 
ныя  до  срока  л1&та»  въ  томъ  приказ'Ь  «откуда  отдача  была>.  Мельницы,  ио- 
строенныя  посадскими  и  иными  людьми  «своимъ  коштомъ»,  порежаля  оцЬшг^ 
для  уплаты  за  пхъ  постройку  «но  раасмотр1Ьнио>.  Оброть  съ  владЪльчесжнхъ 
обществъ  опред'&аенъ  въ  2Ь%  съ  нхъ  доходности  ^). 

6  марта  1704  г.  предпясано  было  переоброчить  впоспюялыедесрыс!^ 
положешемъ  на  нихъ  оброка  «противъ  мельницъ»  въ  четвертую  долю  доход. 
Черезъ  м'Ьсяцъ  вс^  постоялые  дворы  вел'Ьно  было  взять  въ  казну  для  отдач» 
на  отхупъ,  но  въ  начале  1705  г.  эта  м'Ёра  была  отм1^нена  и  постоялые 
дворы  вновь  обложены  были  оброкомъ  въ  25%  ^^'ь  дохода  ^).  Эксплоатад!» 
ледоколовъ  и  прорубей  въ  1  ородахъ  тоже  была  обложена  оброкомъ  съ  торговъ,. 
«кто  больше  дасть>*). 

21  января  1704  г.  указано  переоброчить  мосты,  перевозы,  мельницы, 
рыбные  учуги  и  ловли,  консьия  площадки,  хомутиыя  пятпа  и  торговыя  бани '). 
блад'Ёльцы  рыбныхъ  ловель  обязаны  были  продолжать  ихъ  дксплоатащю  I8V 
платежа  вновь  установленнаго  оброка  безъ  права  отказа  ^).  Переданный  въ 
1704  г.  въ  в'Ьд'ЁН1И  семеновской  капцелярш  оброкъ  сь  домовыхъ  пчелиныхъ 
заводовъ  и  бортныхъ  ухожеевъ '},  также  касался  и  посадскихъ  людей.  Уже 
въ  февралТ.  1704  г.  въ  дмитровгкомъ  посад'Ь  сбиралъ  указанный  оброкъ  яо^ 
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мащщрованный  семеновской  каицелдрхей  стольникъ  ведоровъ  вн'ЬстЬ  съ  в^- 
нечнынж  пошлинами  съ  инов'Ьрческихъ  ^адьбъи  выводными  деньгами.  Дмнт- 
ровспй  иоеад^  представидъ  въ  ратушу  пространное  чедобитье  объ  оСдВобожден1я 
огь  аюго  сбора  съ  подробнымъ  перечисдешемъ  своихъ  разнообразныхъ  сдужбъ 
и  отщ^щешй,  но  бе8усп1Ьшно  О-  1  ^^^рта  1704  г.  въ  городахъ  и  у1Ь8дахъ 
веЛво  быю  описать,  июгЬрить  и  положить  въ  обровъ  торговый  площадки, 
на  которыхъ  ранЬе  возы  ставились  безоброчно.  Т11  площадки  .  вел^Ьно  впредь 
01яавать  ва  оброкъ  охочимъ  людамъ  съ  торгу  изъ  наддачи,  при  чемъ  откуп- 
щммап  дозволево  взимать  съ  съ'Ьзжающихся  на  площадки  возовъ,  смо1ряпо 
товаранъ,  по  4  деньги,  по  2  и  по  72  А*  ^  в<^*  Изложенное  постановлена 
было  распространено  и  на  струговыя  пристани,  при  чемъ  опять  таки  усга- 
навлмвалась  обязательная  такса  для  откушциковъ  при  взимаши  вознаграждения 
съ  прмстаюпщъ  людей  и  струговъ.  РазмЬръ  взиманШ  по  этой  такс1^  обусло- 
вливался величиною  судна  и  кодичествомъ  груза.  Суда,  пристаюпця  лншьря 
заиуакя  товаровъ,  но  не  для  выгрузки  и  продажи,  освобождаются  оть  платы. 
Нивавихъ  уплатъ  не  было  положено  съ  ненагруженныхъ  судовъ.  Отъ'Ьзжгя 
пошлины  съ  купцовъ,  распродавшихъ  привезенные  товары  и  отъ'Ьзжающихъ 
гъ  вновь  купленнымъ  грузомъ,  были  определены  въ  половину  противъ  основ- 
ныхъ  ставокъ.  Пригоняемый  л'ёсъ  оплачивался  различно,  смотря  по.сортамъ. 
Содержаше  площадокъ  и  пристапей,  не  нашедшихъ  съемщиковь  изъ  оброка, 
вовлагалась  на  в1^рныхъ  головъ.  Хоть  же  указъ  устанавдивалъ  сборъ  по 
гриввЪ  съ  наемной  породы  съ  извощиковъ,  которые  нанимаются  ря  извоза 
у  купцовъ  и  всакихъ  чиновъ  людей.  Въ  феврал1^  1705  г.  былъ  введенъ 
еборь  съ  найма  десятой  доли  съ  извощиковъ,  которые  весь  годъ  хомутовъ 
не  пятнаютъ  ^). 

ВеЪ  разсмогрЬнные  сборы  по  единству  и'Ёста,  которое  зав'Ьдовало  ихъ 

уцртииен1енъ  (ингерманландская  каццеляр1я),  объединились    въ   группу   такъ 

нааываемйхъ  канцелярскшсь  депегъ.   Чисто   внЬшнимъ,   административнымъ 

првнакомъ   объединешя    этой  группы   объясняется  то    обстоятельство,  что 

п  ней  сверхъ  уже  исчисленныхъ  оброчныхъ   сборовъ  1фисоединились  также 

йюторые  сборы  совершенно  иной  финаисовой  природы.  Таковы:  1)  пошлина 

съ  бородъ,  установленная  указомъ   1705  г.:    съ  гостей    и   гостинной   сотни 

первый  статьи  по  100  р.  съ  челов'Ёка,   средшя  и  меньш1я    статьи — которые 

штъ  десятой  деньги  меи-Ье  100  р.,  а  также  съ  торговыхъ   и   посадскихъ 

йодеЯ— по  60  р.,  съ  посадскихъ  людей  третьей  статьи—по  30  р.    съ    чело- 

й1а ').  2)  пошлины  съ  подъема  на  в'Ьсы  в'Ьсчихъ  товаровъ  *),  3)  сборъ  съ 
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клеймен1я  товаровъ  ^).  4)  пошлины  съ  хомутовъ  ^),  5)  поведерная  попияна, 
введенная  въ  начади  1705  г.  по  2  деньги  съ  продаваемаго  на  кружечныгь 
дворагь  ведра  и  полуведра  вина  я  по  1  деньги  съ  четверти  и  кружки^. 
Собственно  это  былъ  дополнительный  сборъ  къ  кабацкииъ  деньгакъ,  но  его 
вел1Ьно  было  вносить  въ  ингерианландскую  канцелярш  медоваго  сбора  и  онъ 
также  пришшулъ  къ  грушгЬ  канцелярскихъ  сборовъ.  Составившаяся  ияъ  столь 
разнородныхъ  элементовъ,  эта  группа  сборовъ  надолго  пережила  то  вЪдомстш) 
ингерманландской  канцелярги,  огь  котораго  она  получила  свое  наименован1е 
и  зат^мъ,  наряду  съ  таможенными  и  кабацкими  сборами,  то  была  отдаваема 
на  откупъ,  то  содержалась  на  в1^р1^. 

Трегъимъ  новообразован1емъ  въ  системе  посадскихъ  платежей  за  раз- 
сматриваемый  першдъ  сл1^дуетъ  признать  появлеше  на  ряду  съ  подворной 
стрЬлецкоЙ  податью,  поимущественныиъ  налогоиъ— десятой  деньгой  и  оброч- 
ньши  платежами — новаго  поголовнаго  налога  съ  проиышленниковъ  и  ремес- 
ленниковъ.  Уже  въ  упомянутьаъ  выше  «статьяхъ»  1704  г.  кромЪ  сборовъ 
съ  торговыхъ  площадокъ  и  струговыхъ  пристаней  устанавливались  сборы:  съ 
плотниковъ,  крашениныхъ  бойцовъ,  каменьщиковъ,  портныхъ,  сапожняковъ  и 
иныхъ,  которые  кормятся  въ  городахъ  всякимъ  мастерствомъ— по  2  гривны 
на  годъ  съ  челов1^ка,  а  съ  работныхъ  людей,  которые  кормятся  на  стругахъ 
черною  работою,  въ  гор>  по  2  алтына  съ  челов1^ка.  За  укрывательство  огь 
этихъ  взносовъ  полагалась  пеня  вдвое  лротивъ  цифры  самаго  сбора,  а  съ 
укрывателей— по  5  р.  съ  человека  *).  Въ  1705  г.  размЬры  этихъ  сбороиь 
были  переработаны:  «статьи  о  пошлинахъ  съ  торговыхъ  людей»,  изданный. 
въ  этомъ  году,  устанавливали  длинную  скалу  этихъ  поголовныхъ  сборовъ  по 
различнымъ  разрядамъ  ремесленниковъ  и  торговцевъ.  Такимъ  образонъ  это 
былъ  поголовный  поразрядный  надо11>.  Осопинъ,  обратившШ  на  этоть  налогь 
должное  впимаше,  сравнлваетъ  его  съ  классными  налогами,  существующий! 
на  ЗападЬ.  Этогь  налох-ъ  просуществовалъ  до  введен1я  подушной  подати  н 
загЬмъ  уже  не  появлялся  въ  системе  посадскпхъ  платежей  за  весь  дальЕЬХ- 
Ш1Й  изучаемый  нами  пер10дъ.  Впрочемъ  п  за  кратк1й  пер'юдъ  своего  суще- 
ствовашя  этотъ  налогь  пмЬлъ  совершенно  второстепенное  значете:  наканукЬ 
своей  отм'Ьны  въ  1724  г.  онъ    числился  въ  окладе   всего  5329  р.  78^2'). 

Въ  четвертыхъ.  мы  должны    отм-Ьтить    частое   назначен1е    запросньпъ 
сборовъ  въ  два  нервыя  дес;т1л1'>т1а  ца1»стио11аи1;1  Петра  I.  Большинство  этихъ 
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ровъ  падало  и  на  посадск1я  общества.  ВсЬ  они  шгУов  непосредственнук> 
8Ь  съ  растущими  военными  потребностями  государства.  Въ  1705  г.  вел'Ьно 
10  ежегодно  собирать  со  всего  государства  съ  гостей  и  съ  гостинной  сотни 
кесятыя  деньги  по  д  денегь  съ  рубля,  а  съ  московскихъ  слободъ  и  съ 
одовъ  и  съ  посадовъ,  за  исключешемъ  Сибири,  по  8  денегь  съ  рора. 
ггъ  сборъ  предназначался  на  жалованье  проводникамъ  при  артиллерш  и 
датскихъ  полкахъ.  Въ  октябр'Ь  1706  г.  вел1^но  было  взять  эти  деньги  и 
сибирскихъ  посадовъ  на  1706  и  1707  ггП).  Въ  начал*  1706  г.  по  указу 
ударя  изъ  Гродно  вел'Ьно  собрать  со  всего  государства  230000  р.  на  со- 
ваше  еаксонскихъ  войекъ,  да  еще  сверхъ  этой  суммы — съ  гостей  и  то- 
нной и  суконной  сотенъ  и  съ  посадскихъ  людей  собрать  по  посл'Ьдннмъ 
епнснымъ  книгаиъ  по  11  алт.,  4  д.  съ  двороваго  числа  и  съ  десятой 
ьги  *).  Въ  1708  г.  сбирали  съ  городскихъ  и  крестьянскихъ  дворовъ  деньги  на 
лаше  42000  н^мецкихъ  с*делъ.  На  посадахъ  и  этоть  с^боръ  разверсты - 
)ея  по  дворовому  числу  и  по  десятой  деньгЬ  з).  Въ  1709  и  1710  гг.  со- 
шось  на  наемъ  подводъ  подъ  артиллер1ю  и  друпе  припасы  съ  именитаго 
ОЕ*ка  Строганова,  съ  гостей,  гостинной  сотни,  торговыхъ  иноземцевъ,  съ 
жовскмхъ,  низовыхъ  и  поморскихъ  городовъ  съ  посадскихъ  людей  съ  де- 
ой  деньги  по  2  алтына  ^).  Въ  марг&  1710  г.  объявленъ  былъ  на  оди^ 
ьхо  1710  г.  сборъ  <(на  д'ёло  въ  ижерской  канцеляр1И  сЬделъ  и  на  пере- 
м  м  портупеи  и  лядунки  съ  ремнями  какъ  съ  купечества,  такъ  м  съ 
еплвъ  по  4  алтына  съ  двора  '*^).  Съ  1711  г.  начинается  рядъ  сборовъ  на 
пройму  Петербурга^).  Въ  1713  г.  установляется  чрезвычайный  сборъ  «для 
вЪпшей  турецкой  войны  вместо  взят1я  конныхъ  суточныхъ  со  вс*хъ  чн- 
гь  съ  двора  по  полтин*,  а  съ  купечества  съ  десятой  деньги  съ  рубля  по 
пв*.  При  этомъ  собирались  еще  надбавочный  2  деньги  съ  рубля  на  рас- 
^  В8иман1я^).  Въ  коломенскомъ  посад*  ^наложен^е  этого  сбора  было  встр*- 
ю  большимъ  ропотомъ:  бурмистры  и  посадсте  люди  оказали  буйственное 
[рспявлеше  стольнику,  присланному  ря  взиман1я  этихъ  денегь  ^.  Конечно, 
16  самое  случалось  не  разъ  и  въ  другихъ  м*стахъ  по  случаю  наложешя 
(росныхъ  сборовъ.  Въ  августЬ  1713  г.  введенъ  сборъ  съ  рубля  по  2  д. 
содержаше  отставныхъ  офицеровъ  и  царедворцевъ,  посылаемыхъ  для  сбора 
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недоииокъ  ').  Въ  тоиъ  же  году,  за  сборъ  даточньпъ  съ  купечества  взямал 
съ  рубля  десятой  деньги  по  16  алт.  4  д.  *).  Въ  август*  1714  г.  опред&1ено 
на  строете  домовъ  на  остров*  Котлвш*  собрать  съ  посадовъ  съ  десятой 
деньги  на  одинъ  домъ  по  6  алт.  съ  полуденьгой ').  Вь  1715  г.  ыЛет%  съ 
переводомъ  па  житье  въ  Петербургъ  300  посадсиихъ  челов^къ  изъ  разныхъ 
губернШ  было  указано  построить  для  втахъ  переведенцевъ  дворы  на  ношмгь 
м*ст*  на  средства  т*хъ  посадовъ,  откуда  они  высланы.  Переведенцы  ять 
посадовъ  Казанской  губернш  получили  по  1000  р.,  а  Смоленской  губерти— 
по  500  р.  на  человека  ^).  Съ  1718  г.  начинается  рядъ  экстрениыхъ  сборогь 
на  продолжеше  работъ  по  устройству  Ладожскаго  канала.  26  ноября  1718  г. 
вел*но  собирать  на  этотъ  предметъ  съ  двороваго  числа  по  23  алт.  2  д.  съ 
даора,  а  съ  купечества  съ  десятой  деньги  по  тому  жъ  съ  рубля.  Сборъ  етоть 
поступалъ  съ  большой  недоимкой,  во  многихъ  губерн1яхъ  къ  началу  1720  г. 
по  этому  сбору  не  было  еще  никакихъ  посту плен1й.  1  февраля  1720  г.  на 
тотъ  же  предметъ  опред*ленъ  новый  сборъ:  по  6  алт.  4  д.  еъ  рубля  десято! 
деньги  и  съ  крестьянскаго  двора.  Въ  сл*дующемъ  году  «на  д*ла  Ладожскаго 
канала  >  определено  собрать  по  2  гривны  съ  рубля  десятой  деньги  и  креетьяя- 
скаго  двора.  Этотъ  сборъ  по  той  же  норм*  возобновился  и  въ  1722  г.  *). 
Въ  20-хъ  годахъ  встр*чаемъ,  крон*  того,  рядъ  сборовъ  на  поставку  гене- 
ральнаго  пров1анта  въ  Петербургъ,  Ригу  и  друпе  нововавоеванные  города: 
5  сентября  1720  г. — по  1  р.  съ  десятой  деньги;  5  октября  1720  г.— по 
13  алт.  5  д.  (*.ъ  рубля  десятой  деньги  на  покупку  нровханта  къ  вошвой 
морского  флага  компании,  28  сентября  1721  г. — на  поставку  генеральмаго 
пров1анта  по  1  р.  съ  оклада  десятой  деньги;  19  декабря  1721  г. — по  полу* 
полтиа*  съ  рубля  десятой  деньгп  на  поставку  пров1авта  къ  компан1и  морского 
флота;  14  декабря  1722  г. — на  генеральный  петербургстй  и  рижспй  про- 
В1аить  на  1723  г.  по  20  алт.  4  д.  съ  оклада  десятой  деньги;  на  оторавле- 
ше  пров1анта  въ  низовой  отпускъ  по  6  алт.  4  д.  и  на  приготовлеше  оро- 
В1анта  на  флоть  на  1723  г.  па  8  алт.  2  д.  съ  окладу  десятой  деньга^). 
Въ  ма*  1722  г.  определено  собрать  ца  починку  и  строен1е  проспективной 
дороги  отъ  Петербурга  до  р*ки  Волхова  и  на  заготовлеше  и  наемъ  работяыхъ 
людей  по  2  д.  съ  рубля  десятой  деньги ").  Въ  1юн*  1722  г.  для  дблани 
новой  дороги  отъ  Волхова  до  Москвы  на  дачу    работпикамъ    вел*но  собрать, 


»)  II.  с.  л.  .V  2707. 

*)  Докл.  и  пригов.  Геиага  г.  4  .У.-  1288. 

3)  и.  С.  :^.  .V  2837. 

*)  Доклады  н  пригов.  Сената  т.  Г>  .V  207. 

3)  П.  С\  3.  .V  3243,  3501,  373Г>.  1^72. 

«)  П.  С.  3.  .\2.\^  3640.  :и;г>1,  а831,  зж^я,  4134. 

7)  и.  с.  ;».  .\"^  4011>. 
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^азхожа  со  всего  государства  съ  купечества  и  крестьявскихъ  дворовъ  противъ 
канажьнаго  расположения  на  10  верстъ  по  1000  р.  О-  Въ  сентябр*!^  1723  г. 
Э11ре)ГЬлено  Еъ  1724  г.  на  покупку  и  подрядъ  на  всЬ  армейсте  полки  про- 
В1авта  н  фуража  сдубрать  <въ  настоящШ  8-ии  гривенный  подушный  сборъ 
по  1  р.  37  коп.  1У^  Д-  съ  двора  и  рубля  десятой  деньги,  а  съ  б-Ьлогород- 
ской  провинщи  вполы.  Азовская  губершя  я  С'Ьвская  провинц1я  изъ  сбора 
исключались  ^.  Этотъ  посл'Ьде1й  сборъ  былъ  объявленъ  уже  въ  разгаръ  рабсйъ 
по  введенио  подушной  подати  и  пользован1е  старыми  окладными  единицами 
при  его  взнмаши  обусловливалось  лишь  тЬмъ,  что  первая  ревизия  не  была 
еще  вполв1^  закончена.  Въ  декабре  1723  г.  встрЬчаемь  уже  указъ,  посвя- 
щенвый  переложешю  старыхъ  сборовъ  съ  двора  и  десятой  деньги  на  новую 
пояушЕую  подать.  Этоть  указъ  заканчивается  отм1^ной  вс1^хъ  сборовъ,  кото- 
рые «по  прежвикъ  указамъ  съ  крестьянъ  и  купечества  сбираны  были  оклад- 
ные н  запросные>.  Начиная  съ  1724  г.,  предписывается  безъ  собственныхъ 
Е.  И.  В.  указовъ  изъ  сената  не  взимать  никакихъ  сборовъ,  кром*]^  подуш- 
ннхъ  денегь,  породъ  и  работныхъ  людей'). 

Приведенные  факты  говорить  сами  за  себя,  наглядно  очерчивая  ту 
важную  роль^  которая  сохранялась  за  запросными  сборами  въ  состав*!^  по- 
садсвихъ  платежей  въ  течен1е  двухъ  первыхъ  десятил^т1й  царствованхя 
Петра  I*). 

Наконецъ  въ  сфер1&  таможеннаго  и  кабацкаго  обложешя  можно  отм1^- 
тпъ  наложеше  н^которыхъ  дополнителъныхъ    прибавочныхъ   сборовъ.  Такъ, 


*)  п.  с.  3.  №  4026. 
«)  п.  с.  3.  №  4311. 
о  п.  с.  3.  №  4390. 

^)  Правтпесше  реаудьтаты  размножеыи  запросныхъ  сборовъ  для  посадск1Х% 
тпашхъ  обществъ  хорошо  выражены  въ  челобнтьи,  съ  воторш1ъ  астрахансиЛ  посадъ 
<)брАтися  въ  1723  г.  къ  главному  магистрат}-.  Бъ  1708  г.  названный  посадъ  бы1ъ  об- 
^ожввъ  десятой  деньгой  въ  821  р.  Начиная  съ  1719  г.  на  посадъ  былъ  возложенъ  съ 
1то  оиада  цйжвй  рядъ  запросныхъ  сборовъ.  Придя  въ  большое  раззорен1е,  посадъ 
Ш  шамджпя  своего  бдагоеостояи1я  и  ходатайствовалъ  или  о  томъ,  чтобы  въ  Астрахамя 
^щ  запрещена  розничная  торговля  ашатсвимъ  инородцамъ-инд1йца11ъ,  бухарцанъ,  |ць 
^цпшъ,  татарамъ,  которые  завладели  многими  торгами,  не  неся  службъ  и  иодатеЙ  еъ 
^етрахавсхнмъ  кулечествомъ,  или  чтобы  впредь  съ  посада  не  взималось  никааихъ  за- 
вросннхъ  сборовъ,  кром^  оклада  десятой  деньги  въ  821  р.  въ  годъ.  Такъ,  запросные 
■^^в  яряравннвалиеь  по  своей  тягости  конкурренц{и  аз1атскихъ  торговцевъ.  Сенатъ, 
«уха  постушиа  просьба  астрахавскаго  поо1д(а,  не  нашелъ  вовможиымъ  огравичикать 
торги  аз1атскихъ  купцовъ,  но  за  то  удовлетворилъ  просьбу  астраханцевъ  объ  отн^н^ 
^ифосннхъ  сборовъ,  можетъ  быть  въ  виду  предстоявшей  уже  въ  близкомъ  времени 
«бцвй  реформы  носадскаго  обложен! л.  Чулковъ.  Историч.  описап1е  росс]йск.  коммерщи 
•^.Ц,  1Н.  2,  стр.  182—142. 
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къ  таиоженнымъ  гборакъ,  объединеннымъ  еще  въ  XVII  ст.  въ  рублевую 
пошлину^),  въ  1705  г.  была  присоединена  « новоуравнительная >  пошлина^ 
подобно  рублевой  нормированная  въ  10  д.  съ  рубля  продажной  цЪны.  Вве- 
ден1е  этой  пошлины  распространяло  таможенное  о6ложен1е  на  торговый  огУпг 
посадскихъ  вуццовъ  съ  уЬздными  людьми  и  на  сдЪлки  по  покупке  товаровъ 
купцами  одного  и  того  же  города  другь  у  друга  для  перепродажи,  Бъ  1714  г. 
эта  подать  была  отм'кнена  ^). 

Къ  кабацкимъ  сборамъ  также  были  присоединены  н^^воторыя  дополшн 
тельныя  взиман1я.  Л  уже  упоминалъ  о  введеши  въ  1705  г.  поведерныхъ 
пошлинъ  по  2  д.  съ  ведра  и  полуведра  и  по  1  д.  съ  четверти  и  вружПг 
продаваемыхъ  на  кружечныхъ  дворахъ.  Въ  1723  г.  временно  бьио  наложена 
на  горячее  вино  дополнительныхъ  по  гривн1Ь  сь  ведра.  Однако,  ахать  временно» 
наложенный  сборъ  превратился  въ  постоянный.  Несколько  переступая  хроно- 
логическую грань  разсматриваемаго  теперь  перюда,  можно  прибавить,  что  въ 
1727  г.  поднимался  вопросъ  о  присоединеши  еще  новаго  дополшггельваго 
платежа  къ  кабацкимъ  сборамъ.  Въ  1727  г.  р1Ьшено  бьио  отменить  по^о- 
ротный  сборъ,  взимавшШсн  въ  Москв'ё  съ  1718  г.  съ  возовъ  прм  проЪ81Г^ 
ихъ  черезъ  ворота  земляного  города  и  шедппй  на  строеше  и  починку  носков- 
скаго  цехгауза  и  дворцовъ.  Поворотный  сборъ  быстро  падаль,  такъ  иакъ 
купцы,  изб-Ёгая  платежа,  старались  объ'Ёзжать  Москву  хотя  бы  дальншог 
дорогами.  Въ  1722  г.  этоть  сборъ  далъ  33125  р.^  а  къ  1725  г.,  посл:Ьдовательно^ 
сокращаясь,  онъ  упалъ  до  16381  р.,  между  тЬмъ  какъ  издержки  его  взима- 
и1я  простирались  до  2254  р.  37  к.  Но  и  чистый  остатокъ  не  удерживался 
цЁликомъ  въ  казн!;,  такъ  какъ  казенные  подрядчики,  им'Ья  въ  виду  расходы 
по  этому  сбору  при  провоз1Ь  подрядныхъ  матер1аловъ  и  припасовъ,  наклады- 
вали соотв'Ётствующ1я  суммы  на  свои  подрядный  ЦЕНЫ  и  такимъ  образоиъ 
значительная  часть  поворотиаго  сбора  возвращалась  изъ  казны  его  платель- 
щикамъ.  Въ  виду  вс/Ьхъ  этихъ  обстоятельствъ,  а  также  и  во  вннмаше  къ 
тому,  что  съ  введен1емъ  подушной  подати  всЬ  прежнее  окладные,  неокладные 
и  запросные  сборы  велено  было  отставить,  сенать  въ  декабр-Ь  1726  г.  пред- 
ложилъ  верховпому  тайному  сов'Ьту  отменить  и  поворотный  сборъ,  а  па  по- 
крыт1в  нуждъ,  имъ  удовлетворявшихся,  разложить  среднюю  сумму  его  посту- 
плен1й  на  таможенные  оклады  по  всему  государству,  такъ  какъ  въ  Москву 
прйзжаютъ  съ  запасами  п  уплачивают!,  иоворотныя  деньги  отовсюду.  Вер- 
ховный тайный  сов'Ьтъ  сог.шснлся  на  отмЬпу  поворотиаго  сбора,  но  поста- 
повилъ  разложить  его  па  кабацк1я  пптейпыя  продажи  съ  тЁмъ,  чтобы  31М 
деньги  были  отсылаемы  иь  военную  коллег1ю  на  зам'Ёну   поворотнаго    сбор» 


1)  II.  С.  о.  .V-  107. 

2)  П.    С.    3.    .У.У    2(К^:1,  1>04:Ц  277о. 
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"гокоп  Верх,  тайнаго  сов'Ёта  17  шля  1727  г.).  Бакъ  ввдио  изъ  прило- 
шго  въ  цитированному  выше  сенатскому  докладу  доношен1я  комисс1и  о 
щШу  волросъ  о  неращональности  и  отяготительности  поворотнаго  сбора 
ь  поднять  впервые  въ  пунктахъ,  поданныхъ  купцами  въ  названную  ко- 
ш  м  самое  предлохеше  сената  заимствовано  изъ  доношешя  той  же 
[ес1я.  Но  рЁшеше  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта  разложить  сумму  поворот- 
сбора  на  питейныя  продажи  испугала  комиссио  о  коммерщи^  по  спра- 
■вону  заявление  которой  всякое  повышенхе  сборовъ  съ  питейныхъ  про- 
ь  поведеть  только  къ  распространен1ю  корчемства.  Ссылаясь  на  то,  что 
)ргь-коллепя  затрудняется  доставить  данныя  о  разм'Ьрахъ  питейной  продажв 
юемъ  государстве^,  комисс1я  о  коммерщи  выступила  съ  повымъ  прероже- 
ъ:  не  разлагая  поворотнаго  сбора  на  питейныя  продажи,  вычитать  его 
нюю  сумму  (22087  р.  627,  к.)  для  отсылки  въ  военную  коллепю  изъ 
ествующихъ  уже  накладныхъ  на  горячее  вино  сборовъ  по  гривн1^  съ 
а.  9^0  прерожеше  и  было  окончательно  принято  верховнымъ  тайнымъ 
ьт<мъ  въ  1728  г.  О-  Наконецъ,  относительно  актовыхъ  пошлинъ  сл'1^дуеть 
^ТВ1Ъ  главнымъ  образомъ  введете  въ  1699  г.  гербоваго  сбора  *)  и  затЬмъ 
сольно  указовъ,  посвященныхъ  нормировашю  размЪровъ  пошлинъ  съ^ 
шыхъ  челобипй  и  съ  сд1^очныхъ  крЁпостныхъ  записей  на  людей  и 
по').  Въ  результате  вс^хъ  отм'Ьченныхъ  перем^^нъ  составъ  посадскихъ 
гежей  къ  началу  20-хъ  годовъ  ХУШ  ст.  н'Ьсколько  оаожннлся  сравни- 
ло съ  первыми  годами  этого  стол'Ьт1я.  Онъ  определился  теперь  въ  сл'Ь- 
щемъ  виде: 

стрелецшя  деньги 

десятая  деньга 

сборъ  съ  торговцевъ  и  промышленниковъ 

канцелярск1я 

таможенный  и  кабащия 

запросный 

пошлины. 

То  были  казенные  налоги.  Кром'Ь  того  посадск1е  люди  платили  еще 
репе  сборы,  которые  установлялись  посадскими  м1рскими  сходоми  на  осно- 
Ш1  предоставленпаго  посадскимъ  обществамъ  права  самообложешя  и  пред- 
шчалнсь  на  удовлетворяше  мЬстныхъ  м1рскихъ  нуждъ. 


»)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  69,  -^  50,  стр.  82—89.  П.  С.З.Л&  5271. 

»)  П.  С.  3.  №  1678. 

»)  П.  С.  3.  -^>к  1743,  1767,  1774,  1799,  1949,  2129,  2087,  2099. 
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§  2.  Взглянемъ  на  орх  анизащю  исчисленныхъ  посадскихъ  сборов^.  Охрк- 
пещия  деньги,  какъ  уже  сказано,  взимались  съ  двора.  Десятая  деньга  юна- 
лась  „съ  торговъ  я  пожитковъ"  ^),  при  чемъ,  какъ  и  для  XVIII  ст.,  не  мю 
опред^^ить  насколько  фактически  этотъ  налогъ  являлся  поннущественяынъ  и 
насколько  подоходныиъ.  Бакъ  бы  то  ни  было,  оклады  десятой  деньги  оре|- 
ставляли  собой  нечто  изменчивое  въ  зависимости  отъ  перемЪнъ  въ  имуще* 
ственномъ  положенш  плательщиковъ.  Съ  раздроблеше1гь  „пожитковь*^  путеиъ 
ра8д1^овъ  и  выд1^овъ  окладъ  изм1^нялся.  Гости  Андрей  и  Семенъ  Луимнню 
Ярославл1&  платили  въ  начал1Ь  XVIII  в.  окладу  десятой  деньги  400  р.,  каю- 
вой  окладъ  по  смерти  упомянутыхъ  линь  перешелъ  вмЬстЪ  съ  насжЪноваи- 
нымъ  имуществомъ  къ  ихъ  брату  Иль'Ь  Лузину.  ЗатЬмъ  произошелъ  раздЪль 
между  Ильей  Лузинымъ  и  двумя  зятьями  умершаго  его  брата  Семена,  которые 
взяли  по  раздЪльнымъ  записямъ  V,  долю  всЬхъ  пожитковъ.  Тогда  Еиьа  Лу- 
зинъ  подалъ  челобитье  объ  измЬненш  его  оклада  десятой  деньги  м  хЫстп- 
тельно  былъ  положенъ  по  этому  челобитью  въ  новый  окладъ  всего  въ  100  р.  ^> 
Такъ,  посредствомъ  спещальньаъ  челобипй  заинтересованныхъ  отдЬльны» 
лша  могли  быть  производимы  частичный  переверстки  окладовъ  десятой  яваьп. 
Въ  1715  г.  восемь  челов1^къ  московской  гостинной  сотни  заявили,  по  ло  но- 
соошЬтствш)  платимой  ими  десятой  деньги  состоянпо  ихъ  пожмтювъ  ояи 
,,обложилися  межъ  себя  вновь^  и  потому  отказываются  вносить  платежм  Ш) 
старому  окладу  ^. 

На  ряду  съ  этимъ  происходили  и  обпце  пересмотры  оиадовгь  цклЛ 
общины  опять  таки  большею  частью  по  собственной  ея  инищатив%. — Съ  1709  г. 
съ  московскихъ  посадскихъ  тяглецовъ  начади  требовать  десятую  деньгу  по 
увеличенному  окладу  въ  1  р.  24  алт.  на  каждый  рубль.  Московск1е  тяглецы 
возбудили  протесгь  „и  за  атимъ  споромъ  нын*!^  (1713  г.)  окладываются  вновь^  ^). 
РостовскШ  посадъ  платилъ  десятую  деньгу  по  окладу  734  р.  10  д.  Въ1709г. 
по  челобитью  ростовцевъ  посаду  было  дозволено  выбрать  окладчиковъ  для  но- 
вой раз1гЬнки  торговъ  и  промысловъ  въ  виду  накопившейся  на  посадЪ  „пусто- 
ты" и  окладъ  былъ  уменьшепъ  до  501  р.  16  алт.  4  д.  Костромской  посадъ 
по  окладу  186  г.  платилъ  десятой  деньги— 1264  р.  3  алт.  2  д.— Въ  1712  г. 
^по  челобитью  костроиичъ"  былъ  установленъ  новый  окладъ  въ  498  р.  4 
алт.  2  д.,  а  765  р.  32  алт.  2  д.  были  выложены  изъ  оклада,  такъ  какъ  ш> 
сыску  явилось  умершихъ  и  оскудалыхъ  и  б1Ьглыхъ  530  челов^къ  *), 


1)  II.  С.  :).  .\^  2770. 

«;  Доклады  и  пригов.  Сената  т.  3,  .>&Л2  785,  725. 

5)  Докл.  и  приговоры  Сенату  т.  б  .>к  242. 

«)  1Ыа  т.  3.  Лз  1080. 

•■»;  1Ы(1  т.  4  Л2  182. 
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Расиадса  налога  „по  торганъ   и  пожитканъ^  служила  острыиъ  пово- 
»  1ъ  проявмвш  таившейся  въ  н'Ьдрахъ  посадской  общины  сощальной 
1.  Выборы  окладчнковъ  провсхорли  обыкновенно  под?»  давлеп1е1гь  перво- 
ейныхъ  людей  и  прянымъ  результатокъ  этого  обстоятельства  являлась  не- 
альпая,  лицепрхятная  01гЬнка  торговъ  и  пожитковъ  и  связанная  съ  этой 
П10Й  расЕладка  налога.  Въ  1715  г.  нижегородск1е  посадсвге  люди  жалова- 
на двухъ  челов1&въ  гостинной  сотни:  одинъ  изъ  нить  платить  въ  казну 
ю  10  р.,  хотя  за  нимъ  и  состоять  инопя  тЪш,  съ  которыхъ  онъ  ра- 
еще  не  будучи  зачисленъ  въ  гостинную  сотню,  платилъ  по  окладу  по 
р.;  другой,  владЬя  немалынъ  числомъ  посадскихъ  дворовъ  и  лавокъ,  пла- 
»  но  20  р.,  хотя  до  зачислешя  въ  гостинную  сотню  съ  него  сходило  по 
руб.  О-  1"^"^  велики  были   самовольный   утайки   истинныхъ  раз1г1^ровъ 
да  десятой  деньги  со  стороны  первостатейныхъ  людей,  которые  по  сло- 

>  совремеянаго  документа  „над^^ясь  па   свое  богатство,  мочью  своею  де- 

>  не  платятъ^.  Эти  утайки  сопровождались  несправедливой  „навалкой^ 
нмхъ  окладовъ  на  мен1^  состоятельныхъ  членовъ  посадскаго  общества. 
тйства  о  частныхъ  поправкахъ  въ  установленныхъ  окладахъ,  прии1^ры 
рыхъ  приведены  выше,  не  для  вс1^хъ  ув1&нчивались  удачей,  не  всЬмъ  были 
упны.  И  воть,  малотяглые  слои  посадскаго  населешя  начинаютъ  искать  га- 
1Й  болЪе  добросов'Ьстнаго  опред1^ешя  окладовъ. 

Живую  каргину  этихъ  исканШ  даеть  на1гь  орнъ  документъ  по  Калуж- 
[у  посаду.  Въ  1705  г.  по  ходатайству  малотяглыхъ  валужанъ  въ  Калугу 
I  присланы  изъ  Ратуши  ра  челов-Ька  гостинной  сотни,  когорымъ  было 
двсано  совн1Ьетно  съ  10-ю  выборными  калужскимъ  посадомъ  1г1^оваль- 
лш  обложить  валужанъ  десятой  деныой— „малоплатежныхъ  и  болъшепла- 
шхъ  особо ''.  Это  дало  возможность  исправить  прежнюю  раскладку,  про- 
ценную  по|гь  давлешемъ  первостатейныхъ  людей  и  „малоплатежные  оть 
»гм  большеплатежныхъ  положили  на  себя  съемный  окла)гь^>  который  далъ 
р»  цифру  797  р.  '23  алт.  2  д.,  а  большеплатежныхъ  окладчики  обложили 
332  р.  23  алт.  2  д.  Черезъ  пять  л1&тъ  „для  оклада  и  счетнаго  л1и1а  де- 
й  деньги^  въ  Калугу  прибыли  бурмистры  изъ  Тулы,  Волхова,  Орла,  Мценска, 
вва  ыш!кт%  съ  кн.  Солнцевымъ  -  ЗасЬкинымъ.  На  этоть  разъ  большепла- 
ше  стакнулись  съ  окладчиками  и  19  человФк'ь  малоплатежныхъ  были  биты 
«ьемъ  за  оказанное  ими  сопротивлеше  въ  приписк1Ь  малоплатежныхъ  къ 
лежу  платежу.  Въ  1713  г.  малоплатежные  выхлопотали  себА  облегчеше: 
гь^коменданту  Левшину  вел1&но  было  изъ  Ратуши  малоплатежныхъ  отъ 
»п1еплатежныхъ  какъ  десятою  деньг(»о,  такъ  и  рублевыми  деньгами,  зем- 
гь  судомъ  и  службами   отд1^лить  и   быть  особымъ  земскимъ  избаиъ.  Все 
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это  было  исполнено.  Малоплатежные  внесли  по  1714  г.  свой  оыадъ  кесятоЙ 
деньги— 797  р.  23  алт.  2  д.  сполна,  но  большеплатежные,  не  признавая  хЫ' 
ствительности  раскладки  1705  г.  отказались  вносить  свой  окладъ — 832  р.  23  ал.  I 
4  д.  Бъ  1714  г.  калужскШ  конендантъ  Давыдовъ  вошелъ  въ  соглас1е  съ  пер'  - 
востатейныии  посадскими  людьми  и  началъ  чинить  великую  налогу  налонла- 
тежнымъ.  11осл1^дн1е  жаловались  московскому  губернатору  Салтыкову,  ил 
1714  г.  посетившему  Калугу,  но  единственнымъ  послФдств1енъ  этой  жалобы 
было  то,  что  по  оть'Ёзд1^  губернатора  Давыдовъ  сковалъ  жалобщиковъ  въ  же' 
л1Ьза  и  держалъ  10  нед'Ьль  на  правеж'Ё  вм1^ст1^  съ  300-ми  человЪвъ,  выко- 
лачивая у  нихъ  запущенную  большеплатежными  людьми  доимку.  По  нош^ 
жалоб^Ь  малоплатежныхъ  сенатъ  предписалъ  губернатору  Салтыкову  учинить 
по  тому  д^'^лу  розыскъ  и  указъ,  но  Салтыковъ^  свойственникъ  Давыдова,  пе 
прежнему  оставилъ  д'Ьло  безъ  всякаго  движенхя.  Малоплатежные  калужане  ю^ 
датайствовали  о  передач'Ь  разыскан1я  по  этому  д'Ьлу  вицегубернатору  Ершову^ 
но  сенагь  ограничился  повторительнымъ  предписашемъ  Салтьиову  разснотр^ть 
претензии  Калужанъ  и  положить  резодющю.  Такъ  дотянулось  д^ло  до  конца 
апр^Ьля  1715  г.  Зд1^ь  цитируемые  документы  обрываются  и  дальЕЬЙопя  пе^ 
рипетш  этой  интересной  борьбы  остаются  для  насъ  неизв'Ьстными  ^).  ^ 

Помимо  8лоупотреблен1й  въ  оц'ёцк1^  пожитковъ  и  торговъ  при  расвларЬ 
десятой  деньги,  первостатейные  люди  иногда  прямо  превращали  фактмчесп  №' 
сятую  деньгу  въ  подворный  наюгъ  очевидно  опять  таки  къ  полному  отяго- 
щешю  мен'Ёе  состоятельныхъ  членовъ  посадской  общины.  Это  8лоупо1реблев1е 
вызвало  даже  прямое  вмешательство  власти.  Такъ — ^думается  мнЬ-^охво' 
объяснить  появлеше  именного  указа  12  декабря  1706  г.  Ратуша  увЬдомиласЬг 
юворится  въ  этомъ  указ1&,  что  едва  не  во  всёхъ  городахъ  въ  окладныхъ  м 
неокладныхъ  и  на  м1рск1е  расходы  поборахъ  пожиточные  налагаютъ  тяжше^ 
платежи  на  неииущихъ  безъ  разснотр'1^н1я  скудости  ихъ  торговыхъ  промысловъг 
Въ  иыыхъ  городахъ  пожиточные  люди,  оставя  расклару  податей  по  пожнт- 
камъ,  равняютъ  убогихъ  въ  равный  съ  собой  подати  числомь  дворовымь, 
01ъ  убогихъ  было  въ  городахъ  многое  земскимъ  бурмистрамъ  прошеше,  чик 
бы  подати  располагать  по  древнему  обыкновенио  по  пожиткамъ,  но  земсюе- 
бурмистры,  сами  будучи  изъ  первостатейыыхъ,  не  только  не  внимали  атпгк 
прошешямъ,  но  даже  заключали  въ  тюрьмы  просителей. 

Во  изб'Ьжаше  подобныхъ  злоупотре6лен1й  ратуша  предписываетъ  впредь 
выбирать  сборщиковъ  и  счетчиковъ  непрем'Ённо  по  общему  совету  лучишп* 
людей  съ  малоплатежными  и  убогими  ^).  Подм'Ьна  поимущественнаго  обломе^ 
шя  подворнымъ  составляла  злоупотреблен1е  богатыхъ  члеповъ  общины.  Но  ва^ 
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ряду  съ  атпгь  самый  подворный  налогъ  уже  въ  результате  дЬйствШ  самаго 
правктельства  нер1^дко  лревраЕцался  на  практи1гЬ  язь  квотатнвнаго  въ  репар- 
тищонный.  Происхорло  это  всл'Ёдств1е  того,  что  образовавшаяся  на  посад'Ь 
«пустота*  отъ  убыли  роровъ  не  выключалась  долгое  время  изъ  оклада,  опре- 
д(дшшагосд  по  предшествующей  раскладк1Ь  и  окладъ  съ  запустЁлыхъ  мЬстъ 
распредЬ|Я1Ся  на  всю  общину  О-  Отсюда  становятся  понятными  так'ш  напр. 
^аявлетя  малоплатежныхъ  посадскнхъ  людей;  окладъ  съ  двороваго  числа  со 
зсего  посада— 908  р.,  но  половину  того  оклада  отправляють  люди  иалаго 
платежа,  отчего  мнопе  изъ  нихъ,  не  снеся  той  тягости,  покинувъ  дома,  ра- 
дооишсь  по  селамъ  и  боярскимъ  вотчинамъ  ^). 

Несмотря  на  частичный  отступлен1я  отъ  основной  идеи  „десятой  деньги^, 
рт1зк1фы  платежей,  вносимыхъ  отд1^ьными  плательщиками  по  этой  стать'Ь. 
варьировались  въ  сильной  степени  въ  зависимости  отъ  результатовъ  оценки 
рожмтковъ.  Иы  встрЁчаемъ  въ  документахъ  с^ые  разнообразные  оклады  де- 
«ло!  деньги:  ря  гостей  и  гостинной  сотни  упоминаются  оклады  въ  500, 400, 
и2,  60,  36,  30,  20,  15,  14,  10,  7,  5  р.  ^.  Для  людей  московскихъ  сотенъ 
I  слободъ,  переведенпыхъ  въ  1714  г.  па  житье  въ  Петсрбургъ,  показаны 
^)шды  десятой  деньги:  *) 

3%  руб. —  2  чел. 

3   "     „  -  4     , 

27»     „  -  4    „ 

2        «  -5     „ 

2  руб.  25  алт.— 2  чел. 

1  руб.  16  алт.  4  д.— 3  ч. 

1     п       3     „     2  ,-1  „ 

-  ,     30     „  -  „-1  „ 

-  я     26     „     4  ,-1  „ 

Я  могу  привести  бол-ке  любопытный  обращикъ  разверстан1я  десятой 
деньги  на  ц:иый  посадъ.  По  переписной  дворовой  кии11^  дмитровскаго  посада 
1705  г.  *)  въ  названномъ  посад'Ь  зарегистрировано  всего  187  дворовъ.  Изъ 
^    187  дворовлад'Ёльцевъ  десятую  деньгу  платили  по  окладу: 

*)  Напр.,  въ  няжегородскомъ  посади  въ  1723  г.  подати  сбирались  по  переписи 
1710  г.  съ  691  двора  при  426  наличныхъ  дворахъ,  итого  съ  266  дворовъ  платилось 
«еь  пуста*  Д.  Главн.  маг.  в.  4  X»  40. 

')  Доклады  и  приговоры  Сената  т.  5  Л!»  469. 

*)  Доклады  1  приговоры  Сената  т.  И  Л?Л1'  785,  725;  т.  4  .У-  1166. 

*)  1Ый.  т.  4  №  1166. 

*)  Д.  Дыятровск.  маг.  в.  'Л  Л«  16. 
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5  р.  -  1  ч. 

10  алт.  —  2  ч. 

3  р.  6  ал.  4  д.— 1 

». 

2  грнвны— 1  ч. 

3  р.  —  2  ч. 

3  алт.  2  д.  —  5  ч. 

2  „   -4  „ 

6    ,    4  „  -  22  „ 

1'Л  р.  -  3  ч. 

6     „-  я  -    1  » 

1  р.  16  алт.  4  д.— 1 

ч. 

5   , - ,-и„ 

1  р.     6     „    4  Д.-1 

ч. 

грявна  — 1ч. 

1  р.  —  7  ч. 

3  алт.  2  д.  —  37  ч 

33  аэт.  2  д.  —  1  ч. 

2  алт.  —  3  ч. 

30     ,-,_!„ 

полполтина  —  1ч. 

26     ,     4  „  -  2  , 

10  д.  —  5  ч. 

23     „     3  „  -  6  „ 

6  д.  -  8  ч. 

16    „     4  „  -  6  , 

ие  платили  —  30  ч. 

13     .     2  ,  -14  „ 

По  тЫ1  же  перепнсной  кяиИЬ  можно  сопоставить  омады  десятой  де 
съ  инущественнымъ  положешенъ  шателыцивовъ. 


Окладъ  десят. 

О 
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1. 
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ев 

щ 

ПрОМНССГЬ  Н1Н  М1 

деньги. 

во 

за 

ев 

1 

15 

стерство. 

1)  5  р. 

8 

0 

1 

1 

4 

кож.   И   СОЛОД.   Т0( 

2)  3  р.  6  аат. 

4  д.    4 

1 

— 

— 

3 

черн.  огород,  раб 

3)  3      р. 

7 

2 

1 

4 

харчев.,  калачи., 
кавичн.  тов.  Сол 
пром.  черн.  огор. 

4)3      р. 

1 

— 





1 

кож.  пром.  чер.  ( 
работы. 

5)2      , 

3 

1 

~~" 



2 

мелочн.    жел-Ёзн. 
кузница   отд.  вна 

6)2      „ 

4 

1 



0 

мясн.  тов. 

7)2      „ 

3 



~~~" 

2 

мясн.  тов.  кож.  3 
черн.  огор.  раб. 

8)2      , 

7 

1 

1 

4 

черн.  огор.  раб.  Н( 
рукавич.  тов. 

9)  г; . 

3 

~ 

~ 

2 

мясн.  тов.  черн.  < 
работы. 

10)  1",  „ 

2 





1 

мел.  тов.  чер.  огор. 

11)  1'Л  » 

1 

— 





1 

солодов.  промысел 
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Ожшхь  двожг.               55 
деньп.                      1 1 

§8 

1 

■ 

б 

|4 

12)  1  р.  16  алт.  4  д.  4 

1 

— 

13)  1  р.  6  алт.            1'Д 

14)  1      р.                   2 

15)  1       , 

16)  1       ,                    1 

1 
1 

— 

II 


а 

3 


^ 


Иромнселъ  ялж  ма- 
стерспо. 


17)  1 

18)  1 

19)  I 

20)  1 


21)  33  алт.  2  д. 

22)  30  алт. 

23)  26  алт.  4  д. 

24)  26  алт.  4  д. 


25)23 
26)23 

27)23 
28)23 
29)23 

30)23 

31)16 
32)16 
33)16 


2  „ 
2  . 

2  . 


2 
4 


—  3    мелоч.    рукав,   товар, 
черн.  огор.  раб. 

—  '^2    иясн.  тов.   черн.  раб- 

—  2    черн.  огор.  раб. 

—  —    черн.  огор.  раб. 

—  —    рыбн.  торг.  временемъ 

и  нал.  числомъ  черн. 

огор.  раб. 
5        1  3        —        1     хл'Ёбн.  и  калач,  тов. 

черн.  огор.  раб. 
11        —        —      —    харч,  мелоч.  тов. 

1  —        —        —      —    тоже  калач,  промысл. 

черн.  огор.  раб. 
3        1        —        —        2    мел.   жел.  тов.   черн. 

раб.  2  кузн.  отд.  въ 
наемъ. 
—        —        —      —    торг.  въ  наемн.лавк1; 

харч.  т.  чер.  огор.  раб. 

3  1        —        —        2    харч.  торг.  чер.  огор. 

работы. 

2  —  1        —        I    харчев.  отд.  вънаемь 

черн.  огор.  раб. 
2        1        —        —        1    св'Ьчн.   тов.  Восковое 

св'Ёчное  д'Уо. 
1      —        —        —        1     черн.  огор.  раб. 

4  1         —        —        3    калачн.  и  мелоч.  тов. 

черн.  огор.  раб. 
4        1        —        —        3    тоже. 
4      —  3        —        1    черн.  огор.  раб. 

I  —        —        —        1     торг.  въ  наем.  лавк1; 

черн.  огор.  раб. 

II  —        —      —    св^ч.  тов.  св*ч.  рем. 

черн.  огор.  раб. 

-  —        —        —      —    черн.  огор.  раб. 

-  —        —        —      —    рук.  рем.  чер.  ог.  раб. 

-  —        —        —      —    кузн.  черн.  огор.  раб. 
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"           а,  л  и  о  3        Промнеегь  нл  .шшг 

8  8        «  ■  в  «у  с                стерство. 

с  5      о  о  ^  й  е 

—  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 
2      —  —  —        2  солод,  пром.  сам.  ма1. 

число,  чер.  огор.  раб. 

—  —  —  —  —  черн.  раб. 

—  —  —  —  —  кузн.  кузн.  и  чен^.  раб. 

—  —  —  —  —  сапож.  мает.  чер.  раб. 
1      —  —  —        1  овчин,  мает. 

—  —  —  —  —  3  кузн.  черн.  раб. 

—  —  —  —  —  2  кузн.  черн.  раб. 

—  —  —  —  —  тоже. 

—  —  —  —  —  тоже. 

—  —  —  —  —  харчевня,  черн.  раб. 
1      -  1  —  —  1  кузница,  черн.  раб. 

—  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 

—  —  —  —  —  тоже. 

I  —  —  —        1  тоже. 

II  —  —  —  харчев.  и  калач,  тов. 

черн.  раб. 

11  —  —  —  тоже. 

—  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 

—  —  —  —  —  тоже  и  сапож.  мает. 

—  —  —  —  —  тоже  и  рукав,  мает. 

—  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 
I       —  —  —        1  черн.  огор.  раб. 

—  —  —  —  —  въ  наемн.  давк^  св-Ья. 

тов.  черн.  огор.  раб. 

57)  10     „  —    г           1       —  1  —  —  1  кузн.  пуста  черн. 

огор.  раб. 

58)  10     „  —  ^         —      —  —  —  —  чер.  раб.  и  сапож.  рем. 

59)  10     „  —  „         —      —  —  —  —  черп.  раб.  огор. 
СО)  2  гриввы              —      —  —  —  —  тоже. 

61)  8  алт.  2  д.           —      —  —  —  —  тоже. 

€2)  8     „     2  ^             1      —  —  —        1  тоже. 

СЗ)  8„2^           —      —  —  —  —  калач,  пром.  торг.  на 

полку,  у  пуст,  лавки. 

64)8^2,,           —      —  —  —  —  торг.  въ  наем,  лавк! 
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харчев.,  калаче,  тов. 
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черн.  огор.  раб. 

8)  6 

я 

4  . 

2 

1 

"— 

'""' 

1 

харч.  тов.  времен,  и 
мал.  ^исломъ. 

9)  6 

я 

4  , 

мает,   рукавич.   черн. 

0)  6 

я 

4  , 

огор.  раб. 

1)6 

я 
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я 
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черн.  огор.  раб. 
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4  . 
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тоже. 
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5)  6 
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тоже. 

7)6 

я 

4  „ 

1 

— 

— 



1 

черн.  01Ч)р.  раб. 
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•)6 
)6 
1)6 

)5 
)5 
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тоже. 


тоже. 


1      —       — 


»    4  »  }       _      _        _ 

»   4„  1 


1      - 
1       — 


1         —       — 


)  5     ,  -  „ 
)  5    ,  -  , 


торг.  вънаенв.  лавжк 

нясомъ,  чер.  раб. 

черн.  огор.  раб. . 

харчевня. 

серебр.  мастер,  чефи^ 

огор.  раб. 

черн.  огор.  раб. 

тоже. 

тоже. 

сапожн.  наст. 

черн.  огор.  раб. 

серебрян,  мает.  ч^н. 

огор.  раб. 

торг.  въ  наем.  лавкЬ 

крашенин,  мает. 

черн.  раб.  краш.  мает. 
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Оыадъ  деслт.               9  о«  3  ^  <  ^      Промнсежъ  нл  ма- 

деньга.                    3  о  I*  *  "  ''^  "               стерспо. 

о  3  3  »^  За  2^ 

о?  и  о  о  а  И 

^5)5я  —  у,          —  —  —  —  —  черн.  раб.  овч.  м; 

>6)5„  —  у,          —  —  —  —  —  черн.  раб. 

П)  Ь    л  —  я          —  —  —  —  —  калач,  прон.  чер.  р^ 

в)  5»  —  „          —  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 

^9)5„  —  „          —  —  —  —  —  сапож.  масг.  чер.| 

—  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 

—  —  —  —  —  тоже. 
1  —  —  —  1  черн.  огор.  раб. 

—  —  —  —  —  кузница. 

—  —  —  ~  —  черн.  огор.  раб. 
1  —  —  —  1  тоже. 


по  3  алт.  2  д. —      —       — 


черн.  огор.  раб. 


3  алт.  2  д. 


1      —        — 


1    черн.  огор.  раб. 


по  3  алт. 


тоже. 


алт. 


черн.  огор.  раб. 

харчевня. 

рукав,  пром.  чер.  ра 


1      — 


черн.  огор.  раб. 
черн.  раб. 


тоже. 


гь  дес1т. 

(ВЬГН. 
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1) 
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Я 
Л 
Л 
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2  „ 

2  „ 


»  Я 

шюлтина 

)  ден. 
^  ден. 
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3                    8  ^  • 

9         &<            3  3  ^                   Промыеелъ  ллл  ма- 

18      8             Ц  5  "^  I                  стерство. 

о  8    о         о  о  а  р 

11        —  —  —  Щепетил.  тов.  малымъ 

числомъ,  черн.  раб. 

—  —  —  —  им.  наемн.  прилавокъ 

—  —  —  —  сапож.  мает.  чер.  раб 

—  —  —  —  черн,  огор.  раб. 

—  —  —  —  тоже. 

—  —  —  —  торг.  въ  наем.  лавк*. 

харч,  товар. 

—  —  —  —  черн.  огор.  раб. 
—  —  —  2  кузницы,  чер.  огор. 

работы. 

—  —  —  —  черн.  огор.  раб. 

—  —  —  —  тоже. 

—  —  —  —  чер.  раб.  рукав,  мает. 

—  —  —  —  черн.  раб. 

—  —  —  —  кузница,  черн.  раб. 

—  —  —  —  куеть  въ  наемн.  кузн. 

—  —  —  —    черн.  раб. 


гЬ  30  челов1^къ,  еове']&мъ   не  обложенные  десятой  деньгой,  показаны 
мися  исключительно  черною  работой. 

оръ  съ  торговцевъ  и  промышленниковъ  быль,  какъ  уже  указано,  но- 
гь  по  разряднымъ  налогомъ. 

просные  сборы,  какъ  это  было  отм^^чено  при  ихъ  перечислен1и,  назна- 
(аждый  разъ  по  особой  норм'1^,  который   раскладывались  то  съ  дворо- 
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ваго  числа,  то  съ  рубля  десятой  денын.  Иногда  предписывалось  взимать  пъ 
„съ  рубля  и  двора'\  Документы  разъясняють  намъ,  какъ  понима1юсь  м  при- 
м'Ьнялось  это  предписаше  исполнительными  органами.  Въ  1706  г.  назвачеиь 
быль  сборъ  съ  гостей,  гостинной  и  суконной  сотенъ  и  посадскихъ  людей  по 
11  алт.  4  д.  "расподожа  что  взять  доведется  съ  двороваго  числа  и  по  деся- 
той деньгЪ^'.  По  разъяснешю  ратуши  это  значило  „въ  которыхъ  городахъ 
ророваго  числа  больше,  а  десятой  деньги  съ  тЬхъ  городовъ  платежу  меньше, 
<?ь  тЬхъ  бра1Ъ  по  11  алт.  4  д.  сг  двора^  а  которьпп»  городовъ  десятой  деньги 
больше,  а  двороваго  числа  меньше  и  которыхъ  дворовыгь  числъ  в1Ьдомосп 
н'Ёть,  съ  тЁхъ  брать  съ  десятой  деньги  съ  рубля  по  11  алт.  4  д«.  в^н 
стаясь  имъ  межъ  себя  по  десятой  деньги  и  по  тяглу  по  переоиснымь  иви- 
гамъ'^  О*  Итавъ,  въ  каждомъ  посад1&  надлежало  прим1^нить  ту  единицу  о(ло- 
жешя,  цри  которой  могь  получиться  болЪе  выеов1й  еборъ.  На  этомъ  осном- 
нш  въ  дмитровскомъ  посад1Ь,  гдЪ  въ  1706  г.  числилось  въ  овдадб  101  дверь 
и  81  р.  18  алт.  десятой  деньги,  упомянутый  сборъ  былъ  взять  съ  двороваго 
числа.  Могли  прим1^няться  и  другхе  способы  разверстки  въ  подобцыхъ  случаяхъ. 
Такъ  можно  заключить  наприм1^,  по  аналопи  съ  разводомъ  объявленмаго 
въ  1707  г.  сбора  лошадей.  Ратуша  предписала  собрать  лошади  по  перечню, 
который  учиненъ  десятой  доли  и  дворамъ,  ибо  „въ  городахъ  посадскихъ  лю- 
дей въ  иныхъ  многодворно,  а  десятой  деньги  окладъ  малъ,  а  въ  мныхъ  мало- 
дворно,  а  окладъ  десятой  деньги  великъ^^  и  расчислять  затЬмъ  сь  21  р.  19 
алт.  3  д.  десятой  деньги  и  съ  дворовъ  по  одной  лошади.  Только  съ  помор- 
скихъ  городовъ  вел1^но  было  брать  лошадей  съ  одной  десятой  деньги  „>Ф^ 
двороваго  числа'^  потому  что  тЬ  посады  отъ  уЁздовъ  дворами  не  росписаяы, 
а  на  крестьянск1е  у1^дные  дворы  сборъ  лошадей  не  распространялся.  Багь 
же  выполнялось  вышеприведепное  предписаи1е?  Дмитровск1е  земск1е  бурмисхры 
сложили  окладъ  десятой  деньги  дмитровскаго  посада  —  81  р.  18  алт.  съ  чк- 
сломъ  дворовъ — 101.  У  нихъ  и  получилось— „182  рубля  и  двора  и  18  ад- 
тынъ!"  Съ  этой  суммы  они  и  разочли  по  предписанной  норм*  (съ  21  руб. 
19  алт.  3  д.  по  лошади) — что  съ  дмитровскаго  посада  подлежить  поставить 
ЗУж  лошадей  (это  считалось  за  9  лошадей).  Канцвлярск1е,  таможенные  и  ка- 
бацк1е  сборы  взимались  по  окладамъ  изъ  наддачи  откупщиками  или  отдавались 
на  в-Ьру.  Въ  обоихъ  случаяхъ  независимо  отъ  хода  текущихъ  поступленШ  въ 
казну  долженъ  былъ  доставляться  определенный  окладъ.  Недоборы  до  этою 
оклада  зачитались  въ  недоимку,  которая  въ  случаяхъ  в^рнаго  содержашя  взы- 
скивалась въ  XVIII  ст.  не  только  со  сборщиковъ,  но  и  со  всей  поеадско1> 
общины.  Приборы  сверхъ  оклада  получали  различное  назначеше,  о  чеиъ  у 
насъ  будегь  итти  р^чь  въ  своемъ  м*стЬ.  Съ  обращешемъ  на  1705— 1727  г.г. 


О  д.  Дмитр.  Маг.  в.  1— с  .^  3. 
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гь  жазенную  продажу  соли  и  табаку  и  отдачей  этихъ  статей  кааеннаго  хозяй- 
тва  на  в1Ьру  посадсвииъ  обществамъ  на  такихъ  же  началахъ  сбирались  со- 
[яныд  и  табачныя  деньги.  Въ  1707  г.  былъ  обращепъ  въ  казенную  продажу 
I  еще  новый  рядъ  товаровъ  ^;. 

Такова  была  классификащя  и  организашя  посадскихъ  сборовъ  за  перюдъ 
!б79 — 1722  гг.  Во  многихъ  отношен1яхъ  это  было  переходаое  время  въ 
[сторш  посадскихъ  финансовъ.  Основы  обложешя  не  были  определенно  выяс- 
1евы  I  ве  отличались  устойчивостью:  разнообразный  системы  прим1^нялись 
одновременно,  взаимно  пересекаясь  и  перепутываясь  па  практике.  Составъ 
иатежей  благодаря  важной  роли,  которую  играли  запросные  сборы,  отличался 
гакоИ  же  текучестью  и  изменчивостью.  Только  съ  введен1емъ  подушной  по- 
1ати  посадское  обложеп1е  получаетъ  большую  вн'Ьшнюю  упорядоченность. — 
>та  посл1Ьдующая  эпоха  и  составить  главный  предметъ  нашего  разсмотр'Ьн1Я* 
[еперь  же,,  прежде,  ч'ёмъ  покончить  съ  начальньигь  пер1одомъ  въ  истор1и  по- 
адскихъ  финансовъ  ХУШ  ст.,  я  отм1Бчу  въ  заключенге  н']&сколько  наблюдев1Й 
1ад:ь  количественнымъ  взаимоотношешемъ  различныхъ  статей  посадскаго  бюд- 
вета  за  атотъ  перюдъ. 

§  3.  Обпця  особенности  государственнаго  бюджета  Росс1п  за  1700 — 
1724  гг.  посл'Ь  изсл'Ьдовашя  П.  Н.  Милюкова  для  насъ  ясны.  Он'1^  характе- 
>нзуются  второстепеннымъ  значен1емъ  прямыхъ  налоговъ,  которые  составляли 
*ъ  1680  г.— 33,77о  всего  приходнаго  бюджета,  въ  1701  г.— 19,8®/в,  а  въ 
1ачаЛ  20-хъ  годовъ— около  167о>  ^  доминирующимъ  положешемъ  косвен- 
шгь  налоговъ  (въ  1ё80  г. — 44:,47о;  въ  1701  г.— -40,47»  "  въ  начал:^ 
Ю-хъ  годовъ— 56,37о)  при  общемъ  роетЬ  доходнаго  бюджета  съ  1.463.977  р. 
1680  г.  до  4  милл10новъ  къ  началу  20-хъ  годовъ.  Насъ  иптересуеть  въ  дан- 
юе  время  вопросъ  о  томъ,  какъ  отражались  эти  общ1я  течешя  въ  сфер1Ь  спе- 
шльно  посадскаго  обложен1я.  Сд1&лаемъ  нЬсколько  наблюдешй  надъ  состоя- 
пемъ  платежей  отдЬльныхъ  посадовъ.  Въ  поса;^  вязниковской  слободы  въ 
1709  г.  числилось  сборовъ  *): 

десятой  деньги 868  р.  17  алт.  3  д. 

рорутамъ  и  солдатамъ 103  >  26  >     2  > 

занросныхъ 846  »  14  »     1  > 

тамояенныхъ  и  кабацкихъ 6016  >  10  »  —  > 


I)  д.  Дмжтр.  >Гаг.  в.  2  .^  9. 

^  См.  паву  о  посадскихъ  службахъ. 

3)  Док1.  н  прнгов.  Сената  т.  8  №  266. 
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Баицелярск1я: 

вонсш 38  р.  8  алт.  пол.— 6  дЛ 

хомутшя 63  р.  I  149  р.  28  ал.  пол.  6  д. 

съ  мостовъ  и  перевоз 48  р.  20  алт.  ] 

Промысловые  сборы: 

съ  найма  подаодъ  10-й  доли  112  р.  15  алт.  ) 

съ  бань  и  постоял,  дв 95  р.  28  алт.  4  д.          |  ^^^  Р-  ^^  "'^  ^  *• 

съ  церковнивовъ  Бозловсваго  оклада 12  р.  29  алг.  4  д. 

пошлины  вр1Ьпостныя 179  р.  28  алт.  4  д. 

оброчныя  статьи,  ямсшя  и  полонянечныя. 499  р. 

Тавъ  получается: 

прямые  налоги  постоянные 972  р.  10  алт.  5  д. — 11% 

запросные 846   » 

таможенные  и  кабацк1е 6016   > 

канцелярск1е  и  оброч 870    » 

пошлины 179    » 


14 

» 

1 

»— 10 

10 

» 

,)77 

3 

» 

1 

28 

» 

4 

>—  2 

8885  р.  0. 

Полной  правильности  этихъ  результатовъ  препятствуегь  то  обстоятель- 
ство, что  оброчныя  статьи  въ  разобранной  в1Ьдомости  показаны  вмЪстЬ  съ 
ямскими  и  полонянечными  деньгами.  Впрочемъ,  полное  опущеше  втой  стати 
не  изм1^няеть  въ  общемъ  выведенныхъ  отношенШ: 

прямые  налоги  постоянные 11>57о 

запросные 10,2 

таможенные,  кабацкге,  канцелярск1е 76,2 

пошлины 2,1 

Въ  Дмитровскомъ  посад-Ь  значилось  въ  1711  г.  2). 

Стр'Ьлецкихъ  денегъ   съ  накладными  по 

деньгЬ  на  рубль 43  р.  32  алт.  5  д. 

ямскихъ  и  полонянечныхъ 57  >    31     >     4  » 

десятая  деньга 81  »    18     > 

запросныхъ 240  »    И     >     2  > 


1)  Тоже  цифра  сборовъ    показана    для  Вязниеовск.  посада  и  въ  1713  г.  П.  ^* 
3.  >в  2666. 

X)  Д.  Дмигровск.   маг.  в.  2  Л«  1. 
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гого  же  посада  за  1715  к  1719  г. 


1716  г. 


43  р.   25  ад. 
77  >      1 


1ьга у/  >     X    » 

■олон 57  »   22    » 

39  >     8   > 


хе.... 
одводъ. 


съ   лавокъ    и 
Ьста 


3  д. 

2  » 

1  > 

19  »      3    »  5  » 

21  р.  15  ал.  под.  7  д. 

5  »    26    »  2  » 

4  »    29    »  4  » 

55  »    28    > 

9  >      5    » 


•Л  » 


269  р.   1  ал.    Уа  д. 


55   »  28   »    V»  » 


1719  г. 


ьга.. 

ОДОН. 


же 

юдводъ. 


гь  давовъ   и 


43  р. 

77  » 

57  > 

37  » 

24  > 

24  » 

5  » 

4  » 

71  » 

9  » 


25  ад. 

1 
22 
23 
25 
25 
26 
20 
60 

5 


» 
» 
» 

» 
> 


')• 


а  д. 
2    » 

1     > 

IV,» 
1     » 

1  » 

2  » 
5     > 

16У,> 


276  р.  4  ал.  2»/»Д. 


71    »  60   »  16У,» 


гаюпця  въ  этихъ  вЪдоиостяхъ   св1ЬдЬн1а  о  косвенномъ  обдоженш 
>  отчасти  восполнены  по  другимъ  довументанъ  бдижайшягь  дЬтъ: 
канцедярскихъ  сборовъ  съ  Дмитровскаго  посада  чпсдидось  ^  (не 
1ГпденШ  изъ  доимки  на  прошлые  годы): 


дьницы 112  р.  2  ад.  1 

стоядыхъ  №оровъ 1  »  14 

1скую  площадку 33  >  31 

Ёну  иавощиковъ  десят.  доли 15  >  32 

авныхъ  судовъ  съ  найму  дес.  доли..  2  >  28 

стовъ  на  р.  Яхроме 39  >  28 

йь 34  »  8 


1 
1 

V, 

2% 

37,  > 

2      > 


Д. 

» 
> 
» 

» 


Итого. 


240  »    17    » 


мпр.  Маг.  оиахв.  вв.  1715  г.:  в.  8  ^<6  2;  1719  г.— в.  3.  №  3. 
мятр.  Маг.  в.  3  №  9. 


1 
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Таноженвшъ  и  кабацкихъ  сборовъ  по  Дшщкшу  до  большему  сбору 
считалось  въ  1718  г.  *) 

таноженншъ  съ  новоуравннтельными...  1269  р.    4  ал.  зу,  д. 
кабацкихъ ^ 2604  р.  13  ал.  ЗУ»  Д- 


Итого 3873  р.  17  ал.  7      д. 

Бакъ  разъ  въ  1718  г.  на  эти  сборы  явились  охоч1е  откупщики.  Они  щредло* 
жили  по  этой  стать-Ь  надачи— до  4292  р.  27  ал.  17,  д. 

Итакъ,  для  Дмитровскаго  посада  за  1717—1719  гг.  можно  принять 
приблизительно  слЪдуюпця  отношешя  окладовъ: 

прямые  табельные  налоги...     276  р.    4  алт.    27,  д. —  6,1% 

запросные 71  »  60    »    16%    >— 1,5 

тамож.,кабацк.,  канцелярсюя.  4113  >  34    >      7       »— 92,4 

На  основанш  этихъ,  по  необходимости  слиппсомъ  отрывочныхъ  наблюдешй^ 
можно,  кажется,  заключить  сл1Ьдующее: 

1)  Въ  состав'Ь  прямыхъ  налоговъ  стрЬлецкая  подать  заметно  стушевы- 
вается передъ  десятой  деньгой  и  примыкающими  къ  ней  новыми  шгатежаим 
военнаго  характера.  Иллюстращю  къ  постепенному  падешю  стрКлецваго  сбора 
можно  найти  въ  таблиц:^,  составленной  П.  Н.  Милюковымъ  ^.  Десятай  деньга 
если  сурть  по  ея  окладамъ,  обнаруживала  большую  жизнеспособноеп. 
Въ  1707  г.  общШ  окладъ  десятой  деньги  съ  Москвы,  городовъ  и  волосте! 
ратушскаго  в1^д1^н1я^  за  исключен1емъ  еще  Строгоновыхъ,  поморскихъ,  низо- 
выхъ,  и  б-Ьлгородскаго  разряда  городовъ^  равнялся — 39480  р.  12  алт.  Въ 
1722  г.,  наканун'Ь  отн'ёны  десятой  деньги  обицй  окладъ  ея  составдялъ— 
4а389  р.  3). 

2)  Запросные  сборы,  составляя  существенный  придатокъ  къ  десято! 
деньгЬ,  не  отграничиваются  определенной  чертой:  мнопе  сборы  чисто  запрос- 
наго  происхожден1я  постепенно  входягь  въ  составъ  табельныхъ  сборовъ  а 
взимаются  постоянно  съ  рубля  десятой  деньги,  которая,  какъ  мы  видШ 
выше,  и  сама  возникла  изъ  запроснаго  сбора. 

3)  Таможенные,  кабацк1е  (къ  которымъ  примыкають  и  табачные)  и  кав- 
целярск1е  сборы  занинаютъ  р'1шительно  первенствующее  мЬсто  въ  состак^ 
посадскихъ  платежей.  Впрочемъ  относительно  этихъ  сборовъ  необходимо  ор(^ 


<)  1Ыд.  в.  3  ннтереси.  д.  ^  4. 

>)  П.  Н.  Мидюковъ  Госуд.  Хоз.  стр.  195. 

в)  Д.  Дмвтр.  Маг.  в.  2  .>&  22.  Д.  Севата  по  Главн.  Маг.  ев.  з/вот»  -^  в. 
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а8ъяснен1е— въ  платеж'Ё  ихъ  участвовало  въ  известной  жк^  и  у1№дно& 
:асеаен1е.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  документы  показывають  радц1иьно  пос- 
ушен1я  и  оклады  этихъ  сборовъ  ря  посада  и  для  у']^да  (такъ  въ  прив11^р^ 
10  Дмитрову,  который  приведенъ  выше,  цифры  относятся  исключительно  къ 
осаду),  доминирующее  положеше  ихъ  въ  состав'^  прочихъ  пла1ежей  сохра- 
[яеть  всю  свою  яркость. — Но  при  атомъ  не  малую  долю  оклада,  падавшаго 
[а  у^здъ,  фактически  приходилось  нести  также  посадскимъ  обществамъ. 

Д-Ьдо  въ  томъ,  что  въ  большинств*  годовъ  интересующаго  насъ  теперь 
1ер10да  упомянутые  сборы  свстояли  на  в'Ьрномъ  содержаы1п  посадскихъ  об- 
цествъ,  при  чемъ  в'Ьрные  сборщики  и  избравпия  ихъ  посадск1я  общества 
олжвы  были  покрывать  всякШ  недоборъ  до  окладной  суммы.  Такимъ  обра- 
омъ,  вся  у1Ьздная  сдоимка:»  по  названнымь  сборамъ  падала  въ  конц'Ь  кон- 
[овъ  начетомъ  на  посады.  За  1702—1709  гг.,  какъ  это  можно  вид1Ьть  по- 
1'Ьдомости,  приведенной  П.  Н.  Милюковымъ  >))  взъ  приходныхъ  суммъ  по  та- 
юженнымъ  и  кабацкимъ  сборамъ  на  долю  прихода  <изъ  доимки»  падало  оть 
[7  до  44%  •  Въ  1724  г.  таможенные,  кабацк1е  и  канцелярсйе  сборы  состав- 
[яли  44.7%  всего  приходнаго  бюджета.  Действительный  текущ1Й  приходъ  по^ 
тов  стать*  составилъ— 1.941.758  р.  (съ  недоимкой  въ  74,5^о  противъ  ок- 
шда)  и  кром*  того— 656.628  р.  поступило  сизъ  доимки>  за  прошлые  годы. 
!того  поступлеше  изъ  доимки  составило  257в  всего  поступленха  *). 

Такъ,  названные  сборы  падали  на  посадское  населен1е  сугубою  тяже- 
тгью:  сами  по  себ*  они  составляли  наиболее  крупную  отрасль  падавшихъ  на 
юсады  сборовъ  и  кром*  того  посадстя  общества  должны  были  принимать  н» 
^я  часть  уЁздныхъ  уплатъ  въ  вид*  покрытхя  педоимокъ  по  в-Ьрнымъ  сборамъ. 

§  4.  КромЬ  государственныхъ   сборовъ  посадсшя  общества  уплачивалиг  * 
шгь  сказано,  еще  М1рск1е  сборы,  назначавшееся  м]рскими  сходами  <на  всяйя 
вужш,  безъ  чего  пробыть  невозможно».  Мы  будеиъ  подробно  говорить  ом1р- 
скомъ  посадскомъ  самообложеп1и  въ  сл-Ьдующихъ    отд-Ьлахъ  настоящей  главы 
по  отношешю  къ  послепетровскому  пер1оду. 

ЗдЬсь  ограничимся  однимъ  прим-Ьромъ,  довольно  впрочемъ  выразитель- 
ншгь  и  характернымъ.  Отъ  1723  г.  до  насъ  дошла  бюджетная  ведомость- 
барашевской  московской  слободы.  Въ  распоряжен1е  старосты  этой  слободы 
поступило  на  означенный  годъ  284  р.  государственныхъ  и  М1рскихъ  сборовъ, 
Иаъ  нихъ  было  израсходовано— 277  р.  47^  к. 

Этотъ  расходъ  распределился  такъ: 


>)  Госуд.  хоз.  тАблвпл  на  стр.  195. 

^)  Вычвс1еяо  ва  освовав1и  таблицъ  въ  Госуд.  хоз.  стр.  651—- 654  н  658, 
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'Ушшчено  государственныхъ  платежей— десятой  деньги 

и  другЕхъ  сборовъ,  вакладываемыхъ  съ  десятой 

деньги 82  р.  Зб'Д  к.  |  577 

Израсходовано  на  оплату  и^тныхъ  казенныхъ  службъ 

(расходы  по  службе  въ  шатерной  палатЬ) 78  »  21     » 

Неуказные  н1рск1е  расходы 116  >  47    >»      437о 

277  р.  474  к. 
Итавъ,  М1рск1е  сборы  составляли  на  ряду  съ  государственными  весьма 
жрупную  статью  слободсвихъ  платежей.  На   каше  же  предиегы  они  расхо- 
довались? 

На  наеиъ  оть  слободы  людей  къ  службамъ,  падавшимъ 

11а  барашей 7  р.  24  к 

А  именно:  Ивану  Смольянинову  за  сто- 

рожбу  Тр1умфальныхъ  воротъ 3  р.  50  к.  ! 

Помоги  подъячему  Садов,  слоб 2>  —  >|7р.  24к. 

Десятскому  Садовой  слоб 1  >  74  > 

Ла  уплату  въ  разный  присутственный  и^ста 109  »   23  » 

116  р.  47  I. 
Характеръ  этихъ  уплать  въ  присутственный  мЬста,  поглотмвшигь  почти 
И'Ёликомъ  весь  м1рской  расходъ,  будеть  ясенъ  изъ  сл1Ьдующаго  списка: 

1)  Въ  Московсюй  магистрать 27  р.  60  к. 

%ъ  томъ  числЪ  подъячимъ 23  р.  24  к.   и  солдатамъ 4  р.  39  к. 

^<Золдаты  получали  «хоженое >  за  хожден1е  для  выемокъ  недоимки.  А  подьячие 
получали:  по  2,  по  3,  по  15,  по  50  к.,  по  70  к. — за  записку  выборовъ  въ 
<5таросгы,  «слободскаго  вспоможен1я  къ  празднику  Пасх** — 50  к.,  къ  празд- 
нику «куръ  и  рябчиковъ>,  за  пр1искаше  въ  архив*  магистрата  челобитья  ва 
'б'Ьлом*стцевъ,  на  переплеть  ратушскихъ  книгь,  за  писаше  различныхъ  доно- 
АпенШ,  за  пр1емъ  указовъ,  за  записки  въ  книгу  выборовъ,  вина  и  харчей  пря 
иргем*  со  слободы  рекруть— «въ  двое  сутокъ  перекуплено  на  20  к.>,  на  по- 
купку подъячимъ  брусники  и  яблокъ;  для  задержашя  подачи  выборовъ,  «на 
Рождество»— 70  коп. 

2)  На   содержан1е  команды    подполковника   Овцына    по 
ч)бсл'Ьдован1ю  мужескаго  пола  душъ 28  р.  16  к. 

ш  письменный  принадлежности  и  на  харчи  офицерамъ — скляницы  ренскаго^ 
М  церковнаго,  водки,  куличи  сахаръ,  рыба,  мясной  харчъ. 

3)  На  съ'Ьзж1Й  дворъ 4  р.  83  к. 

^^арчи  капитану  полицеймейстерской  канцеляр1п  и  его  людямъ,  платежи  имъ 
-же  «въ  пожарныхъ  и  во  всякихъ  случаяхъ»;  «о  выбор*  сютскихъ,  пятиде- 
^ятскихъ  и  десятскихъ,  о  помет*  и  о  трубахъ  и  черныхъ  избахъ». 
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4)  Въ  Иностранную  водлепю 1  р.  15  к. 

юдъячену  въ  спросЬ  1гЬловадьниковъ  каменнаго  мосту  отдаточнаго  рора. 

5)  Во  вторую  четверть 6  р.  71  к. 

за  покупку  пищей  и  гербовой  бумаги,  четвертному  подъячеиу  и  старость 
яляница  ренскаго,  да  церковнаго,  соддатамъ  и  десятскимъ. 

6)  На  генеральный  №Оръ 9  р.  80  в. 

1Ю  ^Ьлу  о  бывшемъ  бараш*!  харчи  подъячимъ:  яблоки,  водки,  калачи,  хоже- 
1ое  солдатамъ  и  на  бумагу  для  делопроизводства. 

7)  Въ  Московскую  губерн1ю 10  р.  11  к. 

ко  дЪлу  о  старомъ  бараш'Ь  въ  начетныхъ  деньгахъ:  опять  водка  и  харчи 
шпъячему  м  хоженое  солдатамъ. 

Совершенно  съ  такимъ  же  характеромъ  сл1^дуютъ  дал'Ье  платежи  въ 
Бсртколлепю,  въ  канцеляр1ю  ЗасЬцкаго,  въ  Потешный  дворъ,  въ  Соляную 
контору,  въ  Приказъ  Большаго  Дворца  О- 

Итакъ,  помимо  скромной  суммы  на  оплату  письменныхъ  принадлежно- 
стей м  <хоженаго>  солдатамъ  для  взыскаи1я  недоимокъ  вся  эта  расходная 
статья  почти  сплошь  слагается  изъ  взятокъ  чинамъ  магистратской  и  иныхъ 
каицелярШ.  Эта  статья,  поглощая  почти  всЬ  <м]рск1я»  сборныя  суммы,  вы- 
сашвала  изъ  слободы  39,3%  и  общаго  ея  расхода  считая  вм'ёсгЬ  съ  госу- 
дарственными платежами!  ^ 


П. 

Составь  посадскихъ  платежей  въ  эпоху  существования  подушной 

подати  съ  посадовъ.  . 

§  5.  Середина  20-хъ  годовъ  XVIII  ст.  составляетъ  эпоху  въ  исторш 
яосаддаго  обложен1я  благодаря  распространенио  и  на  посадское  населеше 
1юе|№нной  тогда  подушной  подати.  Въ  1718  г.  вышелъ  первый  указъ  о  про- 
шодствЪ  подушной  переписи  уЬзднаго  крестьянства,  въ  1721 — 1722  гг. 
^  перепись  была  распространена  и  на  посадскихъ,  которыхъ  велено  было 
«Шфеинсать  тёмъ  же  переписчикамъ,  которые   укзды  переписываютъ>  ^).  Ар- 


^  Сюда  вадо  отнести  и  7  р.  50  к.  „на  приЕазные  расходы^  по  праговору  чет- 
■Ч^янхъ.  старость. 

«)  Д.  Гд.  Маг.  в.  б,  ->к  29. 

»)  П.  С.  3.  .^^  3245,  3983,  3747,  3287. 


I 
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хивныя  справки  въ  этомъ  случд1Ь,  вакъ  и  во  иногихъ  другиъ,  повводшть 
разсЬать  традищонный  взглядъ  на  м'Ёропр1ят1Я  Петра,  какъ  на  внезапные 
порывы  творческаго  вдохновешя.  Издашю  именного  указа  22  апреля  1722  г. 
о  производств']^  подушной  переписи  на  посадахъ  и  о  распространеши  на  по- 
садское наседен1е  подушной  подати  предшествовала  разработка  атого  вопросг^ 
въ  подлежащихъ  учреждешяхъ.  19  апр1^я  1722  г.  въ  Сенать  постушио 
мн1^ц1е  Главнаго  магистрата  «о  податяхъ  и  о  рекрутахъ  съ  купечества». 
Въ  атомъ  мн'Ьн1и  проектировалась  прежде  всего  отм1^на  «прежнего  оклада 
десятой  деньги»  въ  виду  того,  что  онъ  положенъ  въ  давнее  время,  «когда 
купецкихъ  людей  было  довольное  число  и  въ  добрыхъ  пожиткахъ>.  Десяту1> 
деньгу,  равно  какъ  и  запросные  сборы,  располагаемые  по  окладу  той  деньга 
и  «весьма  больше  того  оклада  превосходящ1е>  предлагалось  зам&нить  нале- 
жен1емъ  <ца  купецкихъ  людей  всего  государства  какой-либо  и8в1^стной  суоы 
безъ  всякаго  звашя».  Для  расположенхя  той  суммы  на  каждый  городъ  по  по- 
жйткамъ  и  промысламъ  прерагалось  выбрать  по  усмотр%Н1Ю  гражданства  пъ 
каждаго  знатнаго  города  по  2  челов'Ька,  а  изъ  малыхъ  городовъ  по  раммо- 
тр1>н1ю— отъ  каждаго  ли  въ  отд'ёльности  или  только  изъ  нЬкоторыхъ.  ВсЬмъ 
этимъ  депутатамъ  —  собраться  въ  Москв'ё  па  общШ  съ'Ьздъ  для  опредЫешв 
каждому  городу  доли  общаго  оклада  новой  подати.  ЗатЬмъ  въ  каждомъ  го- 
род'Ё  уже  на  мёстЬ  развести  общегородовую  сумму  на  каждаго  гражданина 
по  его  пожиткамъ  и  промысламъ.  Преимуществгг  этого  способа  обложешя  по 
словамъ  проекта  будуть  заключаться  въ  томъ,  что  каждый  посадсп!  ^Ю10- 
в'Ёкъ  будетъ  опред'Ёленно  знать  разм'Ёръ  причитающагося  на  него  платежа^ 
<а  не  какъ  нын1>  при  разныхъ  запросахъ>.  Накопецъ,  проектъ  предлагал» 
зам'Ёнить  рекрутск1е  наборы  съ  купечества  саещальнымъ  денежнымъ  сбороит», 
который  и  причесть  ко  вновь  проектируемому  окладу.  Некоторый  черты  этого 
проекта  осуществились  въ  податной  реформ*  20-хъ  годовъ,— отмена  запрос- 
ныхъ  сборовъ,  объединен1е  прямыхъ  налоговъ.  Идея  подушнаго  обложев1Я 
еще  чужда  этому  проекту;  податная  реформа  рисуется  органу  росс1йскаго  ку- 
печества въ  глубоко  архаическихъ  очерташяхъ:  правительство  назначить  общи 
окладъ,  а  выборные  окладчики  разведуть  его  по  «разрубнымъ  спискамъ>  по 
посадамъ  всей  Росс1и.  Но  за  то  и  Петръ  скоро  придалъ  подушной  подаг» 
характеръ  раскладочпаго  налога.  Вм'ёстё  съ  вышеизложеннымъ  проектош» 
Петру  были  поднесены  Сенатомъ  выписки  о  томъ  «какъ  съ  купечества  поло- 
жены сборы  въ  Голланщи,  Риге  и  Швецш»  и  Петръ  положилъ  на  всЬ11' 
этихъ  разсмотр'Ьнныхъ  имъ  документахъ  резолющю,  которая  и  сюставила  й- 
ликомъ  изв-Ьстный  указъ  27  апр-Ёля  1722  г.  *).  Съ  посадскихъ  вел'Ёно  было 
положить  по  40  алт.  (1  р.  20  к.)  съ  души  и  для  опред*летя  общей  цифры 
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ЭТОГО  налога  переписать  ихъ  тЬмъ  же  переписчикамъ,  что  у'1^ДБ1  лереожси- 
вають,  <а  ямъ  (т.  е.  посадскинъ)  верстаться  межъ  собою  гороцани  по  бо- 
гхтству»  ^).  Итавъ,  душевая  норма  была  принята  з]гЬсь  лишь  вакъ  основаше 
Мдя  ■счислен!»  обшей  окладной  цифры  налога  (гь  посадскаго  населения  Россш, 
а  вовсе  не  кагь  единица  взиман1а;  развврстан1е  оклада  между  городажи  и 
отхЬжьными  плательщиками  предоставлялось  саиимъ  посадскимъ  обществам!» 
«по  богатству>  совершенно  согласно  сь  проевтомъ  Главнаго  магистрата.  На 
яражтмгЬ  это  «рааверсташе  по  городамъ»  не  было  произведено,  но  посадсв1а 
общества  не  забыли  знаменательныхъ  строкъ  указа  27  апр1^я  1722  г.  и 
не  разъ  припоминали  ихъ  впосл1^дствш  при  своихъ  жалобахъ  на  тяжести 
яодушнаго  обложен1я.  Среди  многочисленныхъ  подобныхъ  жалобъ,  стянувшихся 
чрезъ  посредство  комиссии  о  коммерцш  въ  Сенать  въ  1728  г.,  встрбчаекь, 
напр.,  сл(дующ1я:  АрзамасскШ  послдъ  заявлаетъ,  что,  хотя  подушную  подан» 
велЪно  было  разверстать  межъ  городовъ  по  богатству  подобно  тому,  какъ 
рвверстывалась  ран^  десятая  деньга,  тавъ  чтобы  богатые  города  платили 
больше  б1№ныхъ,  но  АрзанассвШ  посадъ  не  былъ  поверстанъ  съ  другими  го- 
||Ц||ажи  и,  будучи  хуже  многихъ  городовъ,  платкгь  обычный  подушный  окладъ. 
О  тожъ  же  говорили  челобитья  Алатырскаго,  Ростовскаго,  Парфеньевскаго  и 
др.  посадовъ  и  всЬ  эти  указан1я  сопровождались  оросьбами  произвести  въ 
«овц:^  концовъ  междугородскую  разверстку  ^). 

Междугородовой  разверстки  стЬлано  не  было  и  каждый  посадъ  вносил!» 
подушный  окладь  по  числу  своихъ  ревизскихъ  душъ.  Но  внутри  каждой  по- 
адской  общины  репартишонный  характеръ  подушной  подати  получилъ  полное 
ярминаше  м  осуществлете. 

Уваконенная  указомъ  27  апрЪля  1722  г.  подушная  подать  была  введена 
«ь  )гЬйств1е  по  отношенпо  къ  посадамъ  1724  г.  Въ  сентябр1Ь  1723  г.  ука- 
зано было  произвести  сборъ  на  подрядъ  пров1анта  и  фуража  на  1724  г.  еще 
л  десятой  деньги  и  двороваго  числа  (по  1  р.  37^4  коп.  сь  рубля  и  дворн) 
^  тЬжъ,  чтобы  собранная  сумма  была  затЁмъ  зачтена  въ  подушный  сборъ. 
Въ  деиабр1^  1723  г.  вел1Ьно  было  донять  на  дв'Ь  первый  трети  1724  г.  еще 
оо  36  коп.  съ  души,  а  на  последнюю  треть— по  26  коп.  съ  души  съ  тЬмъ, 
чтобы  за  весь  1724  г.  образовался  въ  конце  концовъ  полный  подушный 
окладь.  Такъ  какъ  сентябрск1й  указъ  1722  г.  опрвд-Ьлиль  сЛоръ  на  1724  г. 
еще  по  десятой  деньгЬ  и  дворовому  числу,  а  опред'Ьленныя  въ  декабр-Ь  1723  г. 
«адфавю!  были  разсчитаны  уже  по  душамъ,  то,  какъ  вскор1^  выяснила  камер- 
•оишя,  по  отД'Ьльнымъ  м^стностямъ  произошли  переплаты,  одни  посады 
выиграли,  друг1е  проиграли  въ  зависимости   огь  соотношен1я  количества  ихъ 
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душъ  и  дворовъ.  Въ  1727  г.  бьин  изданы  подробный  правма  о  порялгЬ 
зачета  допущенныхъ  переплать  въ  платежъ  посАдней  третя  О-  ^  1^25  г. 
новая  подать  взималась  уже  регулярно  магистратами  ежегодно  по  1  р.  20  »ш. 
съ  души  съ  купцовъ  и  разночинцевъ,  написанныхъ  въ  цехм  и  припмсанныхъ 
къ  посадамъ,  а  въ  расклару  на  полки  не  положенпыхъ.  Магистраты  предста- 
вляли сборъ  по  третямъ  года  въ  рентереи,  а  въ  Главный  магнстрать  отсылал! 
месячный  перечневыя  в1;домости  и  годовые  рапорты  о  ход*!^  посгупленШ  *). 

Несмотря  на  то,  что  съ  введетемъ  подушной  подати  отменялись  прежше 
«окладные  и  запросные  сборы>,  новый  налогъ  сопровождался  сильнымъ  на- 
лряжешемъ  платежнаго  бремени  податнаго  населен1я.  Овладъ  прамыхъ  подате! 
со  всего  государства  увеличился  при  новомъ  налоге  на  2.836.105  руб.,  & 
общШ  окладной  доходъ  государства,  несмотря  даже  на  одновременное  пони- 
жете косвенныхъ  налоговъ,  возросъ  съ  6  до  В%  миллюновъ').  Это  обп1ее 
напряжен1е  доходнаго  бюджета  государства  чувствительно  отразилось  и  ид 
карман1^  пос^дскаго  тяглеца.  Новая  подать  была  вс1р1^чена  недружелюбна  по- 
садскими обществами,  въ  челобитьяхъ  которыхъ  не  замедлили  зазвучать  вздох» 
о  старин*]^.  Комисс1я  о  коммерши  доносила  Сенату  уже  въ  1728  г.,  что  мнопе 
посады  ходатайствують  о  сбавкЬ  подушнаго  оклада,  представляя  цифровые 
доказательства  увеличешя  ихъ  податной  тяготы  сравнительно  съ  предше- 
ствующймъ  временемъ. 

УнжинскШ  пос^1Дъ  удостов'Ьрялъ,  что  прежшй  «всеградный»  овладъ  ве 
превосходилъ  16  р.,  а  нын'Ь  40-алтыннаго  подушнаго  оклада  сходить  съ  по- 
сада 103  р.  20  коп.  Балужсшй  посадъ  свид'Ётельствовалъ,  что  до  90-хъ  пк 
довъ  XVII  в.  съ  Калуги  платилось  въ  приказъ  владимирской  четверти  т 
окладу  рублевой  деньги  —  908  р.,  <а  бол1^е  никакихъ  поборовъ  не  бывало; 
съ  1695  г.  <съ  турецкой  войны  и  азовскаго  похода»  посадъ  платилъ  тотъ  же 
окладъ  рублевыхъ  денегъ^  да  въ  военный  приказъ  <для  военнаго  случая> 
десятую  депьгу  по  797  р.  70  коп.,  итого  по  1705  руб.  70  коп.  Со  времени 
шведской  войны  и  учрежден1я  губере1й  въ  табельный  окладъ  съ  посада  схо- 
дило рублевыхъ  дене1ъ,  десятой  деньги,  повоположенныхъ  драгунскихъ  и 
рекрутскпхъ,  къ  городовому  строеп1ю  па  Петербургь^  на  наемъ  подводъ,  на 
д'Ьло  кирпича,  на  сжен1е  взвестп,  на  корабельное  строен1е,  всего  —  2.443  р. 
1872  коп.  въ  годъ.  Теперь  же  подушнаго  оклада  съ  посада  сходить  — 
7.24;^  р.  20  коп. 

Б1'>лозерск1й  посадъ  прпводилъ  сл'Ьдующ1я  данный:  ран-Ье  десятой  деньги^ 
г.х(1Дило  по  111  р.  60  к.,  а  вмТ,стЬ  со  всЬми  прочими  платежами — по  400  р- 
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^же  I  8ту  сумму  поеа)гь  выплачивалъ  <съ  вешкою  трудностью».  Теперь  же- 
явого  подушнаго  платежа  съ  посада  сходить— 1.200  р.  О-  Комиссгя  о  ком- 
1Ц11ЦН  только  обобщила  въ  1728  г.  тЬ  8аявлен1я  посадскихъ  обществъ  о  тя^ 
осгахъ  нодушнаго  обложешя,  которыя  начали  поступать  еще  съ  1724  г, 
.  е.  съ  самаго  учреждешя  новой  подати.  Еще  въ  1724  г.,  напр.,  Перея- 
лавлъ-РяаанекШ  посадъ  доказывалъ  Главному  магистрату,  что  новый  40-алт. 
клахъ  опустошить  и  беаъ  того  малые  торги  купечества  тЬмъ  бол^Ье,  что^ 
(ыпмска  въ  Петербургь  и  къ  отъ'Ьзжимъ  службамъ  первостатейныхъ  платель- 
цмювъ  ставигь  непреодолимый  препятств1я  уравнительному  разложен1Ю  налог» 
»  иеновъ  обощны.  Если  даже  и  ввести  поправку  въ  первое  впечатл1Ьше, 
[олучающееся  отъ  сопоставленныхъ  зд1Ьсь  цифръ,  припомнивъ,  что  за  обни- 
(аекый  апмм  цифрами  промежутокъ  времени  произошли  изм]^нешя  въ  ц1Ьн- 
[ОСТИ  рубля,  то  все  же  факть  дальнЬйшаго  напряжен1я  посадскаго  тягла  по- 
(ведешм  подушной  останется  внЬ  сошвЪшя. 

Жалобы  населешя  сопровождались   еще  бол1Ье  осязательнымъ  для  пра- 
вительства сямопгомомъ:   накоплен1емъ   недоимокъ.   Главный   источникъ  это№ 
»ыстро  прогрессирующей  недоимочности  не  безъ  основашя  усматривался  въ- 
шетро   растущемъ   нбсоотв1&тств1и   ревизскаго    числа   душъ    съ   наличньпгь: 
гь  1719  по  1727  г.  была  констатирована  убыль  988.456  ревизскихъ  душъ. 
Зъ  1727  г.  по  1736  г.   Сенать  предполагалъ   убыль  въ  1.112.013  д.   Эта 
{боль  ще  болЪе  увеличивала  ря  населен1я  тяжесть   и   безъ  того  обремени- 
гежьнаго  подушнаго  оклада:  наличные  тяглецы,  платя   и  за  себя  и  за  выбы- 
шгь^  приходили  свъ  крайнее  изнеможен1е>.  Въ  виду  этихъ  затрудненШ,  ор- 
наюво  чувствительныхъ   и   ря  населешя   и   для  фиска^  не  разъ  подымало» 
вопросъ  о  новой  податной  реформЬ  и  отм'Ьн'ё  подушной  подати.  Уже  въ  1727  г. 
Айсхвовала  комисс1я,  учрежденная   ря   изсл1^дован1я  вопроса  «какимъ  обра- 
«ять  ухобЕЬе  и  сходнЬе  съ  пользою  народною— съ  душъ  или  платежу  быть 
сь  явороваго  числа,  съ  тяголъ  или  съ  земли».  Эта  комисс1Я  и  занялась  ста- 
тктикой  убыли  ревизскихъ  душъ.    Въ  1736  г.  Сенатъ   на  основаши  работь 
вазванной  комиссш  доложилъ   императриц1^  о  необходимости,  сохранивъ  по- 
цшиую  подать,  произвести  новую  ревиз1ю.   Въ  1736  г.  эта  мысль  не  им'Ёла 
)№Ьха.  Но  въ  1742  г.  докладъ  былъ  повторенъ  съ  дословнымъ  воспроизвел 
)1ен1еиъ  цифръ  и  соображенШ,  добытыхъ  еще   въ  1736  г.    и   на  этотъ  разъ 
указомъ  17  сентября  1742  г.  было  повел'Ёно  учинить  повую  ревиз1ю  и  впредь 
вовобновлять  ревизш  черезъ  каждые  15  л']&тъ  ^).  Такъ,  всеисц']&ляющимъ  сред- 
ствомь  противъ  неудобствъ  и  отягощенШ  подушнаго  обложен1я  была  признана 
перюрчность  ревиз1й   въ  соединен1и   съ  возможпымъ   усовершенствовашемъ. 
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«(немовь  регистращя  податнаго  Еасе1ен1я  ^),  Подушная  подать  надолго  вопиа 
прочнымъ  звенокъ  въ  систему  финансовой  организацш  Росаи.  Но  усовер- 
«иенствоваше  регистрации  платедьщиковъ  составляло  только  одну  сторону  во* 
•проса,  ивгЬвшую  первостепенную  важность  для  фискальны»  цЬлей  государства, 
«о  еще  не  заключавшую  въ  себ'Ё  удовлетворения  вавЬтвыхъ  стремлешй  тя- 
глыхъ  обществъ:  населеше  тяготилось  не  только  необ&одиностью  шапть  за 
убылыя  души,  но  и  обременительностью  самаго  оклада  подупшаго  налога. 

Мхрсша  челобитья  о  сбавкЪ  подупшаго  оклада  (ихъ  очень  много  среда 
цитированныхъ  уже  вьппе  дЬлъ  комиссш  о  комхерши  конца  20-хъ  годовъ 
1^У111  в.)  нашли  себЪ  слЪдующШ  ответь  въ  правительсгвенныхъ  учрежде- 
н1яхъ  XVIII  ст.  При  введеши  подушной  подати  на  посадагь  съ  псеадспть 
я  приписанныхъ  къ  це&амъ  разночинцевъ  указано  было  брать  по  1  р.  20  к. 
чгь  души,  съ  ихъ  крЬпостныхъ  работниковъ  по  70  коп.,  съ  крестьикь,  за- 
писанныхъ  въ  посады  —  по  40  коп.  ^).  Сорокаалтынный  окдадъ  -  жуш^чества 
<1  р.  20  к.)  определился  черезъ  надбавку  къ  назначенному  съ  крестьянъ 
^0-коп1^чному  окладу  дополнительныхъ  40  коп.  съ  посадской  душм  во  инк- 
маше  къ  тому,  что  посадск1е  люди  свободны  отъ  1юм1^щичьпъ  обромовъ,  па- 
дающихъ  на  крестьянъ.  Такое  происхожден1е  40-алыннаго  посадскш)  оклада 
подало  поводъ  исполнительнымъ  органамъ  въ  н1^когорыхъ  мЪстяосихъ  съ 
1725  г.  уменьшить  окладъ  до  110  коп.  на  основанш  слЬдующаго  расчета: 
юкладъ  съ  сельскихъ  податныхъ  сослов1й,  первоначально  исчисленный  въ  80  ж., 
на  1725  г.  по  пов1&ркЁ  сказокъ  былъ  уменьшенъ  до  74  коп.,  а  со  встуоле- 
шемъ  на  престолъ  Екатерины  I  —  и  до  70  коп.  ^«  Продолжая  по  прежнему 
^ця  составлен1Я  посадскаго  подушнаго  оклада  прибавлять  по  40  к.  къ  окладу 
крестьянскому,  исполнительные  органы  и  стали  въ  н'1^которыхъ  мЪстахъ  взи- 
мать съ  посадской  души  по  1  р.  10  к.  (въ  1725— 27гг.)  *).  Новь  1728 г. 
состоялось  распоряжеше,  чтобы  недоплатныя  за  указанные  годы  деньги  по 
10  коп.  съ  души  были  взысканы  съ  посадовъ  въ  качеств'Ь  недоимки.  БромЬ 
того,  на  вторую  треть  1727  г.  подушный  сборъ  былъ  прюстановле&ь  въ  внд1 
единовременной  льготы  <нд  поминовен1е  Ихъ  беличествъ».  Теперь  равъясня- 
лось,  что  эта  льгота  касалась  только  крестьянства  и  что  подупшыя  за  эту 
льготную  треть  должны  быть  взысканы  заднимъ  числомъ  съ  тёхъ  посадовъ, 
которые  ихъ  не  вносили.  Впредь  съ  посадскихъ  людей  вел1&но  было  по  преж- 
нему взимать  по  1  р.  20  коп.  съ  души.  Разум1&ется,  ъсЪ  эти  распоряжен1я 
яе  замерили  вызвать  длинную  вереницу  скорбныхъ  челобит1й  отъ  посадскихъ 


>)  в.  Э.  Денъ.  Населен1е  Росс1н  по  5  ревиз1и,  т.  I,  стр.  78  и  сл-Ьд. 

8)  П.  С.  3.  №  6266. 

3)  П.  С.  3.  -^^!  4503,  4533,  4650. 

*)  Д.  Сената  по  разн.  предм.  кн.  717  л.  1. 


—  401  — 

обществъ  0«  Дружный  напоръ  этихъ  челобит1Й  повл1ялъ  на  Сенагь,  въ  жур- 
нагЬ  котараго  6  сентября  1728  г.  появилась  запись:  <о  сбавк1^  подушнаго 
оклада  аь  городовъ  подать  доношенхе  въ  Верховный  Тайный  Сов1&тъ,  въ  ко- 
тороиъ  написать,  что  оное  состоитъ  изъ  милости  Е.  И.  В— ва,  понеже  май- 
(жигь  третей  имать  не  велено  съ  крестьянства,  а  не  съ  купечества>.  Однако 
13  сентября  при  слушан1и  протокола  о  поданш  въ  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ 
того  доношен1Я  Сенагь  р-Ьшилъ  этотъ  протоколъ  от1[1Ьнить,  «а  написать,  что 
о  тохъ  имъ  отказать  для  того,  что  подушныа  деньги  той  трети  вел^^но  сло- 
жить съ  крестьянъ  и  съ  дворовыхъ  людей>  ^). 

Итакъ,  въ  20-хъ  годахъ  посады  не  получили  ни  ув1еньшен1я  перво 
начальнаго  подушнаго  оклада,  ни  единовременныхъ  льготъ  по  его  взиианно. 
Но  то,  чего  не  од1^ало  краснор'};ч1е  жалобныхъ  челобнтШ,  было  сд'Ёлано  краснор1^- 
Ч1еп»  цифръ  недоиючпыхъ  в1&домостей.  Окладъ  не  былъ  пониженъ,  зато  тЬмъ  бы- 
ст{гЬе  стала  расти  подушная  недоимка.  И  воть,  къ  началу 40-хъгодовъвъ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ  пазр'^а  р'Ьшимость  попробовать  путь  льготъ.  На  1740  г. 
единовременно  сложили  по  17  коп.  съ  души,  при  вступлен1и  на  престолъ 
Елизаветы  было  объявлено,  что  на  1742  и  1743  г.  единовременно  слагается 
по  10  коп.  съ  души  со  всК^хъ  положенныхъ  въ  подушный  окладъ  со  вклю- 
чешемъ  и  купечества  ').  Разм-Ьры  недоимокъ  не  сокращались  и  вм'ёсто  повто- 
рен1Я  льготъ  р1Ьшили  еще  бол1^е  повысить  окладъ:  указомъ  30  декабря  1745  г. 
уетановлялась  надбавка — для  положенныхъ  въ  7-гривенный  окладъ  по  гривн*^ 
на  хуо^У)  А  А^я  положенныхъ  въ  40-алт.  окладъ,  сл1&довательно  и  для  купе- 
чества,— по  5  алт.  на  душу.  Собйран1е  этой  надбавки  положено  было  начать 
съ  половины  1746  г.  *). 

Кром1Ь  того  еще  съ  1736  г.   были  прибавлены  къ  подушному   окладу 
<нахладаыя>  по  2  коп.  съ  рубля  на  покрыпе  издержекъ  взимаи1я  подушнаго 
сбора.  Этотъ  указъ  былъ  еще  разъ  подтвержденъ  въ  1745  г.   въ  виду  того, 
что  мнопя  ратуши   не  вносили  упомяпутаго  накладнаго  сбора,  а  вновь  заве- 
цданые  магистраты  ссылались  на  то,  что  имъ  о  2-хъ  коп1^ечномъ  сборЁ  ука- 
зано не  было  ^.   50-тые  годы   принесли   ллательщикамъ   подушнаго   налога 
неожиданное  облегчеше  въ  связи   съ  операщей   по  казенной   продаж'Ё  соли. 
Указъ  15  декабря  1749  г.  установилъ  единообразный  обязательный  ц^^ны  на 
шейную  соль,  при  чемъ  было  об'1^щано,  что  сумма   солянаго  сбора,  которая 
превысить  «истинное  и  прибыльное  указное  число >,  будетъ  впредь  вычитаема 
пъ  подушнаго  оклада.  Уже  въ  феврал'Ё  1750  г.  это  обЬщаше  начали  приводить 
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въ  исаолнеше:  соляная  контора  получила  приказаше  отослать  солявую  сушу 
сверхъ  истиннаго  и  указнаго  числа  въ  главный  коммиссар1атъ,  который  до1- 
женъ  былъ  вычесть  соотв1^тствующую  сумму  изъ  подушнаго  оклада.  Въ  1750  г. 
излишняя  соляная  сумма  опред1^илась  въ  210.577  р.  52%  к.  и  на  1751  г. 
изъ  нея  было  зачтено  въ  подушный  окладъ  съ  каждой  души  по  3  коп.  На 
1752  г.  удалось  зачесть  изъ  новаго  остатка  въ  210.000  руб.  по  3*Д  коп. 
съ  души  и  кром1^  того  оплатить  трудъ  офицеровъ,  состоявшихъ  пря  подуш- 
номъ  сбор'Ь,  что  дало  возможность  отм1^нить  на  этотъ  го;^  сборъ  накладвыхъ 
по  2  коп.  съ  души.  На  1753  г.  было  зачтено  по  5  коп.  съ  души,  на 
1754  г.— по  6  коп.  съ  души,  на  1755  г. — по  5  коп.,  на  1757  и  1758  гг.— 
по  8  коп.  О- 

Все  это  были  экстренный  м'Ёры.   Между  тёмъ  окладъ  подушнаго  сбора 
оставался  безъ  изм'Ьценхя.  Онъ  былъ  затЬмъ  сразу  повышенъ  до  2  руб.  уже 
въ  1769  г.   въ  виду  начинающейся  турецкой  войны.   Впрочемъ,   при  этоиъ 
было  разъяснено,   что  съ  добавочныхъ   80  коп.   не  должны  быть  пинаемы 
накларыя  2  коп.  съ  рубля.   Въ  общемъ  надбавка  по  80  коп.  съ  души  дала 
со  всего  купечества— 182.692  р.  ^).   Истор1я  установлешя  этого  сбора  осве- 
щена документами  сл1&дующимъ  образомъ.  Когда  былъ  р1^шенъ  вопросъ  о  не- 
обходимости введен1я  новой  чрезвычайной  подати  съ  купцовъ  сверхъ  прежняго 
подушнаго  оклада,   Тепловъ   прерожилъ  императриц'^  учредить  особый  конв- 
теть  ря  опред1^лен1я  разм'Ьровъ  этого  сбора.  Съ  своей  сторовы  Тепловъ  пр^- 
лагалъ   сл'Ьдующ1й   порядокъ  опред'Ёленгя  этого  разм'Ьра:   взять  за  мсходир 
точку  такую  сумму  съ  души,  которую  могъ  бы  уплатить,  хотя  бы  съ  н1ко- 
торымъ  усил1емъ,  <даже  и  самый  нижн1Й  и  недостойный  въ  нашихъ  городахь 
м^щанинъ».    Заг]^мъ,  разд^ивъ   вс1^   города   па  три   или   четыре  класса  по 
степени   развит1я   въ  иихъ  м'Ёщанскихъ  промысловъ,  взять  ря  пршгЁра  изъ 
каждаго  класса  по  одному  городу  и  опред'Ёлить  помножен1емъ  принятой  выше 
суммы   па  число   душъ   даннаго   города   общую  сумму  налога,  который  при- 
чтется  па  этогь  городъ.    ЗатЬмъ  полученную  такимъ  образомъ  сумму  разло- 
жить  на  граждапъ   уже  не  подушпо,  а  «по  свойству  и  препорщи  знатности 
им-ЬпЕя  и  прибыли  отъ  промыеловъ  каждаго».  Тогь  окладъ,  который  по  такой 
раскладки   причтется   для   мелкихъ   и   непромышленныхъ  м-Ьщанъ  и  принять 
за  порму  для  вновь  проектируемой  чрезвычайной  подати.    Комитегь   д"ЬЙ1:твВ' 
тельно  былъ  образовапъ  въ  состав'^  Теплова  и  Волкова,  при  чемъ  въ  дашшгь 
имъ  рескриптЬ  Екатерина  высказала  желан1е,  чтобы  «всеобщая  тягость  сд^а- 


»)  п.  с.  3.  .>е>е  9696,  9712,  9857,  10010,  10260,  10441.  1^ъ  175С  г.  зжчета  *«* 
было  въ  виду  расходовъ  на  войну.  Соловьевъ,  Ист.  Госсш.  1Г.»д.  Общ.  польза,  жн.  ^^ 
стодб.   964. 

2)  Сборн.  Пет.  Общ.,  т.  5,  стр.  224—225. 
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сколь  можно  уравнотельн'Ьв  въ  разсужден1и  всего  государства,  ря  чего 
мовамъ  императрицы  ири  опред^ленш  разм']^ра  новой  подати  «не  чиао 
ъ,  но  состоян1в  городовъ  и  ихъ  промысловъ  и  торговъ  главн'ЬЯше  ува- 
>  надобно». 

Приступая  къ  занят1ямъ,  комитетъ  опредЁлилъ  затребовать  у  комисс1и 
жнерщи  в'Ьдомостн  о  числ1^  во  всемъ  государств'^  магистратовъ  и  ратушь 
числ']^  купцевъ  всёхъ  гильдШ  и  цеховыхъ  каждаго  города.  Комитетъ 
ь  учрежденъ  въ  феврал'Ь  1769  г.,  а  въ  сентябр'Ь  того  же  года  онъ  пред- 
илъ  императриц1&  довладъ  о  результатахъ  своихъ  работь.  Еавъ  видно  изъ 
ада,  комитету  не  удалось  выполнить  программы,  первоначально  преро- 
ной  императриц'^  Тепловымъ.  Сначала  комитетъ  предполагалъ  прерожить 
кому  купцу  «сдЬлать  истинное  о  самомъ  себ'Ё  признан1е  до  коликой  суммы 
:одитъ  промыселъ,  торгь  и  им'Ёнхе  его».  Однако  эта  м'Ьра  была  затЁмъ 
шана  опасной  «для  купеческаго  Кредита>  и  нец'Ёлесообразной  ввиду  не- 
южности  положиться  на  в'Ёрность  такихъ  добровольныхъ  заявлений  и 
1ней  затруднительности  ихъ  документальной  пров'Ёрки.  Изъ  офищальныхч» 
)мостей  комитетъ  получилъ  св'Ьд'1^н1я  только  о  численности  всего  купече- 
I  и  о  платежахъ  на  городск1я  и  казенныя  нужды.  Не  собравъ  данныхъ 
^печескихъ  торгахъ  и  промыслахъ,  комитегь  отказался  отъ  вычисления 
ш  предстоящаго  налога  прим'1^нительно  къ  состоятельности  различиыхъ 
»ядовъ  купеческаго  населен1я  и  р'Ьшилъ  поступить,  «какъ  во  всемъ  св'ётЬ 
Тпають  ежели  новую  подать  положить  нужда  требу егь»  т.  е.  просто  по- 
Еггь  ря  чрезвычайныхъ  нуждъ  схарый  податный  окладъ:  «ря  накладки 
)й  чрезвычайной  подати  принять  за  правило  старую  и  по  ней  возвысить 
^ю,  на  время  налагаемую».— Комитетъ  предложилъ  прибавить  къ  преж- 
у  40  алт.  окладу  еще  по  1  р.  50  к.  съ  души.  Допуская,  что  эта  над- 
1а  можетъ  показаться  отяготительною  ря  б1&дныхъ  м1^щанъ,  комитегь  по- 
ить однако,  что  1)  б'Ьдность  въ  большинстве^  случаевъ  является  сл'Ьд- 
[енъ  л'Ьности  и  нерадивости  и  необходимость  уплатить  повышенный  на- 
ь  только  посод'Ёйствуетъ  искоренен1ю  л'Ьности  и  2)  что  сзажиточные  м'Ь- 
16  всегда  по  ихъ  состояшю  большую  часть  б'Ёдныхъ,  какъ  и  донынЬ,  опла- 
«п>  будутъ».  Однако  въ  сов'&т1&,  гд1&  разсматривался  докладъ  комитета, 
южено  было  сократить  намеченную  комитетомъ  надбавку  съ  1  р.  50  к.  до 
коп.  съ  души.  Эта  посл'Ёдная  норма  и  была  утверждена  императрицей  *). 
Повышеше  подушнаго  оклада  было  принято,  какъ  экстренная  м1^ра  на 
уча!  войны.  Но  зат^^мъ,  манифестомъ  1775  г.  подушная  подать  съ  купе- 
ства  была  совершенно  уничтожена  ^). 


»)  Сборн.  Истор.  Общ.  т.  10,  стр.  326—320;  830;  862—367. 
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Сорокаалтынный  окладъ  взимался  на  посадахъ  не  со  штЬхъ  элементовъ 
посадскаго  населен1я.  Ер'Ёпостные  рабоше,  прйнадлежавш1в  посадскимъ  людямъ, 
обложены  были  подобно  уЬздиымъ  крестьянамъ  по  70  коп.  съ  души.  Во  мне- 
гихъ  1г1Ьста1ъ  воеводск1я  канцеларш  зачисляли  ихъ  также  въ  40  алт.  окладъ 
и  требовали  съ  нихъ  добавочные  40  коп.  в11[1>сто  «пом'Ьщичьяго  доходу».  Но 
это  было  или  неумышленное  непонимаше  новаго  порядка  или  умышленное 
злоупотреблен1е,  на  которое  посадск1я  общества  имЬли  полное  право  жало- 
ваться О- 

Сложн'1&е  оказался  вопросъ   о   крестьянахъ,  записавшихся   въ    посады. 
Этотъ  разрядъ  населенхя  подобпо  прочимъ  посадскимъ  людямъ  долженъ  быль 
вносить  въ  казну  1  р.  20  к.  съ  души,  но  съ  тёмъ    отлич1емъ,   что  на  по- 
сад'Ь  онъ  выплачивалъ  только  40  к.  съ  души,  а  остальные  80  к.  съ  души— 
(7Ь  уЬздными  крестьянами  на  своихъ  прежнихъ  жилищахъ^).  Посл^Ь  уменьше- 
н1я  крестьянскаго  подушнаго  оклада  до  70  коп.  возникъ  вопросъ,  вакимъ  об- 
разомъ  на  будущее  время  разверстать   между   посадами  и  уЬздами  подушный 
окла;^  записанныхъ  въ  посады  крестьянъ.   И  посадсшя  и  уФздныя  обществ» 
естественно  стремились  уловить  въ  свою  пользу  возможно  б<)льшую  долю  пла- 
тежной силы  этаго  промежуточнаго  разряда   населешя.   Ч'ёмъ   меньше  такоИ 
]ыательщикъ  долженъ  будегь  вкладывать  съ  своей  стороны  въ  тягло  своего 
уЁзднаго  М1ра,  тёмъ  въ  большей  степени  можно  будегь  привлечь  его  къ  об- 
щему тяглу  посадской  общины  и  наоборогь.  Въ  1726  г.   атоть   вопросъ  во- 
сходилъ  на  суждеше  Сената.  Главный  магистратъ  вошелъ  въ  Сенать  съ  ме1- 
П1емъ,  чтобы  съ   крестьянъ,  записанныхъ   въ   посад'Ь,  впредь   не  требовать 
прежнпхъ  пом'Ёщичьихъ  подушпыхъ  платежей  и  податей,  ограничивпшсь  взь 
ман1енъ  съ  нихъ  въ  пользу  пом']&щнковъ   указнаго   платежа  по  4  гривны  съ 
души  подобпо  тому,  какъ  берется   съ  государственныхъ   крестьянъ.    Протявъ 
этого  ми']^шя  выступилъ  съ  подробно  мотивированнымъ  предложешемъ  оберъ- 
прокуроръ  Бибиковъ.  Принят1е  мн1^н1я   главиаго   магистрата   было  бы  по  его 
уб'Ёжден1Ю  равносильно  совершенному  оторваи1ю  крестьянъ,  обратившихся  къ 
посадскимъ  промысламъ,  отъ  ихъ   уЬздныхъ   обществъ.   Получивъ  съ  такого 
крестьянина  положенпыя  40  к.  съ  души  крестьянское  общество  уже  не  мопо 
бы  привлечь  его  к1.  м1рской  раскладк'^  общественныхъ  податей,  которая  про- 
изводится «по  пожиткамъ>  вс1^ми  одиообщественниками*  Между  тЁмъ  крестьянег 
записывающ1еся  въ  посады, — паибол-Ье  зажиточные  члены   крестьянскихъ  об- 
ществъ п  ихъ  удалеп1е   оп,   М1рскихъ   крестьянскихъ    разрубовъ  грозило  бы 
деревн'Ь  полной  податной  несостоятельностью.  Такимъ  образомъ,  Бибиковъ  ва- 
стапвалъ  на  томъ,    чтобы    занпмаюпиеся   посадскими   промыслами    крестьяне 


^)  д.  Сената  по  ралн.  прсдм.  кн.  ^5^-27  ^^-  1^2 — 144. 
2)  п.  С.  3.  .>е.^:  4312  п.  3;  4500. 
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^'чяствовали  въ  отправлсн1п  податпаго  тягла  на  одииаковыхъ  правахъ  съ  сво- 
ими одпоеедьчанааси.  Лег-ко  впд-Ьть,  что  аргументащя  Бибикова  исходить  изъ 
представлешя  о  подушной  подати,  какъ  о  репортишоппоиъ  иало11Ь,  какимъ  она 
и  была  въ  действительности.  При  осуществлеи1и  магистратскаго  проекта 
1фепъянск1й  Н1ръ  долженъ  быль  бы  довольствоваться  получен1емъ  опред1^лен- 
ного  40  к.  оклада  съ  каждаго  крестьянина,  перешедшаго  на  пос^адъ;  при 
включенш  же  такого  Бре1:тьянина  въ  общекрестьянск1й  подушный  оклад!»  впръ 
могъ  навалить  на  него  но  нЬскольку  <душъ>  по  его  пожпткамъ,  что  именно 
и  пагЬлъ  въ  виду  Бибиковъ.  Вибиковъ  идегь  еще  дал-Ёе  и  высказывается  за 
полное  8апрещен1е  торгующпмъ  крггтьянамъ  записываться  въ  посады;  на  томъ 
основан1и,  что  помещику  будотъ  крайне  затруднительно  взыскивать  и  настоя- 
Щ1Я  подушныя  деньги  съ  крестьянина,  живущаго  на  носад^Ь.  Посылка  на  по- 
садъ  нарочныхъ  для  выборки  нсдоимокъ  нер'Ьдко  обойдется  дороже  самаго 
подушнаго  оклада,  и  при  томъ  так1я  посылки  часто  будутъ  оказываться  без- 
результатные за  отлучкой  недоимщика  изъ  посада  по  его  торговымъ  д'Ьламъ 
яли  за  опред'Ьлен1емъ  его  къ  какимъ-нпбудь  посадскимъ  отъ'ёзжимъ  службамъ, 
когда  онъ  «и  наипаче  отъ  рукъ  отобьется»  и  «пом'Ьщикъ  не  радъ  будетъ 
такого  съ  него  взыскан1я>.  Пакопецъ,  выходща  въ  посады  ускользаютъ  оп. 
несен1Я  пом'Ьщичьей  барщины.  Мног1е  крестьяне  устремятся  въ  посады  даже 
не  для  торгу,  а  ря  одно1'о  только  изб'Ьжан1я  господскихъ  работъ,  показывая 
за  собой  фиктивные  торги  и  капиталы  при  помощи  «нарочныхъ  свид1;телей, 
тавихъ  же  легастаевъ,  какъ  и  они  с^ми:>.  Пох1^щики  отъ  этого  проиграютъ, 
но  врядъ  ли  выиграютъ  и  посадск1я  общества.  На  основанш  вс1&хъ  этихъ 
соображен1Й  Бибиковъ  предлагалъ— крестьянъ,  желающихъ  заниматься  торго- 
вым! промыслами,  записывать  особо— < купецкими  людьми»,  не  переводя  пхъ 
на  аосады  и  не  отбирая  оп>  ихъ  пом'1^щиковъ.  Настоящ1Я  подушныя  деньги 
I  податм  пом*щику  платить  имъ  попрежпему,  а  сверхъ  того  съ  торгу  пла- 
тить еще  но  4  гривны  съ  Дун1и  и  съ  товаровъ  обыкновенную  пон1Лину.  Иначе 
говоря,  Бибивовъ  прерагалъ  просто  распространить  на  крестьянъ  право  тор- 
говля безъ  записки  ихъ  въ  посады,  и  только  для  того,  чтобы  эта  м'Ьра  не 
встала  въ  противор'1^ч1е  съ  указомъ  1722  г.^  запрещавшимъ  торговлю  уЁзднымъ 
крестьянамъ,  онъ  предлагалъ  назвать  этихъ  крестьянъ  «купецкими  людьми», 
оставивъ  яхъ  во  всемъ  остальномъ  кром'Ь  наименовашя  на  чисто  крестьян- 
аомъ  подожеши.  Онъ  не  преминул1>  указать  и  на  возможный  отъ  этого  вы- 
гощ  ]ия  казны:  самый  в'Ёрный  нр1емъ  для  обезпечен1Я  усп'Ёха  какому  бы  то 
п  было  проекту  въ  то  время:  пр1'Ёзжая  въ  городъ  съ  про'Ёзжими  торгами 
тайе  у*здные  скупецме  люди»  должны  будутъ  платить  особый  пошлины,  отъ 
ВДорыхъ  члены  посадской  общины  въ  нред'Ьлахъ  своего  посада  освобождаются. 
Пр|веден1е  въ  исполнен1е  своего  проекта  Бибиковъ  нам1Ьчалъ  въ  такой  форм'к: 
Цсстьянъ,  записанныхъ  рав'Ёе  на  посады,  но  не  им1&ющихъ  въ  д^йствитель- 
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ности  торговъ,  безусловно  возвратвть  пом'Ьщикамъ;  тЪхъ,  кто,  будучи  запи> 
санъ  въ  посадъ,  дТ.йствительно  им'Ёеть  объявленные  за  собою  торга  и  даоры 
и  заводы  на  посад1&,  а  въ  70  гривенный  окладъ  за  повгЬщикомъ  не  яааи* 
санъ,— совершенно  «язь  пом'ёщиковъ  къ  посадамъ  выключить>.  Написанныхъ 
за  пом'Ьщиками  въ  70  грив,  окладъ,  а  за  посадоиъ  въ  4  гривеннонъ  окладе 
оставить  на  посадахъ,  выплативъ  за  нихъ  пом'Ьщикамъ  по  50  р.  за  каждую 
душу  м.  п.  «понеже  повгЬщикъ  уже  в'Ьчно  долженъ  за  него  оплачивать  по- 
душныя  деньги  спуста».  А  впредь  крестьянъ,  которые  объявить  за  собою- 
торги,  зачислять  уже  на  новомъ  основанш  въ  проектируемый  разрядъ  у^д- 
ныхъ  купецкихъ  людей.  Заключен1е,  къ  которому  пришелъ  Сенагь  по  раз- 
смотр1^н1и  этихъ  двухъ  прероженШ,  должно  было  оставить  неудовлетвореи- 
ными  об'Ё  (Стороны  (протоколъ  20  марта  1727  г.):  съ  крестьянъ,  записанныхъ 
въ  поса]^,  попрежнему  брать  40  коп.  въ  посады,  а  по  крестьянству  на 
прежнемъ  ихъ  жилящ1&  брать  по  70  коп.  —  сл'Ёдовательно,  ихъ  полный  по- 
душный окладъ  уменьшался  на  10  коп.,  но  кто  изъ  нихъ  оскудаеть,  ткжь 
4-гривенныхъ  денегъ  въ  посады  уже  не  платить  ^).  Взаимный  пререкашя 
между  посадскими  и  уЬздными  М1рами  на  почв'ё  этого  спорнаго  вопроса  раз- 
вивались безостановочно  и  въ  40-хъ  годахъ  этогь  вопросъ  снова  привлегь 
къ  себ*]^  лристальпое  внимаше  высшихъ  учрежденШ.  Еще  указомъ  1722  г. 
было  установлено,  чтобы  записываюицеся  въ  посады  крестьяне  платили  ва 
посад*]^  по  40  коп.  съ  души,  а  съ  крестьянами  на  своемъ  прежнемъ  жилищЬ" 
крестьянски  окладъ  «по  по  крестьянству,  а  не  по  богатствр,  иначе  говорДг 
при  раскладк!^  платежей  между  однообщественниками  крестьяне  должны  быдя 
принимать  во  вниман1е  только  крестьянше  пожитки  зачислившихся  на  по- 
сады тяглецовъ,  не  касаясь  ихъ  посадскихъ  торговъ  и  промысловъ.  Обходя 
этотъ  указъ,  крестьянск1я  общества  обыкновенно  старались  «навалить»  боль- 
шую долю  обшеи1рскаго  платежа  на  бол1ае  состоятельныхъ  членовъ,  поль- 
зующихся выгодами  посадскихъ  промысловъ  п  облагали  ихъ  <по  богатству», 
а  не  «по  крестьянству».  Образцомъ  острыхъ  столкновен1й  между  посадскмзш 
и  крестьянскими  обществами  по  указанному  поводу  можетъ  служить,  напр.г 
долговременная  распря  между  Московскимъ  посадомъ  и  крестьянами  Алексав- 
дровской,  Покровской  и  Тайнинской  дворцовыхъ  слободъ,  изложенная  въ  однохъ 
обширпомъ  д^д'Ь,  которое  находится  въ  архив*  главнаго  магистрата  *).  Съ  дру- 
гой стороны  пом']^щики  жаловались  на  неисправные  взносы  такими  крестьянам 
пхъ  пом'Ьщичьихъ  платежей.  Въ  1747  г.  Сенать  снова  былъ  занять  разсю- 
тр'Ьн1емъ  проектовъ  объ  улаженш  подобнаго  рода  отношенШ.   Идея   Бибикова 


1)  Д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  ^|908  -"^  0. 

3)  Д.  Гдав.  !Маг.  в.  6,  ^ё  26.  Си.  аналогичный  прнм^ръ  въ  Опнсж  БалахшнсШФ' 
магистрата  В.  Короленко. — Д'Ьйств1я  нижегородск.  архивн.  комиссш  т.  4,  стр.  74—7(1 
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учрежденш  разряда  уЪздныхъ  купецкихъ  людей  оказалась  мертворожден: 
.  Теперь  Сенать  пробовалъ  подойти  къ  разр1&шешю  сложной  проблемы 
другой  стороны.  16  февраля  1747  г.  Сенать  разсуждалъ  о  челобитьяхъ 
гмхъ  пом1^щиковъ,  которые  заявляли,  что  имъ  крайне  затруднительно  взы- 
вать пом'Ьщичьи  доходы  съ  записанныхъ  въ  посады  крестьявъ:  мнопе  изъ 
пъ  крестьянъ  уЬзжаюгь  для  торговыхъ  промысловъ  въ  дальшя  м1Ьста  — 
Астрахань,  Сибирь  и  т.  д.,  а  м1^стные  магистраты  и  ратуши  постоянно 
крывають  такихъ  недоимщиковъ,  «защищая  ихъ,  яко  купцовъ  отъ  пла- 
в>.  Наконецъ,  тате  крестьяне  плотять  пои1^щичьи  доходы  только  со  ста- 

>  своего  жеребья,  тогда  какъ  остальные  крестьяне,  не  богатЬющ1е  огь 
ячества,  платятъ  сверхъ  того  за  убылыхъ  и  несостоятельныхъ  членовъ 
1хъ  обществъ.  На  этотъ  разъ  Сенать  составилъ  сл1Ьдующее  мн'ЁН1е: 
тьянъ,  записывающихся  въ  купечество,  совершенно  освобождать  отъ  преж- 
ь  платежей  по  крестьянскому  ихъ  состоян1ю,  но  съ  обязательствомъ  вы- 
9ть  это  освобождеи1е  единовременнымъ  взносомъ.  Сенать  нан'Ьтилъ  и  раз- 
ы  выкупной  ц:киы:  съ  одинокаго  безд]^тнаго  крестьянина — 500  р.,  съ  се- 
выхъ  и  живущихъ  съ  родственниками  не  въ  разд-Ьл*  сверхъ  того  особо — 
150  руб.  за  каждаго  члена  семьи.  Огь  выкупа  предполагалось  освободить 
ь,  которые  вступать  въ  купечество  по  добровольному  соглашен1ю  съ  цо- 
[иками  или  монастырскими  и  дворцовыми  властями.  Съ  государственныхъ 
фносошныхъ  крестьянъ  магистраты  и  ратуши  также  должны  были  бы  взи- 
»  въ  атихъ  случаяхъ  единовременный  выкупныя  суммы  и  отсылать  ихъ 
штатсъ-контору  съ  освобожден1емъ  этихъ  крестьянъ  отъ  всёхъ  прежнихъ 
гежей   и   повинностей  О-    Остается   не   совсёмъ    яснымъ.   какой   подуш- 

окладъ  предполагалось  возложить  на  такихъ  выкупившихся  въ  посады 
тьявъ;  надо  думать,  что  имъ  предстояло  согласно^ проекту  платить  въ  по- 

>  полный  40-алт.  окладъ.  Вс^^  ети  разнородный  предположец1я  разр'Ёши- 
ь  самымъ  простымъ  образомъ:  4  сент.  1747  г.  состоялся  указъ  о  томъ, 
)ы  впредь  крестьяне^  записанные  въ  посады,  продолжая  вносить  по  кресть- 
гву  крестьяпскШ  подушный  окладъ,  вносили  также  въ  посады,  въ  виду 
1жен1Я  крестьянскаго  оклада  до  70  коп.  —  уже  не  40,  а  50  коп.  ря  по- 
нен1я  общей  окладной  нормы  съ  посадской  души  въ  1  руб.  20  коп.  ^). 
>япе  было  сд'Ьлано  только  для  черносошныхъ  крестьянъ,  которыхъ  при 
1С|Д  въ  посады  вел'Ёно  было  писать  на  ряду  съ  купечествомъ,  а  огь 
жннхъ  м1^сть  совершенно  исключать  ^),   это  постановлен1е  повидимому  не 


«)  д.  Сената  по  Главн.  Маг.  ен.  "/э»  ^^  6.  Ср.  П.  С.  3.  а^  11426. 

«)  П.  С.  3.  №  9440. 

•)  Д.  Арханг.  губ.  в.  1  .>е  146. — Въ  городсмхъ  депутатскихъ  наказахъ  1767  г. — 
Аиемъ  просьбы  о  распространен!!  этого  правила  на  всЬхъ  Ерестьяиъ,  вступив- 
ъ  въ  посады  безъ  раз1цч1я  паиз1еноваш&. — См.  п.  15  Ннжегородск.  наказа.  Д^К- 
I  Ннжегородск.  архива,  комм.  1894  г.  вып.  12 — 14,  стр.  55. 
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вез]ГЁ  и  не  всегда  соблюдалось.  Такъ  въ  рапортЬ  Архангельской  губерш! 
въ  Сенатъ  въ  1769  г.  показано  52  души  экономическихъ  крестьянъ,  запи- 
савшихся въ  купечество  въ  посадахъ  названной  губерши.  Изъ  нихъ  25  чел. 
и  посл'Ь  записки  въ  купечество  продолжали  уплачивать  на  прежнихъ  жили- 
щахъ  крестьянскШ  подушный  окладъ,  а  27  ч.  были  выключены  изъ  оклада 
на  прежнихъ  жилищахъ.  Въ  1юл'Ь  1769  г.  архангелогородская  губернская 
канцеляр1я  вошла  въ  Сенатъ  со  сл^дующимъ  мн'Ёшемъ:  1)  съ  черносошныхъ, 
экономическихъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ,  записавшихся  въ  посады,  взимать 
впредь  и  посадскШ  (по  50  коп.)  и  крестьянск1й  (по  1  р.  70  коп,  съ  души 
черпосошныхъ  крестьянъ,  по  2  р.  20  к.  съ  .экономическихъ,  а  съ  дворцовыхъ 
«противъ  того,  что  съ  нихъ  сбирается  въ  дворцовые  доходы»)  оклады,  но 
съ  тЬмъ,  чтобы  обЬ  категорш  взносовъ  собирались  на  посадахъ  магистратами 
и  ратушами  и  затЬмъ  уже  отгуда  разсылались  въ  подлежаиця  канцелярш  на 
указпые  сроки  съ  прекращен1емъ  всякой  зависимости  гЬхъ  крестьянъ  по  сбору 
податей  отъ  волостной  администращи.  2)  Тамъ^  гд*!^  крестьяне  при  запискЪ 
въ  посады  совершенно  исключались  изъ  прежнихъ  обществъ,  а  въ  посадахъ 
съ  нихъ  взимали  полный  40-алт.  окладъ,  произвести  взыскаше  съ  такихъ 
лицъ  заднимъ  числоиъ  упущепныхъ  ими  крестьянскихъ  платежей,  начиная 
съ  второй  половины  1764  г.,  а  впредь  взыскивать  и  съ  нихъ  платежи  по 
вышеуказанному  порядку  магистратагь  и  ратушамъ.  3)  ПомШичьи  крестьяне, 
еще  не  исключенные  пзъ  пом'ёщичьихъ  сказокъ  по  переход'Ё  ихъ  въ  посады* 
впредь  до  будущей  ревиз1п  должны  платить  по  указу  1747  г.  по  50  к.  въ  по- 
садъ  и  по  70  коп.  на  прежнихъ  жилищахъ.  Сенатъ  утвердилъ  этоть  док1ад:ь, 
опред'Ёливъ  только  съ  черносошпыхъ  крестьянъ  сборъ  по  крестьянству  не 
въ  1  руб.  70  коп.,  а  по  новому  положеп1ю  въ  2  руб.  70  коп.  съ  души  в 
исключивъ  изъ  новыхъ  правилъ  бывшпхъ  крестьянъ  дворцовыхъ,  съ  которыхъ 
крестьянские  платежи  должны  былп  попрежнему  представляться  непосред- 
ственно въ  главную  дворцовую  каицеляр1ю  *). 

Итакъ,  не  измЬняя  состава  платежей  заппсанныхъ  въ  послды  крестьянъ, 
изложенный  указъ  изм']^пялъ  порядокъ  ихъ  взпоса,  направляя  ихъ  взносы 
«по  крестьянству!  и  по  «посадскому  тяглу>  одинаково  въ  магистрата  и 
ратуши.  Практическое  зпачен1е  этого  нововведеп1я  состояло  въ  томъ,  что  ма- 
гистраты п  ратуши  взимали  крестьяпск1й  платежъ  <съ  одного  жеребья»,  по 
< крестьянству,  а  не  по  богатству»,  предоставляя  себ!!  облагать  такихъ  членовъ 
общины  «по  богатству»  посадскимъ  тягломъ. 

Мы  должны  еще  упомянуть  объ  особомъ  оклад^Ь   подушной  подати  для 

^  раскольниковъ.  По  первой  ревиз1и  раскольниковъ  всл1Ьно  было   описать  особо 

и  обложить  двойпымъ  окладомъ.  Это  правило  распространялось  и  на  крестьянъ 
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посадскихъ.  Посл1^дн1в  въ  этомъ  случа'Ь  должны  были  вносить  въ  казну 
40  к.  съ  души.  Только  тЬ  раскольники^  которые  жили  въ  м1&стностяхъ 
нвчныхъ,  освобождались  отъ  платежа  ройного  оклада  ради  удержашя 
УТЬ  побега  за  границу.  Въ  1716  г.  было  разъяснено,  что  раскольничй 
ъ  долженъ  равняться  уроешю  не  подушнаго  оклада,  а  той  доли  подуш- 
платежа,  которая  придется  на  данное  лицо  по  м1рской  раскладк'Ь.  Такъ, 
>-раскольникъ,  плативний  подушныхъ  по  раскладкЁ,  нанр.,  съ  50  душъ, 
всего  60  р.,  долженъ  былъ  прибавить  къ  этой  сумм'Ё  <за  расколъ»  еще 
.,  а  всего  уплатить  120  р.!  Этоть  порядокъ  былъ  подтвержденъ  затЬмъ 
ни  1762,  1764  и  1767  гг.,  при  чемъ  предписывалось  наблюдать,  чтобы 
Ьдяемый  такимъ  путемъ  раскольнич1й   оклар>   ни  въ   коеиъ   случа'Ё  не 

ниже  40  алт.  оклада  съ  души.  Если  бы  М1рская  раскладка  дала  такой 
ыать,  раскольникъ  долженъ  былъ  1^обавить  соотв1^тствующую  сумму  до 
яешя  сорокаалтыннаго   оклада.   Сборъ   за   расколъ   былъ  отм1^нецъ  въ 

г.«). 

Наконецъ,  мы  теперь  же  упомянемъ  о  н']^которыкъ  примыкавшихъ  къ 
шой  подати  или  зам'Ёнявшихъ   ее  м1^стиыхъ   платежахъ.  Такъ,  въ  осо- 

положеи1И  находились  соликамскхе   купцы    солепромышленники.  Еще  съ 

■  1716  гг.,  по  представлешю  сибирскаго  губернатора  Гагарина,  на 
>  промышленниковъ  была  положена  за  вс1^  подати  и  службы  общая  круг- 
1умма — 2770  р.  50  к.  въ  годъ.  Въ  1721  г.  по  ихъ  собственнымъ  про- 
1мъ  имъ  было  дозволено  зам'1&нить  эту  сумму  обязательной  поставкой 
18ну  16667  пудовъ  соли  въ  зачетъ  платежа  посадскаго  оклада.  Въ  1728  г. 
щ  отдачи  соли  въ  вольную  торговлю^  камерколлвг1я  опять  заменила 
вку  соли  опредЬленной  суммой  1583  р.  13  к.  въ  годъ,  из1,  которыхъ 
р.  3  к.  вел'1&но  было  причислять  къ  соляному  промышленному  окладу, 
:альные  1191  р.  10  к.  были  зачитаемы  за  подушный  окладъ  на  артил- 
1*^.  Съ  кузнецовъ  тульской  оружейной  слободы,  не  получающихъ  жало- 
I,  съ  1724  г.  подушный  сборъ  въ  артиллер1ю  вычитался  изъ  зад'Ьль- 
.  ими  за  ружья  денегъ.  Тульсше  оружейники,  выпускавш1еся   въ  посады 


«)  П.  с.  3.  ->&№  4162,  462С,  8083,  13033,  15473,  15581.  Елизаветинская  зако- 
.  В0МИСС1Я  проектировала  бол^е  облегченный  способъ  облохен1д  раскольниковъ: 
&хъ  раскольниковъ  купеческаго  зван1я  прелагалось  взимать  за  расколъ  по  2  р. 
ш  сверхъ  обычнаго  оклада,  независимо  отъ  размера  подушнаго  платежа,  падав- 
на  нихъ  по  м1рской  раскладке.  При  этомъ  раскольникаиъ  предоставлялось  рас- 
пть  эти  платежи  за  расколъ  по  2  р.  съ  души  „межъ  себя"  по  общему  согласую, 
'ВО  тому,  какъ  развёрстывался  по  всей  общине  нормальный  подлшный  окладъ. 
ь  денегъ  аа  расколъ  предоставлялся  особымъ  старостамъ  и  сборщикамъ,  избран- 

нзъ  средв  самихъ  раскольниковъ.  Вс^  эти  предложешя  остались  лишь  въ 
ВТ*.  Проектъ  Новаго  Уложев1Я  1754—1766  гг.  Спб.  1893  г.,  стр.  14—16. 
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за  ндподпен1емъ  положеопаго  для  оружейныхъ  мастеровыхъ  штатнаго  числа, 
облагались  двоВнымъ  подушнымъ  окладомъ,  при  чеагь  суммы,  плативпияся 
ими  рав'Ье  въ  оружейную  канцеляр1ю,  попрежнему  поступали  по  тому  же 
назначен1ю  ^). 

Особые  платежи  взам-Ьнъ  подушной  подати   были   налагаемы   на   ино- 
родческихъ  обитателей  астрахапскаго   посада,   которые  былп    поселены  тамь 
несколькими  <дворами2>.  Астрахансте   жители    бухарскаго    рора  до  1722  г. 
платили  «подымовныя>  деньги  по  135  р.  въ  годъ.  Въ  1722  г.  Петръ  опА- 
нилъ  этогь  сбор7»,  хотя  еще  въ  30-хъ  годахъ  астраханский   посадъ,  повмдк- 
мому,  самовольно  возобновлялъ  его.  Съ  персидскихъ   купцовъ,  которыхъ  та1- 
комъ  отъ  персидскаго  правительства  принимали  во  временное  подданство  <бе8V 
разглашен1я»  и  «безъ  записки»,  вм']^сто   вс'1&хъ   податей   вел1^но   было  брать 
по  усмотр'1&нш  астрахапскаго  посада  съ  товаровъ  надлежащую   пошлину,  дю 
распорнжеше  было  распросграпепо  и  на    прочпхъ  торговыхъ   астрахансихъ 
инородцевъ— армянъ,  татар-ь.  Съ  армянъ    опред'Ьлеио   было   брать    ежегодно 
по  1000  р.,  да  600  р.  насодержап1е  казармъ  въ  зам*нъ  постоя,  сътатаръ— 
по  150  р.,  да  300  р.  на  казармы.  Въ  1769  г.  попредложешю  астраханскаго 
губернатора  было  установлено   съ  грузипъ,  армянъ,    тезиковъ   и  мндЪйцевъ, 
поселенныхъ  въ  Еизляр'Ь,  взимать  по  70  коп.  съ  души,  изъ  коихъ    35  кош 
оставлять    въ  кпзлярской   гражданской   канцелярш,  а  35  к. — переводить  въ 
астраханстй  магистратъ  на  помощь   купечеству.   Разверсташе   общей   суммы 
этого  сбора  между  отд1^ьными  плательщиками  предоставлялось    имъ  счинль 
межъ  собою>,  смотря  по  капиталу,  <какъ  то  у  русскихъ   купцовъ  чинится». 
Окладъ  этого  сбора  долженъ   былъ    исправляться    каждое  трехл'ЁТ1е.  Однако, 
этого  постаиовлен1я  не  пришлось  исполнить:  подошла  турецкая    война  и  изъ 
боязни,  какъ  бы  инородцы  не  поколебались  въ  в'Ьрности  Росс1и,  русское  пра- 
вительство не  р-Ьшилось  подвергать  ихъ  новому  обложешю.  Когда    подушный 
окладъ  русскихъ  купцовъ  былъ  поднять  иъ  1769  г.  до  2-хъ   рублей,  асч»- 
хаиск1Й  Г5бериаторъ  предоставилъ   ипородцамъ   самимъ   решить   на  сходахъ, 
сколько  они  могуп.    дать  въ  ттъ  платежъ  па  помощь  русскому  купечеству. 
Армяне  постановили   давать  сверхъ   прежняго  оклада  по  500  р.,  татары— по 
50  р.  въ  ГОД!..  Губерпаторъ,  призпавъ  это  надбавки  незначительными  сравя 
тельно  съ  численпостью  инородцевъ,  предлагалъ   сравнять   ихъ   съ  русским 
купцами  во  вс1»хъ  платежахъ  и  службахъ,  въ  виду  даннаго  имъ  разрЁшешя 
на  свободный  вывозъ  товаровъ  за  ЕаспШское  море  наравн'Ё  съ  русскими  куп- 
цами или,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  прибавить  къ  ихъ  прежнимъ  платежамъ   по  80 
коп.  съ  души.  Однако,  сенатъ  опред'Ьлплъ    25  августа  1771  г.  свъ  разсуи- 
ден1и  нып-Ьшпихъ  обстоятельствъ   астрахапскихъ   армянъ   и   татаръ    нИ* 
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\ю  подать  сверхъ  прехнихъ  платежей  не  облагать  и  оставить  ихъ  до  вре- 
I  на  прежнемъ  основац1и  ^). 

Обзоръ  поставовленШ  о  раз1г]^рахъ  подушнаго  оклада  для  посадскихъ 
ей  показываегь,  что  оклар>  этоть  оставался  безъ   изм'Ёнен1я  въ  теченхе 

0  изучаемаго  пер10да,  если  не  считать  н'ккоторыхъ  временныхъ  экстрен* 
ъ  дьготь.  Цринявъ  во  внимаше  посл'Ёдовательное  понижен1е  ц'ённости 
ш  за  его  время,  придется  признать,  что  реальная  тяжесть  подушнаго 
|да  не  только  не  увеличивалась,  но  съ  теченгемъ  времени  даже  н'ёсколько 
{ьшалась.  Это  обстоятельство,  конечно,  еще   не  пре]цгЬшаетъ   вопроса  о 

1  подушной  подати  въ  исторш  посадскаго  обложешя.  Сравнительная  тя- 
гь  налога  для  тяглой  общины  опред']&лялась,  помимо  его  абсолютной  вы* 
1,  еще  и  всЪми  услов1ями  его  разверстки  и  взиман1я.  На  этихъ  вопросахъ 
ь  еще  предстоить  остановиться  въ  своемъ  мЪстё. 

§  6.  Съ  установлен1емъ  подушной  подати  было  объявлено  объ  отм1^н1^ 
съ  прежнихъ  налоговъ — окладныхъ:  стр1^лецкихъ,  десятой  деньги,  пого- 
шго  съ  ремесленниковъ  и  запросныхъ,  взиман1е  которыхъ  вел'кно  было 
гратить  съ  1724  г.,  кром*]^  требован1я  подводъ  .  и  работныхъ  людей,  а 
(овательно  и  тёхъ  денежныхъ  поборовъ,  которыми  иногда  оплачивалось 
мшлеше  этихъ  поввнностей  ^).  Схема  посадскихъ  платежей  должна  была, 
шъ  образомъ,  чрезвычайно  упроститься,  благодаря  полному  объединенш 
шхъ  налоговъ.  Однако,  мысль  законодателя  не  вполне  осуществилась, 
вда,  прежн1е  запросные  сборы  были  ликвидированы.  По  н1&которымъ  изъ 
ь  былъ  прекращеаъ  сборъ  недобранной  еще  части  ^).  Т'ёмъ  не  мен'Ье 
юсные  сборы  не  исчезли  вообще  изъ  посадскаго  бюджета.  Сверхъ  подуш- 
:ъ  денегъ  посадамъ  приходилось  вносить  въ  казну  еще  различные  платежи, 
)рые  во  всякомъ  случа'Ь  близко  подходили  по  своему  характеру  къ  преж- 
ъ  запроснымъ  сборамъ.  Сюда  сл']&дуетъ  отнести,  напр.,  взносы  на  уком- 
пован1е  кавалер1и  лошадьми.  Наборы  драгунскихъ  лошадей  на  арм1ю  со 
го  государства  были  объявлены  въ  1733,  1736,  1737, 1738, 1741,  1745, 
17,  1756  гг.  Каждый   разъ   опред]^лось,  со   сколькихъ   душъ  взимается 


О  п.  с.  3.  №№  6819,  8919,  13307,  18647. 
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3)  П.  С.  3.  №  5296.  Въ  п^которыхъ  жЬегвлъ  посады  старались  выхлопотать 
I  зачетъ  незадолго  передъ  гЬмъ  внесеннаго  вапроснаго  сбора  въ  новый  подушный 
ръ.  Такъ,  дмитровсшй  посадъ  ввесъ  15  мая  1724  г. — 166  р.  68  к.  на  строен1е  ка- 
ннхъ  домовъ  па  Васильевскомъ  острову  и  тогда  же  подалъ  въ  московсий  ыагн- 
1тъ  челобнтье  о  зачете  ему  этой  суммы  въ  подушный  сборъ.  Впрочемъ,  эта  по- 
ш  не  увенчалась  успехом!:  въ  1724  г.  дмнтровсшй  посадъ  удержалъ  у  себя  166  р. 
к.  изъ  подушнаго  платежа,  но  эти  деньги  все-таЕН  были  взысканы  въ  1726  г.  ,изъ 
ПН**.  Д.  ДмЕтровск.  маг.  в.  6  №  17. 


лошадь,  при  чемъ  поставка  лошадей  натурою  могла  быль  закЪняена  уплатою 
по  20  р.  за  лошадь  •). 

Оплата  сохраненной  и  при  подушной  подати  подводной  повинности  также 
принимала  характеръ  запросныхъ  сборовъ.  Посады  оплачивали  начитаемыяна 
нихъ  подводы  по  особымъ  указамъ,  при  чемъ   появлеше    этихъ   начетовъ  а 
ихъ  разм1>ровъ  завис']^ли  каждый  разъ    отъ  текущихъ  обстоятельствъ.  Опла- 
чивались подводы  подъ  казенную  соль,  подъ  армейсшй  пров1анть,  по]гь  пере- 
двигающ1еся  полки,  «подъ  шествие  Ихъ  Величествъ>.  Въ  иныхъ  посадахъэтш: 
экстренные  сборы  сверхъ  подушныхъ  достигали  весьма  значительныхъ  размЪ— 
ровъ.  Наприм.,  съ  царицынскаго  купечества  на  оплату  подводной  повинностш: 
за  1733 — 1745  гг.  сошло  всего  9342  р.  17  к.,  при  чемъ   по  годамъ  сумма. 
платежа  колебалась  отъ  н']&сколькихъ  сотенъ  рублей  до  3  тысячъ.  Оплачива— 
лись  подводы  подъ  разныхъ  генераловъ  со  свитами,  подъ   персидскихъ    пос— 
ловъ,  подъ  нефть,  подъ  грузинскаго  царевича,  подъ  полки.  За  1728 — 1733  гг- 
тоть  же  посадъ   издержалъ    на    подводную    повинность   5244  р.  52  к.  Итк» 
объяснен1й  царицынскаго  посада,  къ  которымъ  приложена  в'Ьдомость  о  расхо— 
дахъ  на  подводы^  видно,  что  законъ  о  выдач1^    изъ  казны   прогонной  тштл 
за  подводы  далеко  не  всегда  соблюдался  2). 

Одно  изъ  главныхъ  неудобствъ  этихъ  экстрепныхъ  сборовъ  заключалоск» 
въ  томъ,  что  разм-Ьръ  ихъ  не  могъ  быть  заран-Ье  точно  изв*стенъ,  постоянно 
изм']^цялся  и,  такимъ  образомъ,  оставалось  во  всей  сил1^  то  условие,  на  ко- 
торое жаловался  главный  магистрать,  ходатайствуя  въ  1722  г.  объ  отмЪв1^ 
запросныхъ  сборовъ:  никто  не  зналъ  опред'Ёленно,  сколько  ему  придется  упла-- 
тить  въ  казну  въ  течен1е  предстоящаго  года  ^. 

Въ  1758  г.  былъ  сд'Ьланъ  важный   шагь   по   урегулировашю    опла1Ь< 
одного  И371  видовъ  подводной  повинности    посадами    всей  Россш,  а    именно: 
оплаты  подводъ,    поставляемыхъ    подъ  «шеств1е  Ихъ  Величествъ»  изъ  одной 
столицы  въ  другую.    Первоначально    эта   повинность   падала    исключительно 
па  некоторые  посады^    расположенные    бол-Ье    или    мен'Ье    въ  район*  двух-ь 
столицъ  и  соединяющихъ  ихъ  дороп>.  Ихъ  было    всего   52  посада.   По  сдЬ- 
ланному    въ  главномъ    магистратЬ    расчету  за  два  года — 1762 — 1763  гг.— 
эти  посады  поставили    подъ    шеств1е    Ихъ   Величествъ   всего  7595  лошадей 
(въ  1772  г.— 5000,  въ  1763  г.— 2595),    издержавъ    на  ихъ    наемъ   всего 
111.558  р.  13У4'к.  (за  1762  г.— 67598  р.  34  к.  и  за  1763  г.— 43959  р. 
79^4  к.).  По  отд'Ьльнымъ  посадамъ  эта  сумма  распределялась  такъ: 


1)  II.  с.  3.  Л?.^  С497,  7048,  7424,  7611,  8645,  9243,  9367,  10600,  в52а 

2)  Д.  Главн.  Маг.  в.  37,  №102. 

3)  Д   Сената  по  Главы,  маг.  кв.  '/эот  -^  8. 
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Москва 17984  р.  70 

Петербургь...  6679  »    3 

Башира 540  »  — 

Болонва 2739  »  67 

Дмитровъ   ...  929  >  95 

Боровсгь 273  »  — 


Ронановъ    на 

Волг* 

Бострома  

Переяславль 
РязапскШ . . 


111*1Г1>   •  •  •  • 

Балуга  

Владин1ръ  ... 
Гороховецъ  .. 

Муромъ  

Вязники  

Угличъ 

Иолога   

Б^жецкъ 

Башинъ 

Юрьевъ-Поль- 

шй 

Шуя 

Суздаль 

Переяславль- 
Зал'ЬсскШ . . 

Ростовъ 

Тула 

АЛвКСИНЪ  •  .  .  • 


1125 
1791 

342 

1288 

5271 

410 

498 

455 

765 

2358 

516 

763 

1887 


75  » 

80     > 

— ^  » 

72     > 
50     > 

18'Л  I 

—  » 

Ъ 

99%  » 

76  » 


4:Щ 


2 


368  >  28      » 

200  »  —     > 

1683  »  75     » 


1225  »  30     > 

1303  »  25     » 

6584  »  85%  » 

350  »  —     > 


Верея   

Можайскъ  • .  • . 
Серпуховъ  . . . 
Гжатскъ  . . . . 
Ярославль  . . . 
БорисоглЪбск. 
слобода  . . . 
Смоленскъ  . . . 


730  »  —  к. 

115  »  —  1 

2466  э  49  > 

1668  ъ  60  » 

10068  >  26  » 

1466  »  1372  * 

1752  »  —  » 


Вязьма 3726  >  52  » 

Новгородъ  . . .  1764  >  697»  > 

Новая  Ладога.      466  »  —  » 

Старая  Руса  .  1308  »  —  » 

Тихвинъ 853  »  50  » 

Олоне1Гь 882  »  —  > 

Тверь 2896  >  43  » 

Торжекъ 4042  >     5  » 

Ржева-волод.  .  1664  »  93  > 

Старица 588  »  50  » 

Зубцовъ 201  >  50  > 

Псковъ 1694  »  6372> 

Вел.  Луки  ...      500  >  —  > 

Торопе1гь 2503  >  70  » 

Устюжна-Же- 

л*зоп 2135  »  44  > 

Орелъ В215  »  —  » 

Болховъ 1380  >  —  > 

В^левъ 2428  »  75  > 

Вологда 2694  ь  183Д  » 


Основан1Я  именно  такой  разверстки  указаны  въ  документахъ:  города 
были  взяты  <самые  ближн1е  къ  петербургскому  тракту з»,  а  между  ними  повин- 
ность была  разлагаема  «не  по  душамъ,  а  по  усмотр']&Н1Ю  гЬхъ  городовъ  со- 
СТ0ЯН1Я».  Между  т1&мъ  еще  въ  1758  г.  состоялось  важное  постановлеше: 
стоимость  этой  повинности  р1&шено  было  разложить  на  всЬ  посады  Росс1и  по 
ислу  душъ,  при  чемъ  для  всЪхъ  посадовъ  безъ  различ1я  полагался  одинъ 
ииадъ  съ  души.  Зат^мъ,  если   для  посадовъ^   ставящихъ  породы  натурою, 
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СТОИМОСТЬ  поставки  пос]гЬднихъ  превысить  причнтающШся  на  нихъ  по  чи€1у 
душъ  окладъ  этого  расхода,   то    соотв'Ьтствуюоця   передержки   должны  быть 
имъ  возвращаемы  изъ  сбора,  поступающаго   съ   другихъ  посадовъ,   которые 
натурою  подаодъ  подъ    шеств1е  И.  В-въ    не  ставили.  11осл1Ь    нздашя   указа 
1758  г.  потребовались    наряды   подводъ    подъ   шествхе   Игь  Велмчествъ  въ 
1762,  1763,  1767,  1768,  1774  и  1775  гг.  Въ  докуменгахъ  главеаго  маги- 
страта и  сохранилось  расписан1е  о  разложенш  этой  повинности  на  всЬ  поса- 
ды по  числу  душъ  посл1^днихъ.  Насколько  эта  раскладка  подаодной  повинно- 
сти на  ВСЁ  посады   исправляла    неравном1^рносгь   въ   несенш   экстренныхъ 
<'боровъ  различными  посадами  при  прежнемъ  порядк1&,  можно  вид1&ть  изъ  сле- 
дующей таблички  зачетовъ  за  передержки  сверхъ  душеваго  сбора    и  доплать 
въ  недодержкахъ,  которые  были  причтены  посадамъ,  поставляюощм  подводы 
натурою  ря  1762  и  1763  гг.  Для  1762  г.  стоимость  подводъ  была  расчис- 
лена для  всего  купечества  по  Ъ^^У^/ы  «он.  съ  каждой  души,  для  1763  г.- 
по  2178  Уза  '^^^"'  3^  ^^  указанные  года  приходилось: 


Городъ. 


Число 
душъ. 


Москва 13559 

Петербургь 2662 

Еашира    522 

Коломна 1980 

Дмитровъ 1209 

Боровскъ 1723 

Верея 1515 

Можайскъ 506 

Серпу  хов'ь 1891 

Гжатская  пристань  41 1 

Ярославль 5860 

Борисогл'Ёбская 

слоб 722 

Романовъ  на  Волге  948 

Кострома 2370 

Переяславль  -  Ря- 

занскШ 1207 

Зарайск!» 1660 

Калуга 6416 

Вододим1ръ  .    ...  1109 

Горохове1п> 675 


Пришлось   получить  об-  Пржю10сьход1атитьза 

оыада  по  чему  душъ.  '  ** 

10618  р.  34»Д  к.  — 

5232  »  81 'Д  »  — 

256  »  40У,  »  — 

1663  »  97      »  — 

273  »  12      »  — 

—  663  р.    7«/8  к 

—  93  »     7«Д    '* 

—  159  »  90'Д    ' 
1439  >  14'Д  »  — 

1445  »  21       »  — 

6884  »  63      »  — 

1046  >  72      >  — 

610  >  71%  >  — 

504  >  22       »  — 


386  »  87       » 
1785  »  80%  » 


131  >  46' /,  » 


313  >  74'Д  » 
192  »  50»Д  ' 


1 
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Пришлое*   получать   об-  Пряшлось  доплатить  з* 

Городъ.  ^^"°  ратно  за  передержку  при  недодержку  до   оклада 

^орад*-  душъ.  поставкк  подводъ  сверхъ  "''„о  чи^  душъ. 

оклада  по  числу  душъ.  '  '^ 

Иуроиъ 1492  —         к.  355  >  57'/*  к. 

Вязникв 1164  132  »  617«  »  — 

■    Утть 1706  1432  >  15«/а  »  — 

Ммога.. 650  163  »  62«/а  »  — 

Б*»ецвъ 623  419  >  52'/,  »  — 

Кашввъ 1117  1280  »  15%  >  — 

Юрьевъ-ПольскШ.  717  —  21  »  25'/,  > 

'Шуя 474  —  57  »  51»/4  » 

Суздаль 1636  794  >  94      »  — 

11ереясл.-3ал*сск.  968  769  »  40'/,  »  — 

Ростовъ 956  783  »  87      »  — 

Тула 2726  5103  »  86'/,  . 

Алексянъ 203  239  »  71'/,  >  — 

Смоленсвъ 2066  629  >  57%  »  — 

Вязьма 2940  2129  »  27      »  — 

Новгородъ 1836  767  »  22%  >  — 

Новая  Ладога  ...  560  161  »  76'Д  »  — 

Старая  Руса 2175  126*36      »  — 

Тихвинъ 876  377  >  58'/,  >  — 

Олонецъ 3909  —  1241  >  69      > 

Тверь 2839  1354  »     Ь^/^  »  — 

Торжовъ 2505  2681  »  12%  »  — 

Ржевъ  Володи111р.  1890  638  »  12'/,  >  — 

Старта 750  121  »    З'Д  »  — 

Зубцовъ 219  82  »  52      >  — 

Псковъ 781  1270  >  33      »  — 

Велшпе  Луки....  630  157  >  73      »  — 

Торопецъ 2156  1332  »  38'Д  >  — 

Устюжна  Жел1и..  1050  1564  »  99'/4  > 

Орелъ 3632  1241  >  80      »  — 

Болховъ 2641  —  .598  »    9      » 

Б*1евгь 2144  1263  >  95'/,  »  — 

Вологда 2534  1317  >  51      »  — 

итого,  изъ  52  посадовъ,  поставлявшихъ   породы  натурою,  42   пере- 
лшшя  деньги  за  поставку   сверхъ  оклада   съ  числа  душъ,  а  10 — 
цошапп  до  этого   оклада.  Переплачено   42  посадани  всего  за  два  года 
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оказалось   60616  р.  647з  к.,  недоплачено   10   посадами — 3696  р.  42'/, 
Въ  поигЬднекь  счетЪ   посады,  ставивш1е   подводы   натурою,  гарасходова. 
сверхъ  причитающихся  на  пихъ  по  числу  душъ  оклада   лишнихъ   56920 
22  к.,  которые  и  должны  были  получить  съ  остальвыхъ  посадовъ  Росой. 

Я  представлю  теперь  таблицу  разверсташя  этой  повинности  по  посада! 
всей  Россш  по  числу  душъ  за  оба  1762  и  1763  гг.  в111^тЬ  по  вышеуказа! 
ныиъ  душевынъ  окладаиъ.  Располагаю  посады  въ  нисходящелъ  порадгЬпр! 
читающихся  на  нихъ  сунмъ: 

Городъ.  Число  душъ. 

1.  Москва 13559 

2.  Калуга   6416 

3.  Ярославль    5860 

4.  Олонецъ  3909 

5.  Болховъ 3641 

6.  Орелъ 3632 

7.  Симбирскъ 3346 

8.  Вурскь 3282 

9.  Тободьскъ 3211 

10.  Вязьма 2940 

11.  Тверь   2839 

12.  Казань 2293 

13.  Арзамасъ 2226 

14.  Торопещ, 2156 

15.  Б*левъ 2144 

16.  Смоленскъ 2066 

17.  Саратовъ 2056 

18.  Иркутскъ 2021 

19.  Коломна 1980 

20.  Нижн1й-Новгородъ 1958 

21.  Елецъ 1913 

22.  Асграхаш. 1891 

23.  Серпуховъ 1891 

24.  Ржевъ 1890 

25.  Томскъ 1863 

26.  Новгородъ 1836 

27.  Кунгуръ   1785 

28.  Елатьма 1780 

29.  Дорогобужъ 1765 

30.  Вел.  Устюгь    1747 


Сунна  платежей. 

7366  р. 

35%  к. 

3485  :» 

69%  » 

3183  » 

63      » 

2123  » 

69      » 

1978  » 

9      » 

1973  . 

20      » 

1824  » 

31       > 

1783  > 

5%. 

пи  » 

47%  » 

1597  » 

25      » 

1542  » 

37%  . 

1245  > 

74%  . 

1209  > 

34%. 

1171  > 

31%  . 

1164  ^ 

79%  > 

1122  > 

42%  > 

1116  » 

98%  » 

1097  > 

97       > 

1075  » 

70      > 

1063  > 

74%  > 

1039  » 

30      > 

1027  > 

34%  . 

1027  > 

34%  > 

1026  > 

80%  > 

1012  » 

13%  » 

997  » 

46%  . 

969  » 

76      » 

967  » 

7%> 

958  > 

89%  > 

949  » 

11%  . 
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Городъ.  ЧшС10  душъ.  Сумма  платеяей. 

31.  Чебоксары 1746  948  »  Ы%  к. 

32.  Боровск 1723  936  »    7*/^  » 

33.  Угличъ 1706  926  »  84 

34.  ЗараНскъ 1660  901  »  85      » 

35.  Суздаль 1636  888  »  81      > 

36.  Соликамскъ 1621  880  >  66'Д  » 

37.  Воронезгь 1547  840  »  45%  > 

38.  Верея   1515  823  »    7»Д  » 

39.  Валахна 1514  822  >  — 

40.  Б*лгоро)?ь 1511  820  »  90 

41.  Вятка   1508  819  >  27 

42.  Галичъ  1497  813  >  29% 

43.  Муромъ 1492  810  »  57%  > 

44.  Брянскъ 1482  805  >  14%  » 

45.  Тюмепь 1431  777  »  43*Д  > 

46.  Красноярскъ 1430  776  «  89'/, 

47.  Каргополь 1405  763  >  3174  » 

48.  Ешсейскъ 1238  672  >  58%  > 

49.  Касиовъ 1232  669  »  32'Д 

50.  Архангельскъ 1230  668  »  23'Д  > 

51.  Дмировъ 1209  656  >  83 

52.  Пч)еяславль-Рязан(К1й 1207  655  »  74'Д  > 

53.  Сызрань 1194  648  >  68 

54.  Вязники 1164  632  »  3874 

55.  Карачевъ ИбО  630  »  20% 

56.  Веневъ   1138  618  >  25 

57.  Кашинъ 1117  606  »  84»/4  > 

58.  Владишръ 1109  602  >  50%  > 

59.  Рославль 1071  581  >  85%  > 

60.  Мценсга 1069  580  »  77 

61.  Успохна  ЖелЪз 1050  570  »  44'/4  > 

62.  Саранскъ 1033  561  з>  21%  » 

63.  Трубчевскъ  1020  554  »  15 

641  Путивль 980  532  »  41»/4  » 

65.  Юрьетъ-ПовольскШ 978  531  »  ЗЗ'Д  » 

66.  Солигаличъ 972  528  »    77*  > 

67.  Переяс1авль-Зал1^кШ   . . :      968  525  »  89'/4  » 

68.  Слободскъ 962  522  »  64      > 

69.  Росговъ 956  519  »  38      » 


» 
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Городъ.                   ''Тясдо  душъ. 

70.  Ронановъ  на  Волг1Ь   948 

71.  Б*льскъ   940 

72.  Ршьскъ 938 

73.  Еозьмодемьянскъ 938 

74.  Тотьма 930 

75.  Б'Ьлооверо 915 

76.  Тевниковъ 913 

77.  Кадомъ 892 

78.  ОЬвскъ    880 

79.  Тихвинъ 876 

80.  Чердынь  793 

81.  Псковъ 781 

82.  Кинешма 780 

83.  Козловъ   778 

84.  БорисоглЪбСЕЪ 772 

85.  Старща , 750 

86.  Юрьев-ь-Польсйй 717 

87.  Гороховецъ 675 

88.  Одоевъ  668 

89.  Любимъ 662 

90.  Руза    655 

91.  Молога 650 

92.  Скопинъ  646 

93.  Нерехта 634 

94.  Б*жецвъ 633 

95.  Вел.  Луки 630 

96.  Малояроыавецъ 629 

97.  Рыбная  слобода 617 

98.  Обоянь 602 

99.  Осташково    587 

100.  Пврховъ 560 

101.  Новая  Ладога 560 

102.  Воротынскъ 538 

103.  ХолискШ  посадъ 529 

104.  Кашира 522 

105.  Пенза    522 

106.  Можайскъ 506 

107.  Сольвыадгодскъ 501 

108.  Лальскъ 497 


Сумма 

паатеже!. 

515  ] 

.  3'/,«. 

509  > 

.  92   > 

509 

у   60   » 

509  1 

►  60   » 

505  > 

>   25'Д  » 

497  > 

.  107,  » 

496  1 

>  IV,» 

484  > 

9374  » 

478  ) 

у    83Д, 

475  д 

.  917,  » 

430  > 

82'/,  > 

424  > 

307,  » 

423  > 

►  7б'А  » 

422  1 

.  67'Л  > 

419  ) 

>   417,  » 

407  ) 

►  46%  » 

389  1 

53«/,  » 

366  > 

>   717,  » 

362  . 

-  917,  » 

359  . 

.  657,  » 

355 

»  857,  > 

353  . 

►  85«Л  > 

350  : 

►  967,  » 

344  : 

>  44'Д  » 

343  > 

»  90   » 

342  : 

►  27   » 

341  . 

.  723Д  . 

335  : 

►  207,  » 

327  : 

>     57,  > 

318  ! 

>   ЭОЗД  » 

304  > 

>  337,  » 

304  = 

►  23   > 

292  ) 

.  287,  » 

287  ) 

►  397,  • 

283  1 

►  59%  . 

283  : 

>   957,  » 

274 

.  907,  » 

272  > 

►  30%  » 

270  = 

►  1%> 
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Городъ.  Чисю  душъ. 

109.  Шуя 474 

110.  Царицьшъ 457 

111.  ИдьинскШ  острогь 450 

112.  Верхотурье 440 

113.  Лухъ 436 

114.  Тамбовъ 430 

115.  Волоколаисвъ    424 

116.  Мещовскъ 420 

117.  Мосадьскъ 417 

118.  Ядринъ 396 

119.  Гжатскъ   411 

120.  Козельскъ 411 

121.  Аитырь   402 

122.  СвЫжскъ 400 

123.  Воротоянъ 394 

124.  Холмогоры 390 

125.  Ронановъ  въ  степи  ...!..  379 

126.  Самара 376 

127.  Мвхайловъ 375 

128.  Неноцкъ 368 

129.  Серпейскъ 344 

130.  Звенигородъ 335 

131.  Павдовъ 332 

132.  Инсара    317 

133.  Яренскъ 316 

134.  Селенгинскъ .  308 

135.  Ставрополь 297 

136.  Васильгородъ 295 

137.  Туринскъ 291 

138.  Перемышль 273 

139.  ПогорЬлое  городище 268 

140.  Вайгородокъ 263 

141.  Тара 268 

142.  Яранскъ 267 

143.  Посадъ  Соли  Большой....  280 

144.  Цывильскъ 261 

145.  Петровскъ 251 

146.  Чухлома 244  . 

147.  Яжутсгь  234 


Сумма 

платежей. 

257  » 

5Р/4  к. 

248  » 

287*  » 

245  » 

48   » 

239  > 

47*  » 

236  5 

.  877»  » 

233  1 

>   617*  » 

230  > 

•  35   . 

228  5 

.  18   > 

226  1 

>   55   » 

225  > 

>   147,  » 

223  = 

►  29   » 

223  = 

►  29   » 

219 

»  407,  » 

217  ! 

►  347,  » 

214 

>     572  > 

211 

»  887,  » 

205 

►  90  .  » 

504  : 

.   277,  » 

203 

»  737,  » 

199 

►  923Д  , 

186 

»  89   » 

182 

»    'и> 

180 

>  377,  . 

177 

.  227,  » 

171 

>  68   > 

167 

»  337,  » 

161 

»  33   » 

160 

»  27   > 

158 

»  97,  » 

148 

>  ЗР/,  . 

145 

>  607,  » 

145 

>  607,  » 

145 

»  607,  » 

145 

»  5%  > 

142 

>  12   > 

141 

»  80   » 

136 

>  48   » 

132 

.  567,  » 

127 

>  13  » 

27* 


> 
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Горохъ.                  Число  душъ.  Сумма  иатежей. 

148.  Орловъ 230  124  >  Эб'Д  в. 

149.  Уфа 228  123  >  87 

150.  Лихвинъ 220  119  »  527,  » 

151.  Зубцовъ  219  118  »  98      > 

152.  Чугуевъ 212  115  »  17»/,  > 

153.  Плесо 208  113  »      «Д  » 

154.  Алексиаъ 203  110  »  28'Д  > 

155.  Егатеринбургь    203  110  >  28»/|  > 

156.  Котельничъ 198  107  .  57%  » 

157.  Унсйй  погостъ 196  106  >  487,  > 

158.  Лоновъ 194  105  »  40      » 

159.  Опоченскъ 194  105  »  31      » 

160.  Норская  слобода 191  103  >  77      > 

161.  Таруса 190  103  >  227»  » 

162.  Алатовъ 188  102  >  14      » 

163.  Сапожои.  186  101  >    57з  > 

164.  Судиславъ 185  100  >  51      > 

165.  Богородсвъ   185  100  »  51      > 

166.  -^  а    Шенкурскъ 

167.  ё1 

СО    о 

168.  м  § 


177  96  »  167*  » 


» 


Воскресевскъ .... 
Благов'Ьщенскъ  . . 

169.  Дмитр1евсгь 169  91  »  81 'Д  х 

170.  Уржумъ 166  90  »  183Д  > 

171.  Нерчинскъ 164  89  >  10      » 

172.  Лебернь 162  88  »  1  У, 

173.  Ряжскъ 154  83  »  бб'Д  > 

174    1 

^'   [ВерховажскъсъВельскимъ  143  77  »  69 'Д  » 

176.  Кр*п.  св.  Дмитр1я 136  73  »  88%  > 

177.  Царевосанчурскъ 134  72  »  807*  » 

178.  Бахмугь 133  72  »  26      > 

179.  Буй 132  71  »  7172  » 

180.  Парфеньевъ ^ 127  69  »  —      > 

181.  Илимскъ 126  68  »  45»/,  у 

182.  Черный  Яръ 125  67  »  91 7*  > 

183.  Царевококшайскъ 125  67  »  9174  ^ 

184.  Новосиль 122  66  »  2874  =^ 

185.  Малмьшгь 122  66  »  284^  > 

186.  Врапивна 117  63  >  5бу^  » 
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Городъ.  ЧЯС10  д>шъ. 

187.  Кадуй 115 

188.  Тетюшевъ 111 

189.  Кузнвцкъ    111 

190.  Островскъ 110 

191.  Красное 108 

192.  Новохоперскъ  107 

193.  Валуйки 106 

194.  Челябинскъ 105 

195.  Яблоновъ 98 

196.  Мокшансгь 98 

197.  Лаишевъ 97 

198.  Кулойск1й  посадъ 96 

199.  Унжа 94 

^00.  Луций  посадъ 93 

201.  Курмышъ 82 

202.  Пронскъ 82 

203.  Велье 81 

1204.  Гдовъ 80 

205.  Шестаковъ 76 

^06.  Красный  Яръ 71 

207.  КольскШ  острогь 66 

208.  Епифань 62 

209.  Мангазея 62 

210.  Усмань 61 

211.  Пригородъ  АлексЬевскъ  ...  61 

212.  Зенлянскъ 53 

213.  Арскъ 40 

214.  Табынскъ    37 

215.  Омская  крепость 34 

216.  Вороничъ 29 

217.  КобыльскШ  посадъ 27 

^^'   |Нарымъ  съ  Кецкимъ 24 

220.  Шадринскъ 21 

223.  Выборгь  17 

224.  Оренбургъ 16 

225.  Данковъ 11 

226.  Березовъ 9 


Сумма 

платежей. 

62   : 

►  48      К. 

60  - 

>  30%  . 

60     1 

>  жи  > 

59  = 

►  76'Л  » 

58  ) 

►  673/,  , 

58  ) 

>  13'Л  » 

57 

»  59      » 

57 

.     43Д  » 

53 

»  24'/,  У 

53  : 

>  24'/,  > 

52  ) 

►  70      > 

52  > 

>  15'Л  » 

51  > 

►     7      » 

50  ! 

.  523/,  , 

44  1 

►  55'/,  . 

44  : 

.  55'Д  > 

44 

.       зд  > 

43 

►  46'/,  > 

41  ) 

.  29'/,  » 

38  5 

►  57'Л  » 

35  I 

►  86      » 

33  ) 

►  68'Л  » 

33     ! 

►  68'/,  » 

33     ! 

>  14'/,  . 

33  > 

►  14'/,  » 

28 

.  793/,  » 

21  X 

>  73'/,  > 

20   : 

.  103/,  , 

18  : 

►  47      » 

15  ! 

►  76      » 

14  > 

>  67      » 

13  > 

»     4      > 

11  1 

>  41'/,  » 

9   : 

>  23»/4  > 

8  ) 

>  69'/,  » 

5  ) 

>  973/,  , 

4  1 

89'А  » 
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и  такъ,  всего  съ  226  посадовъ  импёрш  на  оплату  поставки  подвох:^ 
подъ  шеств1е  Ихъ  Величествъ  за  1762  и  17бЗ  гг.  првшдось  111.558  р* 
137^  коп.  Въ  токъ  числ1^  по  разверстке  доплатили  за  оба  года  25  посадовъ 
больше  1000  р.  каждый,  49  посадовъ  отъ  1000  р.  до  500  р.,  89  посадовъ — 
отъ  500  до  100  р.  и  остальные  жепЪе  100  р.  каждый  (при  этот»  №№  166, 
167  и  168  были  положены  въ  орвъ  общШ  окладъ,  также  и  №Х|  174  и 
175)  0.  Такъ  была  регулирована  оплата  орого  изъ  видовъ  подводной  повин- 
ности. При  каждокъ  наряд1&  подаодъ  подъ  шеств1е  Ихъ  Величествъ  съ  этого 
времени  должна  была  производиться  подобная  же  разверстка  общеН  сунны 
по  вс']^мъ  посадамъ  по  установляемоиу  каждый  разъ  особо  душевому  окладу. 
Это  не  освобождало»  конечно,  отд'Ьльные  посады  оть  особыхъ  платежей  на 
оплату  другихъ  многочисленныхъ  случаевъ  подводной  повинности  примени- 
тельно къ  текущимъ  обстоятельствамъ  каждой  данной  местности.  Броне  под- 
водной повинности  и  другая— рекрутская  повинность—была  перелагаема  иногда 
для  посадскаго  населен1я  на  деньги,  чемъ  создавался  новый  рядъ  случаевъ 
взиман1я  запросныхъ  сборовъ  сверхъ  подушной  подати.  Уже  въ  проекте  глав- 
наго  магистрата  объ  отмене  десятой  деньги,  на  который  было  указано  выше, 
предлагалось,  между  прочимъ,  за  поставку  рекруть  назначить  съ  посадскихъ 
денежные  сборы;  количество  рекруть  съ  каждаго  посада  определить  по  старому 
окладу  десятой  деньги,  разсчитавъ  со  100  р.  по  человеку  и  затемъ  опреде- 
лить за  каждаго  рекрута  по  этому  расчету  по  10  рублей  въ  годъ.  Главный 
магистратъ  проектировалъ,  не  выделяя  этихъ  взносовъ  въ  особый  сборъ 
причесть  ихъ  къ  новому  единому  окладу  *). 

Въ  указе  27  апреля  1722  г.,  вводившемъ  подушную  подать  для  по- 
садскихъ, определялось:  «а  за  рекруть  давать  деньгами,  положа,  применяясь 
къ  земскому  окладу  повсягодно».  Порядокь  этого  сбора  получилъ  точнейшее 
определеп1е  въ  указе  17  августа  1724  г.:  сь  купечества  положено  было  брать 
за  рекрутовь  за  каждаго  человека  по  100  р.  Такимь  образомъ  цена  рекрута 
была  поднята  сравнительно  сь  магистратскимь  проектомь  въ  десять  разъ. 
Сборъ  началъ  поступать  съ  большой  доимкой:  за  наборъ  1724  г.  вместо 
67.770  р.  40  к.,  причитавшихся  сь  купечества,  вь  действительности  посту- 
пило только  9925  р.  41  к.  Вь  виду  этого  уже  въ  1726  г.  денежная  оплата 
рекрутской  повинности  была  отменена.  Па  1726  г.  было  еще  позволено  ку- 
печеству по  своему  усмотренио  отбыть  эту  повинность  деньгами  или  постав- 
кою рекрутовь,  но,  начиная  съ  1727  г.,  денежная  оплата  совершенно  устра- 
няется ^).  Она  применялась  затемъ  лишь  вь  виде  исключен1й  къ  отдельны» 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  252  :»ё  57. 
>)  Д.  Сената  во  Гжав.  Маг.  кн.  з/^^  №  9. 

8)  П.  С.  3.  .^>е  3983,  4550,  4845,  4859.  5169.— Ср.  Сборн.  Истор.  Общ.  т.  66^ 
«тр.  87,  101—102,  106. 
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^тностямъ  во  вниман1е  къ  какинъ-либо  особымъ  обстоятельствакъ.  Тавъ, 
I  1731  г.  дозволено  было  астраханскому  купечеству  внести  за  рекруть  по 
Ю  р.  за  челов'Ёка  «ря  того,  что  во  время  опасной  бол1&зни  тамъ  мнопе 
мерли».  Деньгами  (по  20  р.  за  челов1^ка)  выбирали  еще  доимочныхъ  рек- 
ть  за  1719—1726  гг.  (указъ  23  апрЬля  1733  г.)  *). 

Поборы,  налагавш1еся  казною  сверхъ  подушныхъ  денегь,  не  ограничи- 
лись указанными  выше  статьями.  Мнопе  изъ  нихъ  носили  м'Ьстный  харак- 
ръ.  Тамъ  посадъ  долженъ  быль  оплачивать  постройку  казенной  кр1&пости, 
нъ  съ  посада  требовали  экстренную  сумму  на  ремоптъ  тр1умфальныхъ  во- 
тъ  по  случаю  пр1'Ьзда  Высочайшаго  двора  ^),  тамъ  посадъ  долженъ  былъ 
латить  содержаше  заграничнаго  консула,  для  чего  назначался  экстренный 
оргь.  Въ  1748  г.  въ  Перс1ю  былъ  отправленъ  консуломъ  московск1й  купецъ 
1ЯВ10въ.  На  содержаше  его  было  опред'Ьлено  сенатомъ  по  представлешю  кол- 
пи  иностранныхъ  д1Ьлъ — 2000  р.  въ  годъ  жалованья,  260  р.  на  содержа- 
е  покьпчягь^  200  р.  на  расходы  по  консульскимъ  дЬлам'ь  и  893  р.  22  к. 
»  голь  на  представительство.  Деньги  на  представительство  «по  примеру 
»ехнихъ  консуловъ»  повел'Ьно  было  отпустить  изъ  доходовъ  астраханской 
берн1и,  а  проч1я  суммы,  который  выписаны  выше,  выдать  изъ  сборпыхъ  съ 
гпечества  денегь  по  распоряжешю  главнаго  магистрата  «для  того,  что  оный 
)нсулъ  отправляется  не  отъ  коллепи  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  по  отъ  купече- 
ъа,  по  большей  части  для  ихъ  же  купеческой  пользы>.  Даниловъ  былъ 
(брань  въ  консулы  московскимъ  купечествомъ.  Онъ  умеръ  въ  1751  г.  Пре- 
гаикъ  его  ЧекалевскШ,  бывш1й  ран'Ёе  секрегаремъ  коллепи  иностранныхъ 
;лъ,  былъ  опред^ленъ  въ  консулы  уже  не  по  выбору  купечества,  а  по  на- 
юченш  названной  коллепи,  однако  оплата  его  должности  была  оставлена  на 
>ежнихъ  основан1яхъ.  Въ  1754  г.  Главный  магистратъ  постановилъ  собрать 
1  жалованье  Чекалевскому  съ  саратовскаго  купечества  500  р.  ^). 

На  ряду  съ  такими  м1^стными  запросными  сборами  бывали  и  общ1е  за- 
[юсные  сборы  по  разнымъ  поводамъ  и  помимо  оплаты  натуральныхъ  повин- 
остей,  о  которыхъ  говорилось  выше.  Совершенно  походили  на  практике  на 
гарые  запросные  сборы  н1Ькоторыя  правительственный  попытки  распростране- 
на среди  купечества  относящихся  до  коммерщи  книгъ.  Такъ,  въ  1747  г.  на- 
вчатанъ  былъ  на  счетъ  коммерцъ-коллепи  переводъ  «Савар1ева  лексикона>, 
11^анный  асессоромъ  академ1и  наукъ  Серг1^емъ  Волчковымъ. 


О  п.  С.  3.  №№  5838,  6379. 

«)  Д.  Главн.  маг.  в.  347  №  47;  в.  330  №  31. 

3)  Чулковъ  ясторич.  описал1е  росс,  коммерщи  т.  II  кн.  2  стр.  239—240,  254 — 
57.  Д.  Главн.  мащстр.  в.  210  №  37^  Из10жен1в  обстоятельствъ  опред'Ьлен!а  Данилова 
^  Чекалевскаго  ж  правилъ  о  порядке  оплаты  консульской  должности  въ  ХУШ  в.  см. 
'  В.  А.  Ульяннцкаго. — „Русск1я  консульства  за  границею  въ  XVIII  ст.''  ч.  I  стр.  580 
1е11д.  Оргавжваци  консульствъ    стр.  117,195. 
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Экземпляры  этого  перевода  были  разосланы  по  городамъ  для  обязатель- 
ной раздачи  первостатейпынъ  купцамъ  съ  истребовашемъ  съ  нихъ  стоимосл 
книгъ.  Эта  операщя  ложилась  настоящимъ  запросныкъ  сборокъ  на  посадспя 
общества.  Въ  октябре  1753  г.  получены  были  въ  Серпухов1Ь  4  экземпляра 
Савархева  лексикона  для  раздачи  первостатейнымъ  купцакъ  цЪною  по  3  руб. 
51^2  к.  за  экземпляръ.  Бииги  были  приняты  въ  серпуховскокъ  магистрате, 
а  сл1;дуемыя  за  нихъ  14  р.  6  к.  были  отосланы  по  принарежности  изъ  м1р- 
ской  ^)адской  суммы.  Въ  1752  г.  тотъ  же  Волчковъ  представилъ  въ  сенать 
переведенную  имъ  книгу  «Совершенный  купецъ».  Сенать  поручилъ  разсмотрЪ- 
н1е  книги  коммерцколлепи,  которая  должна  была  дать  заключен1е^  пригодно  ли 
названное  сочинеше  для  купечества  и  достоинъ  ли  переводчикъ  награждешд. 
Коллепя  подала  мн']^ше)  что  «хотя  оная  книга  до  коммерщи  прилична,  только 
къ  понят1ю  росс1йскому  купечеству  за  необыкновешемъ  ихъ  ко  объявденнымъ 
въ  ней  торговымъ  обрдщеп1ямъ  не  мало  трудная  и  затЛ^мъ  къ  покупв1Ь  оноё 
многихъ  охотниковъ  быть  неуповательно,  чего  для  и  напечатать  ее  на  счеть 
опой  коллепи  ненадежно».  —  Коллепя  предлагала  напечатать  згу  книгу  отъ 
академ1и  для  распространеи1я  ей  на  общемъ  основаши.  Однако  сенать  поста- 
новилъ — напечатать  эту  книгу  въ  академш  наукъ  на  средства  коммерцъ-кол- 
лепн,  н1^которое  количество  экземпляровъ  оставить  въ  коллепи  для  продажи 
въ  Петербург!^,  а  остальные  разослать  ря  раздачи  купечеству  по  магистра- 
тамъ,  взыскавъ  безъ  всякаго  излишества  стоимость  печаташя,  «ибо  для  ихъ 
купечества  пользы»  *). 

Типичц']^йш1й  прим'1&ръ  запроспаго  сбора,  распространеннаго  на  всю  импе- 
р1ю,  можеи»  быть  приведенъ  и  отъ  такого  поздняго  момента,  какъ  1770  г. 
Тогда  шелъ  вопросъ  о  заселеи1и  купцами  и  цеховыми  Азовской  и  Таганрог- 
г-кой  кр'Ьпостей.  Первоначально  было  предположено  вызвать  туда  охотниковъ 
пзъ  Слободской,  воронежской  и  новороссШской  губернШ.  Скоро  однако  явилось 
опасеп1е,  что  добровольныхъ  переселепцевъ  можетъ  не  оказаться.  Тогда  глав- 
ный магистрагь  предложилъ  выслать  туда  уже  по  принудительному  наряду  по 
46  купцовъ  и  по  4  семьи  цеховыхъ  отъ  каждой  изъ  названныхъ  выше  гу- 
бернШ. При  этомъ  выдать  имъ  на  дорогу  по  50  р.  каждой  семь*,  а  на  обза- 
ведете купеческой  семь*  по  100  р.,  а  цеховымъ  по  50  р.  изъ  какой  либо 
казенной  суммы.  Для  возвращен1я  въ  казну  этихъ  денегъ  издержанную  сумму 
разложить  на  все  въ  государств*  купеческое  и  цеховое  населен1е  за  исключе- 
Н1емъ  лишь  т*хъ  городовъ,  откуда  будугь  отправлены  переведенцы.  Сенать 
утвердилъ  это  предложен1е  главнаго  магистрата,  добавивъ,  что,  если  выищут- 
ся добровольные  переселенцы,  то  отправлять   ихъ   вм*сто  наряженныхъ  куп- 


»)  д.  Серпухов,  маг.  в.  1  .М?  1;  Д.  Сената    по  Главн.  маг.  ен.  216—2698  ж,  245 
я  сл-Ьд.  Содовьевъ  Истор1Я  Россхн  ен.  5  изд.  Общ.  Пользы  Спб.  697. 
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цовъ  и  цеховыхъ  съ  выдачей  ииъ  равнаго   противъ  наряхенныхъ  вспоможе- 
шя  и  на  тЬхъ  же  основашяхъ  ^). 

Съ  1737  г.  на  посадсЕ1я  общества  были  наложены  спещальные  сборы 
на  содержание  разн'Ьщенныхъ  по  городаиъ  л1&карей,  а  съ  1753  г.  къ  этому 
присоединились  еще  сборы  на  содержаше  пробирныхъ  мастеровъ  ^). 

Съ  формальной  стороны  ъсЪ  эти  «указные»  сборы  не  нарушали  строй- 
ности установленной  системы  государственныхъ  посадскихъ  сборовъ:  они  при- 
числялись къ  «градскимъ»  т.  е.  м1&стнымъ  сборамъ  и  въ  отчетныхъ  в'Ьдомо- 
стяхъ  всегда  показывались  вместе  съ  посл1^дними.  Это  не  м1^шало  имъ  оста- 
ваться по  своей  природ'Ё  настоящими  «запросными»  государственными  сборами, 
взимавшимися  вопреки  об'Ёщанш  законодателя  сверхъ  подушной  подати. 

Способность  н1^воторыхъ  йзъ  этихъ  сборовъ  превращаться  со  временемъ 
въ  постоянные  налоги  (напр.  такъ  было  съ  оплатой  лЪкарей,  пробирныхъ  ма- 
стеровъ)—таже  черта,  роднящая  эти  сборы  съ  запросными  сборами  прежняго 
першда. 

§  7.  Составъ  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  канцелярскихъ  сборовъ  не 
быль  затронуть  финансовыми  реформами  20-хъ  годовъ  XVIII  ст.,  но  въ  по- 
€л1>дующемъ  и  имъ  предстояла  немаловажная  эволющя.  Съ  введешемъ  подуш- 
ной подати  названные  сборы  сразу  утратили  прежнее  первенствующее  значе- 
Н1е  въ  систем*  государствеаныхъ  доходовъ.  ЗатЬмъ  въ  течен1е  первой  половины 
ХУШ  ст.  разв'Ьтвленная  и  дробная  система  таможенпыхъ  и  канцелярскихъ 
сборовъ  постепенно  упрощалась,  отменялись  н'Ькоторые  впды  этихъ  сборовъ, 
назревала  идея  объединешя  косвенныхъ  налоговъ.  Уже  въ  1720  г.  уничто- 
жается рядъ  про-Ьзжихъ  пошлинъ.  Въ  начал-Ь  30-хъ  гг.  въ  комиссии  о  ком- 
мерщи  подробно  разрабатывается  вопросъ  о  желательной  реформ'Ё  внутреннихъ 
пошлинъ.  Названная  комисс1я  составила  ц1^лый  проектъ,  который  былъ  разо- 
сланъ  въ  1731  г.  въ  вид'Ь  вопросныхъ  пупктовъ  на  заключеше  посадскихъ 
сходовъ.  Зд'Ёсь  были  выдвинуты  р*]^  идеи:  упрощен1е  порядка  взимашя  вну- 
треннихъ пошлинъ  и  объединеше  внутреннихъ  сборовъ  различныхъ  наимено- 
ватй  въ  одинъ  палогъ.  Проектъ  разбивался  на  четыре  отд'1^а: 

1)  о  настоящей  потлингь  и  выписяхъ.  Зд'Ьсь  комисс1Я  прерагала 
упростить  дЪйствуюпцй  порядокъ  взимац1я  внутреннихъ  пошлинъ  (тслЪ  отм1Ь- 
ны  въ  1714  г.  новоуравнительной  пошлины  вступили  въ  силу  опять  поста- 
новлен1Я  новоторговыхъ  уставовъ  XVII  ст.)  въ  виду  того,  что  онъ  приводить 
гь  неналымъ  злоупотреблешямъ.  Мнопя  пошлины  остаются  въ  недоимке  вслЪд- 
ств1е  частой  выдачи— особенно  изъ  малыхъ  таможенъ— фальшивыхъ  выписей. 
Въ  ]фугихъ  случаяхъ  купцамъ  приходится  наоборогь  платить  пошлины  вто- 
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рично^  когда  подъяч18,  не  отм'^тивъ  въ  книгЬ  поставленную  выпись,  зате- 
ряеть  ее.  2.  О  рази,1ьнкахъ — вм]^сто  опред1^ен1я  ра81г]^ра  пошлины  съ  про- 
дажной ц'Ёны  товара,  при  чемъ  въ  разныхъ  м^стахъ  является  неодинаковая 
высота  обложения,  комисс1я  предлагала  разц^нить  всяк1е  товары  среднею  цЬ- 
пою  съ  в1^су,  съ  м'Ьры  и  т.  п.,  установивъ  по  этимъ  среднииъ  цЪнанъ  едино- 
образное обложен1е  продажныхъ  сд'1^окъ  или  для  всего  государства  или  для 
изв']^стиыхъ  полосъ.  3.  О  мелочномъ  сбаргь:  мелочной  или  ящичный  сборъ 
взимался  съ  продаваеныхъ  по  мелочамъ  въ  у^зд:^  уЬздныхъ  товаровъ  при 
продаж'^  мен'1^е,  ч1^мъ  на  рубль.  Комисс1я  предлагала,  уничтоживъ  у^дные, 
мелочные  и  перекупные  сборы,  просто  увеличить  соотв^тствующинъ  образонъ 
настоящую  пошлину.  4.  О  новыхъ  сборахъ:  комисс1я  предлагала  уничтожить  раз- 
личные сборы,  им1^ющ1еся  «въ  разныхъ  рукахъ  и  м1^стахъ>,  а  именно:  при- 
вальный и  отвальный,  съ  найма  извощивовъ  десятой  доли,  съ  мостовъ  и  пе- 
ревозовъ,  банный,  вм1^сто  петербургской  пошлины  по  гривне  съ  платежнага 
рубля  и  вместо  того  ссд-^лать  п-Ькоторый  прибавокъ  въ  пошлинахъ,  чтобы 
купечеству  учинить  спокойств1е,  а  казн*  не  сд1Ьлать  убытка». 

Изъ  отв-Ьтовъ  н-Ькоторыхъ  посадскихъ  обществъ,  пом1Ьщенныхъ  въ  томь 
же  Д'Ьл1Ь,  можно  усмотреть,  что  идея  объединен1я  внутреннихъ  таможенныхъ 
и  канцелярскихъ  сборовъ  встр1^чала  различный  пр1емъ,  не  вс1^ми  принималась, 
несмотря  на  то,  что  отаготительпость  мелкихъ  и  дробныхъ  взиманШ,  опуш- 
вавшихъ  каждый  шагъ  ввутреипяго  торговаго  оборота,  была  для  всЬхъ  оди- 
наково ощутительна.  Мкоторые  посады,— какъ  напр.,  б1&логородск1Й  и  курсш! 
нашли  певозможнымъ  причислить  пс%  названные  сборы  къ  окладу  таможенно! 
пошлины  на  томъ  основании,  что  н-Ькоторые  изъ  этихъ  сборовъ  состоять  на 
в'Ьр1Ь  у  м'Ьстнаго  купечества  въ  особомъ  оклад'Ь.  Друг1е  посады  напр.  рыдь- 
СК1Й — указали  па  то,  что  большая  часть  этихъ  сборовъ  не  касаются  до  всего 
купечества,  почему  п  зам'Ёна  нхъ  общимъ  повыи1ен1емъ  оклада  таможенной 
пошлины  явится  для  многихъ  лишь  иовымъ  отягощен1емъ.  Можетъ  быть  тажс 
боязнь  повышеи1я  таможенной  пошлины  руководила  и  г1^ми  посадами,  которые 
безъ  всякихъ  аргументовъ  просто  высказались  за  то,  чтобы  оставить  все  по 
прежнему.  За  то  въ  н1^которыхъ  отзывахъ  вопросъ  прямо  былъ  поставленъ 
на  надлежащую  почву;  нужно  отм-Ьнпть  дробные  сборы,  не  увеличивая  и  оклада 
таможенной  пошлины,  а  изыскавъ  для  пхъ  замены  друпе  источники  дохода. 
Такъ  архангело-городское  купечество  предложило,  отм^нивъ  тЬ  сборы,   обло- 

ЖИТ1>   въ   ЗаМ'ЬНЪ    ИХЪ   соответствующей   суммой   ПрИВОЗПЫЯ   ЗаМ0рСК1Я  ПИТ1Я   О- 

На  этотъ  посл*дн1й  путь  и  вступило  мало-по-малу  законодательство  съ 
начала  40-хъ  годовъ.  Привальные  и  отвальные  сборы  съ  пристающихъ  и  оть- 
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кающихъ  судовъ,  нагруженныхъ  товарами,  —  подтвержденные  въ  1724  г. 
ш  отменены  въ  1741  г.  вм'Ьст]^  со  сборомъ  съ  найма  подводъ  и  судовъ 
ггой  доли.  Въ  томъ  же  году  были  изданы  детальный  постановлен1я  объ 
гулироваши  сборовъ  съ  мостовъ  и  перевозовъ.  На  малыхъ  р^^чкахъ  мостов- 
ау  дозволялось  брать  только  во  время  весеннихъ  и  осеннихъ  разливовъ  и 
аей,  запрещалась  мостовшина  на  рЬкахъ  при  развод]^  мостовъ  во  время 
ьшой  воды  и  т.  п.  ^).  Въ  40 -1Ъ  годахъ  были  предприняты  работы  по  со- 
вленш  новой  генеральной  табели  окладамъ  канцелярскихъ  и  таможенныхъ 
ровъ  и  въ  связи  съ  этими  работами  п'Ькоторые  сборы  были  выложены  изъ 
ада  по  отдЬльнымъ  м'Ьстностянъ.  Въ  Орл'Ь  и  Мценск1Ь  отставлены  были 
ры  съ  постоялыхъ  дворовъ,  оклады  которыхъ  оставались  безъ  перем1&ны 
1710  г.,  между  тЬиъ  вакъ  постоялыхъ  дворовъ  тамъ  не  бывало;  въ  Орл*!^ 
люченъ  изъ  оклада  сборъ  съ  конской  пригонвыхъ  табуновъ  площадки,  ко- 
ый  ва  непригономъ  табуновъ  фактически  не  сбирался  съ  1727  по  1738  г.г. 
«мпкЁтствуюпцй  окладъ  посаду  приходилось  выплачивать  изъ  приборовъ  по 
пшъ  статьямъ.  Въ  Болхов'ё  и  Новосил'ё  отм'^ненъ  сборъ  съ  пятнан1я  изво- 
1Ы1Хъ  хомутовъ  зя  пеим'Ьшемъ  тамъ  площадныхъ  извощиковъ  и  хомутнаго 
ймешя. 

Тогда  же  повсеместно  отставленъ  сборъ  съ  кожъ  подпалочныхъ  и  палыхъ 
падей  и  съ  кожъ  битой  рогатой  скотины  ^). 

Эти  предварительный  м1^ропр1ят1я  по  пересмотру  таможенныхъ  и  канце- 
1Ш1хъ  сборовъ  завершились  изв'Ьстнымъ  указомъ  20  декабря  1753  г.  объ 
ппоженш  внутреннихъ  таможенъ  ^).  Вм'Ьстё  съ  таможенными  сборами,  взи- 
шпшиса  по  новоторговому  уставу,  этотъ  указъ  уничтожалъ  ц'Ьлый  рядъ 
щелярскихъ  сборовъ: 

1)  Съ  найма  извощиковъ  и  съ  плавныхъ  судовъ  десятой  доли. 

2)  Съ  клеймен1я  хомутовъ. 

3)  Съ  мосговъ  и  перевозовъ  кром*  Петербурга. 

4)  Вм'Ьсто  валешныхъ  по1(ымныхъ. 

5)  Съ  палыхъ  лошарныхъ  и  яволочныхъ  кожъ  и  со  скотины. 

6)  Привальныя  и  отвальный. 

7)  Съ  яицкой  рыбы  десятый  сборъ. 

8)  Банцелярск1я  мелочный, 

9)  Съ  ледоколу  и  водопою. 
10)  Съ  четвериковъ  пом1&рныхъ. 
И)  Съ  продажи  деггя. 


1)  п.  с.  3.  ]^  8457. 
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12)  Съ  в'Ьсчихъ  товаровъ. 

13)  Съ  каменнаго  жерноваго  промысла. 

14)  Съ  горшечной  глины. 

15)  Съ  оро'Ёзжихъ  грамоть  печатныхъ,  который  собираются  въ  казанею! 
таможне;  съ  про'Ёзжихъ  торговыхъ  людей  при  объ^вленш  выписей. 

16)  Вычетныхъ  у  винныхъ  подрядчиковъ  и  у  объявителей  аа  доновыа 
расходами  недонимаемыхъ  по  выписямъ  таможенныхъ  пошлинъ. 

17)  Съ  таможеннаго  письма. 

Въ  изданномъ  въ  1755  г.  таможенноиъ  устав'Ь  ^)  подтверждалась  № 
м']^па  всЁхъ  исчисленныхъ  сборовъ  съ  оговоркой  объ  оставлеши  въ  сиЪ  кон- 
«кихъ  пошлинъ  и  лавочнаго  и  амбарнаго  оброковъ. 

Съ  отм1^ною  сборовъ  за  пользоваше  мостами,  перевозами,  прорубями  к 
ледоколами  содержан1е  вс^хъ  этихъ  сооруженШ  было  взято  на  счетъ  казнц 
при  чемъ  зав1^дыван1е  ими  было  предложено  принять  на  себя  влад1&льцанъ  тЬхь 
им1^шй,  гд^&  он'Ё  расположены,  а  въ  городахъ — магистратамъ  и  ратушамъ  ск 
выдачею  имъ  изъ  казны  опред1^енныхъ  на  то  суммъ  и  безъ  права  взимать 
как1е  бы  то  ни  было  сборы  съ  пользующейся  этими  сооружсн1яни  публики. 
Гд1>  земдевлад'Ьльцы  и  магистраты  откажутся  оть  этого  зав^дыван1Я,  такъ  ушь 
иянутыя  сооружешя  р1^шено  было  содержать  оть  губернскихъ,  провинщальныхъ 
и  воеводскихъ  капцеляр1й  черезъ  нарочно  опред1^ленныхъ  лицъ  ^).  Пересмотра 
вопроса  о  различныхъ  видахъ  косвепнаго  обложен1я  вскрылъ  существоваше 
въ  н']^которыхъ  городахъ  чисто  м^стныхъ  сборовъ,  взимавшихся  «по  одному 
обычаю».  Так1е  сборы  по  м']^р'Ё  ихъ  обнаружен1я  также  были  уничтожает 
Въ  Астрахани,  Черномъ  Яру,  Царицып1Ь  открылись  сборы  съ  точиленъ,  про- 
дажи  сальпыхъ  св'Ьчъ,  бритья  бородъ.  Въ  1755  г.  они  были  отм1Ьнены  1)  по- 
тому что  эти  сборы  въ  другихъ  м'Ьстахъ  пигд'Ь  не  сбираются,  2)  потому  что 
и  въ  названпыхъ  мЪстахъ  они  никогда  не  добираются  до  оклада.  Въ  Казани 
при  записк-Ь  конскаго  сбора  взималось  сверхъ  указныхъ  конскихъ  пошлинъ 
излиши1я  ПИСЧ1Я  деньги,  откупной  окладъ  которымъ  по  посл1Ьднему  откупу  ра- 
внялся 60  р.  19  к.  Въ  1756  г.  тотъ  сборъ  по  доношешю  камерколлегш  быю 
указано  прекратить  пли  изъ  окладу  выключить,  такъ  какъ  онъ  производился 
в'ь  Казани  < сверхъ  указнаго  положен1я  и  въ  другихъ  губершяхъ  его  не  по- 
казано». Сюда  же  можно  причислить  посл-Ьдовавшую  впрочемъ  уже  въ  1767  г. 
отм'Ёну  сбора  за  сало,  который  взимался  въ  Москв']^  съ  мясныхъ  лавокъ  въ 
главную  дворцовую  канцелар1Ю  сверхъ  платимаго  въ  главный  магистрать  ва- 
стоящаго  лавочнаго  оброка,  тотъ  сборъ  производился,  какъ  сказано  въ  укай 
объ  его  отм'Ьтк1Ь  «издревле  по  одному  обычаю,  а  не  по  указу»  ^.  Након№ 


1)  п.  с.  3.  №  10486  пава  I  о.  1  и  4. 

2)  П.  С.  3.  .>ё  10170. 

8)  П.  С  3.  №^^  10412,  10652,  12842. 
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сшатскшъ  указонъ  17  мая  1756  г.  быль  уничтоженъ  сборъ  съ  рыбныхъ 
садковъ  по  докладу  камерколдепи,  въ  которомъ  въ  пользу  этого  уничтожен1а 
были  приведены  сл^Ьдугопце  мотивы:  1)  окладъ  тому  сбору  им'1^ется  всего  только 
въ  четырехъ  мФстахъ:  въ  Москв'Ь,  гд'ё  этотъ  сбыть  отдавъ  на  откупъ  съ 
1754  г.  на  четыре  года,  въ  Устюг]^  Великомъ,  въ  Калуге  и  въ  Вологодской 
нровинши.  Во  вс1Ьхъ  этихъ  м1Ьстностяхъ,  вм'ЬстЬ  взятыхъ,  общая  сумма  оклада 
названнаго  сбора  не  превышаегь  373  р.*  бЗ^Д  к.;  2)  рыбный  яко  съ^Ьстной 
припасъ  ря  народной  пользы  отягощать  не  нарежить;  3)  московск1е  купцы 
прмравнивають  тотъ  сборъ  къ  отм'Ёченному  уже  сбору  привальному  и  отваль- 
ному, такъ  какъ  самые  садки  принарежатъ  купцаиъ,  а  сборъ  взимается  только 
за  прмколъ  садковъ  къ  берегу  р-Ьки  ^). 

И'Ьропр1ят1я  50-хъ  г.  существенно  разрушили  сложившуюся  ран1&е  группу 
канцелярскихъ  и  таможенныхъ  сборовъ.  Посл']&дше  были  отм'1^нены  совершенно. 
СонсоЕъ  первыхъ  быль  значительно  урЬзанъ;  если  не  считать  н'&которыхъ 
мелвихъ  статей^  то  изъ  незатронутыхъ  отм^^нами  50-хъ  гг.  придется  назвать 
только  сборы  консте,  съ  постоялыхъ  дворовъ,  съ  торговыхъ  бань,  аь  при- 
гоняющихъ  табуновъ;  оброчные  сборы  съ  мельницъ,  лавокъ,  полковъ,  кузницъ 
м  дворовыхъ  м1Ьстъ  и  наконецъ  сборы  съ  и']^которыхъ  промысловъ;  красиль- 
наго,  воскобойнаго,  кожевеннаго,  мыльнаго,  салотопеннаго,  солодовеннаго  и  др. 

60-ые  годы  принесли  съ  собой  обратную  тенденщю:  платежное  бремя 
снова  стало  разрастаться  и  вширь  и  вверхъ.  Увеличиваегся  количество  обла- 
гаемыхъ  статей,  повышаются  разм']^ры  взиманШ.  Расходы  по  управленш)  въ 
виду  растущаго  и  осложняющагося  административнаго  механизма  Екатеринин- 
ской Росс1н,  военный  потребности,  р'Ёзко  повышаемый  завоевательною  полити- 
кой того  же  царствования  неизбежно  приводить  къ  новому  напряженно  подат- 
ныхъ  рессурсовъ.  Возвышается  подушный  окладъ,  какъ  это  мы  видЬли  выше; 
появляется  вн'Ьшшй  и  внутреншй  долгъ;  иностранные  займы  и  бумажный 
деньги;  обращается  серьезное  вниманге  и  на  разбит1е  промысловыхъ  и  оброч- 
ныхъ  сборовъ. 

Манифесть  15  дек.  1763  г.  ^)  вворлъ  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  сборовъ, 
ассмгнованныхъ  на  оплату  чиновниковъ  по  новымъ  штатамъ.  Я  отм'Ьчу  н1^- 
екольво  ниже  дополнительные  сборы,  присоерненные  по  этому  манифесту  къ 
кабацвимъ  сборамъ.  Теперь  же  упомяну^  что  тоть  же  манифесть  повышалъ 
сборы  на  явочный  челобитья,  весьма  увеличивалъ  пошлины  съ  крепостей  и 
удвомвадъ  цЬпу  гербовой  бумаги,  предписывалъ  переоброчку  амбаровъ,  мель- 
ницъ,  кузницъ,  лавокъ  и  другихъ  оброчныхъ  статей  съ  тЬмъ,  чтобы  оброкъ 
быль  опредЬленъ  не  шепЪе^  какъ  въ  у^  получаемаго  съ  нихъ  дохода,  вворлъ 
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обдоженк  фабрикъ  (со  стана  по  1  р.,  а  гд1&  становъ  нЪтъ— по  1%  со  стон- 
110СТИ  годового  производства)  и  съ  м^^дныхъ  I  жел^ныхъ  заводовъ  (съ  домны 
по  100  р.,  съ  ]гкрплавидьной  печи  по  5  р.).  Эти  сборы  съ  фабрикъ  и  за- 
водовъ были  подгверждены  и  еще  н'Ьсколько  развиты  въ  1769  г.  въ  виду  войны 
съ  Турщей,  такъ  какъ  купечество— по  раз'ьясиен1ю  указа  отъ  30  окт.  1769  г. 
не  участвуя  въ  чрезвычайныхъ  тягостяхъ,  подающихъ  на  прочее  васедеше 
отъ  войны,  еще  наживается  благодаря  войн'Ь  отъ  подрядовъ  и  другнхъ  про- 
мысловъ  ^). 

Итакъ,  не  возвращаясь  въ  от111Ьненны11ъ  ран1№  таможенныжъ  н  канце- 
лярскинъ  сборамъ^  манифесты  и  указы  60-хъ  годовъ  стремятся  къ  тЬнъ  боль- 
шему использованш  актовыхъ  пошлинъ,  оброчного  и  промысюваго  об10жен1Я. 
Намъ  остается  еще  бросить  взглядъ  на  м1^ропр1ят1я  по  урегулировашю  питей- 
яыхъ  сборовъ  за  соотв'Ьтствуюпцй  пер1одъ. 

Къ  серернЬ  20-хъ  годовъ  XVIII  в.  къ  окладу  питейныхъ  сборовъ  было 
уже  присоернено  н1&сколько  «сверхокладныхъ»  статей:  1)  по  10  в.  съ  ведра 
по  указу  1681  г.  2)  по  2  к.  съ  ведра  по  указу  1705  г.,  3)  по  10  коп.  гь 
ведра  (гривенныя)  горячаго  вина  по  указу  1723  г.  Въ  дальн1^йшемъ   шлей* 
ные  оклады  продолжали  обрастать   новыми   накладными  сборами:  въ  1^42  г. 
было  наложено  по  10  коп.  на   ведро  на  строеше  кабаковъ,  въ  1750  г.— по 
50  к.  съ  ведра.  Введен1е  новоположенныхъ  денегь  вызывало  сокращеше  вин- 
ной продажи  и  развит1е  недоимочности  по  питейнымъ  сборамъ,  какъ  объэтоп 
свид'1&тельствуютъ  мнопя  донешен1я,  поступивш1я   въ   камерколлепю.  Сенатъ 
орако  склонепъ  былъ  относить  происхождеше  недоимочности  на  счеть  раави- 
Т1Я  корчемства.  Однако  въ  1756  г.  накладныя  по  50  к.  съ  ведра  были  опЬ- 
нены,  при  чемъ  подтверждалось  о  пеукоснительномъ  сбор*  другихъ  сверхоклад- 
пыхъ  статей  *).  Помимо    указанпыхъ   надбавокъ   съ  1716  г.  къ   питейному 
сбору  былъ  причислепъ  еще  полуполтинпыи  сборъ  съ  клеймен1Я  кубовъ  (по 
25  к.  съ  ведра):  всякаго  чипа  люди  могли  курить  вино  про  себя  и  ря  под- 
ряда, но  пе  на    продажу  и  съ  правомъ   отдавать    остатокъ    отъ   домашняго 
употреблен1Я  на  кружечные  дворы  по  уговорной  ц-Ьн*.  Для  вурен1Я  этого  вина 
они  должны  былп  привозить  въ  города  къ  клеймеп1ю  кубы   и  казаны,  уп1а- 
чивая  вышеупомянутый  сборъ.   Въ  1744  г.  этогь   сборъ  былъ   отм*ненъ.-г 
Какъ  и  ВСЁ  окладные  сборы,  онъ  взимался  ежегодно  съ  в'1^рныхъ  сборщиковъ 
и  откупщиковъ  по  одному  п  тому  же  окладу  (14432  р.  со  всего  государспй 
по  табели  1724  г.),  тогда  какъ  его  дЬйствительныя  поступлешя  р1^ко  каI^ 
бались  по  годамъ  въ  зависимости  отъ  хл'1&бнаго  урожая   и   количества  выЦ' 


I)  п.  с.  3.  л?  13876. 
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реннаго  вина.  Это  было  признано  отяготительнымъ  и  вакъ  полуполтинный 
^ръ,  такъ  и  самое  клеймен1е  кубовъ  и  вазановъ  было  отв11&нено.  а  впредь 
было  повел'Ьно  съ  отпущеннаго  къ  отдач'Ё  на  кабаки  и  ря  домовыхъ  расхо- 
довъ  вина  взинать  съ  простаго  и  наливнаго  на  фрукты  по  3  к.,  а  съ  рой- 
наго  по  6  к.  съ  ведра.  Эти  пошлины  должны  были  собирать  кабацк1в  сбор- 
щики тЬхъ  городовъ,  куда  доставлялось  вино  О- 

Манйфесть  15  дек.  1763  г.  отразился  на  усилен1и  и  питейныхъ  сбо- 
ровъ.  Накладный  на  горячее  вино  были  увеличены  до  30  к.  на  ведро  икров!^ 
того  введены  накладный  на  пиво  и  медъ  по  5  к.  на  ведро;  съ  явки  пивъ  и 
полпивЪ;  сваренныхъ  дома^  ввгёсто  5  к.  съ  ведра  вел1&но  взимать  въ  городахъ 
по  20  к.  Возобновлено  клеймеше  кубовъ  и  казановъ  съ  оплатою,  вм'ёсто 
прежней  нормы  по  25  к.,  для  ставящихъ  на  продажу  по  40  к.  съ  ведра,  для 
вурящихъ  на  домашнее  употреблеше  по  25  к.  ^). 

Начало  70-хъ  годовъ  ХУ111  ст.  было  пред'Ёльною  гранью  эволющи  раз- 
снатриваемой  нами  системы  посадскихъ  платежей.  Въ  средин'^  70-хъ  годовъ 
вся  ата  система  была  разрушена  вь  самыхъ  своихъ  основав1яхъ.  Съ  окон- 
чашемъ  первой  турецкой  войны  оброчные  и  промысловые  сборы,  еще  недавно 
временно  усиленные,  разделили  участь  таможенныхъ  и  прочихъ  канцелярскихъ 
сборовъ.  Они  были  окончательно  отм-Ьнены  манифестомъ  17  марта  1775  г.  ^). 
Питейные  сборы,  оставш1еся  въ  своей  сил-Ь,  встали  однако — еще  съ  половины 
60-хъ  годовъ  въ  совершенно  иное  положен1е  по  отношен1ю  къ  посадскимъ 
обществамъ.  Бакъ  было  показано  въ  своемъ  м'ЬстЬ,  (см.  главу  о  посадскихъ 
службахъ)  съ  1765  г.  окончательно  уничтожается  в'Ёрное  содержаше  питей- 
ныхъ  сборовъ  посадскими  обществами  и  всЬ  питейные  сборы  сдаются  на  откупъ 
ЪжЪсгк  съ  тЬмъ  устраняется  финансовая  отв1&тственность  посадскихъ  обществъ 
за  недоимки  противъ  питейныхъ  окладовъ. 

Наконецъ  въ  1775  г.  была  уничтожена  и  подушная  подать  съ  купе- 
чества. 

§  8.  Вопросъ  объ  отм'1^н']^  подушной  подати  съ  купечества  подготовлялся 
и  разрабатывался  еще  въ  60-хъ  годахъ.  Елизаветинская  законодательная  ком- 
МИС1Я  1754 — 1766  годовъ  проектировала  уже  эту  важную  мЬру  ^).  ЗагЬмъ 
С1Ьды  разработки  этой  м1&ры  находимъ  въ  д1^хъ  комиссш  о  коммерщи  и  Се- 
ната. Вопросъ  о  податной  реформ'Ё  ставился  зд^^сь  въ  самую  т1^сную  связь  съ 
общей  реорганизащей  торговопромышленнаго  класса.  Въ  комиссш  о  комерщи 
Лковъ  Шаховск1Й  выстунилъ  съ  сл'Ёдующимъ  проектомъ:  разделить  купече- 


«)  п.  с.  3.  №  9022. 
2)  п.  с.  3.  ;^  11988. 

>)  п.  с.  3.  №  14275.  Но   ср.  .>6  14294:  сборъ  десятой  додн  съ   найма    жавокъ, 
кведепнй  въ  1763  г.,  бн1ъ  сохраяенъ. 

^)  Проектъ  новаго  уюжев!!  1754--1766  гг.  Спб.  1893  г.  стр.  194. 
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етво  на  4  класса,  при  чемъ  въ  составь  трехъ   первыхъ   классовъ   вклнпъ 
купцовъ,  вносящихъ  въ  казну  торговыхъ  пошлшгь  не  менФе,  какъ  на  10  ты- 
сячъ  рублей  въ  годъ  и  и1гЬющихъ  изв1Ьстное  количество  морскихъ  судовъ.  А  имен- 
но— первый  классъ  не  мен'Ье  30  тыс.  р.  лошлинъ  и  3-хъ  мореходяыхъ  судовъ, 
второй  классъ — не  мен'Ье  20  тыс.  р.  пошлинъ  и  3-хъ  мореходныхъ  судовъ  ид 
безъ  платежа  пошлинъ  пе  мен'Ье  6  судовъ;  трегШ  классъ — не  мен1Ье  10  тыс.  р. 
цошлинъ  или  не  нен1^е  5000  р.  пошлинъ,  но  съ  1  судномъ  или,  наконецъ  бе^ 
пошлинъ,  но  съ  3  морскими  судами.  Бупцовъ  первыхъ  трехъ  классовъ  предпола- 
галось освободить  оть  подушнаго  оклада  на  услов1и  внесен1я  имя   въ   казну 
единовременно  известной  суммы  на  жалованье    и  наемъ  людей  для   разныгь 
должностей.  Для  кулцовъ  перваго  класса  эта  сумма  предполагалась  въ  1000  р., 
ря  втораго  класса  — въ  800  р.,  ря  третьяго  класса — въ  600  р.  Проектъ  на- 
м1Ьчалъ  также  освобожден1е  оть  подушнаго  оклада  и  цеховыхъ.— Мн1&Н1е  Ша- 
ховскаго  было  разослано  на  заключеше  посадскихъ  обществъ.  Въ  дЪлахъ  ко- 
мисс1и  им'Ьется  къ  сожал1Ьн1ю  только   отв1Ьтъ   петербургскаго    купечества.  Въ 
принцип'Ь  проектъ  Шаховскаго  былъ  одобрепъ   петербургскимъ   купечествомъ, 
но  съ  изм'Ьнен1ями  въ  дегаляхъ:  1)  были  понижены   Ш1фры  прероженныхъ 
Шаховскимъ  цензовъ  для  купцовъ  первыхъ   трехъ   классовъ;  2)  были  повы- 
шены   суммы    едииовременныхъ    взносовъ    за    освобождеше     отъ    подуш- 
наго    оклада,    но    3)   съ    распростраиен^емъ    освобождешя    оть    подушно! 
подати    и    на    четвертый  классъ.    Петербургсйе    купцы    прерагали    сл*- 
дующ1я  суммы    ря    этихъ    взносовъ:    за    каждаго   купца    перваго    клас- 
са—1500  р.,  второго  класса — 1000  р.,  третьяго — 500    р.    и   четвертаго— 
250  р.  Кром*  того  за  несовершеннол'Ьтнихъ  купеческихъ  дЬтей  предлагмось 
внести:  перваго  класса— 300  р.,  второго  класса — 200  р.,  третьяго — 100  р.  н 
четвертаго — 50  р.  *).  Въ  1769  г.  аналогичный    проектъ   находился  на  раз- 
смотрЁН1и  Сената.  Я  приведу   дословно   сл'Ьдующую    <коп1ю   съ   опредЬлев1Я 
Правителы'твующаго  Сената  изъ  экспедищи  по  комерцъ-коллегш  въ  экспедшрю 
по  ревизш»  изъ  которой  узнаемъ  о  сущности  этого  проекта.    €1769  г.   поля 
9  дня  по  указу  Е.  И.  В.  ПравительствующШ  Сенатъ   въ  общемъ   вс*хъ  де- 
партамептовъ  собран1и,  слушавъ  предложенную   по   сил'ё  данной  прошедшаго 
мая  сего  1769  г.  резолющи,  касательную  до  нын1&шняго  состоян1я  купечества 
и  до  освобожден1я  желающихъ  изъ  подушнаго  оклада  за  изв'&стную  единовре- 
менную вносимую  въ  казну  сумму  вторичную  о  встр'Ёчающихся  при  произве^- 
деннш  сего  въ  д*йств1е  полезностяхъ  и  неудобствахъ  записку,  юЛя  равсуж- 
ден1е,  что  весьма  полезно  для  благоучрежденнаго  государства  вид1Ьть   знатное 
купечество  освобожденпымъ,  какъ  отъ  подушнаго  оклада,  такъ  и  оть  прочих^ 
изв']&стныхъ  по  С1е  время   казенпыхъ   служебъ,   ч']^мъ   самымъ   составится  ш 


1)  д.  Комисаи  о  комиерцш.  Каидан.  кат.  с.  52  .>&  444  и  с.  53,  №  448. 
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дшй  родъ  государственныхъ  жителей.  С1е  право  освобождеп1я  пе  должно 
;аространяться  на  все  называемое  у  насъ  купечество,  но  на  однихъ  капи- 
:алъ  и1гЬющихъ,  для  чего  къ  платежу  за  таковое  освобожден1е  единовре- 
шой  суммы  дать  дозволеше  только  тЬиъ,  которые  по  собственнымъ  ра- 
арамъ  платять  по  купечеству  всЬхъ  поборовъ  ежегодно  не  мен'Ье  50  р. 

право  свободы,  хотя  и  должно  быть  насл1&дстввнно,  но  единственно  на 
вской  ПОЛЬ   отъ   отца  въ  родъ  по  нисходящей  лин1н.  Желающ1е  получить 

право  должны  просить  въ  Сенатъ  съ  достов^Ьрнымъ  о  вышеписанномъ 
^ежЪ  своемъ  отъ  магистрата  того  м1^та,  гд*]^  каждый  въ  платеж'Ё  состоитъ, 
дЪтельствомъ.  Ко  взносу  же  единовременной  суммы  полагается  два  посред- 
а»  либо  1)  два  капитала  такихъ,  чтобъ  платимое  желающимъ  освободиться 
тавилось  изъ  67о  каждаго  капитала,  дабы  симъ  средствомъ  сд'Ёлать  какъ 
авшимся  въ  платеж*]^  нужное  вспоможеше,  такъ  и  современемъ  градскге 
оды  или  2)  держася  сего  предмета,  чтобъ  казна  им'Ьла  свой  прежнШ  до- 
[Ъэ  им1Ьла  бы  еще  н1^сколько  и  прибыли,  да  и  городской  доходъ  со  време- 
гъ  отъ  сего  составить  было  бы  возможно»*  «Для  того,  чтобы  къ  сему  по- 
кенш  удобн1Ье  и  надежн'Ье  приступить>,  Сенатъ  постановилъ  собрать  дан- 
и  изъ  ревизскихъ  в'Ьдомостей  о  числ1^  купечества  и  вытребовать  св'ёдёшя 
>  главнаго  магистрата  о  купеческихъ  службахъ  и  собственныхъ  ихъ  между 
юю  раскладкахъ  и  сделать  расчислеше  <изъ  котораго  и  покажется  коликое 
ло  можегь  войти  въ  право  с1я  свободы  и  сколь  велика  будетъ  потребная 
I  вступлен1я  въ  то  право  сумма  и  можно  ли  будетъ  оною  доставить  не 
1ЫЕ0  казнЪ  доходъ,  но  и  оставшемуся  въ  годовомъ  платеж!  купечеству  под- 
7>  *)•  Такимъ  образомъ,  проектъ,  обсуждавппйся  въ  сенатЬ,  состоя  въ  не- 
гаЬнной  связи  съ  ввлпеизложеннымъ  мн'Ьн1емъ  Шаховскаго,  им1^лъ  и  вИ- 
Хфыя  0ТЛИЧ1Я  отъ  посл*дняго:  1)  принарежность  къ  разряду,  освобожден- 
|у  01ъ  подушной  подати,  опред*лялось  8Д*сь  не  разм-Ьронъ  торговыхъ  пош- 
гь  или  количествомъ  содержимыхъ  морскихъ  оудовъ,  а  разм'Ьромъ  общей 
(овупности  вс^хъ  платежей,  падающихъ  на  купца  по  м1рской  раскладк)^;  2) 
»Ьръ  единовременнаго  взноса  для  выкупа  изъ  подушнаго  оклада  опред*!^- 
яюя  8д1Ьсь  не  какими  либо  условно  взятыми  круглыми  цифрами,  а  съ  по- 
цью  точнаго  расчета.  Если  я  в'Ьрно  понимаю  не  совс']^мъ  ясный  строки 
гунента,  сюр  относяпцяся,  проектъ  нам1&чалъ  двояк1Й  способъ  опред1^ешя 
Ш  суммы — или  при  помощи  капитализацш  изъ  127о  платежей,  уплачи- 
шаъ  важдымъ  выкупающимся  по  м1рской  раскладк*]^  или  при  помощи  ис- 
иенш  общаго  количества  могущихъ  выкупиться  купцевъ  и  той  суммы,  ко- 
)ая  вычтегся  съ  ихъ   выкупомъ   изъ    подушнаго    оклада  съ  тЬмъ,  чтобы 


О  Д.  Сената  о  ревизш  и,  п.  д.  кн.  *''/ш4  ^«  ^^8  и  сл-Ьд. 
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сообразно  съ  этпми  итогами  назначить  так1в  выкупные  взносы,  изъ  которыхъ 
можно  было  бы  вози']^стить  казн'Ё  сокращен1е  подушныхъ  поступлешВ  и  еще 
выдать  н']&которыя  суммы  на  пополнен1е  городскихъ  м^рскихъ  кассъ. 

Итакъ,  разбираемый  проектъ  отличался  отъ  проекта  Шаховскаго  также 
и  тЬт>  назначен1емъ,  которое  давалось  въ  немъ  выкупнымъ  взносамъ.  Ша- 
ховской предполагалъ  обратить  эти  взносы  всецЁло  на  жалованье  доджностньпгь 
лицамъ  (въ  то  время — очередная  потребность,  на  удовлетвореше  которой  изыски- 
вались всевозможные  источники). 

Основан1я,  на  которыхъ  совершилась  отм1^на  подушной  подати  для  ку- 
печества, объявленная  манифестомъ  17  апр'1^ля  1775  г.,  не  совпадали  ни  съ 
однпмъ  изъ  разсмотрЪннымъ  нроектовъ.  Идея  выкупа  подушной  подати  едино- 
временными взносами  совершенно  была  оставлена.  Признакомъ  принарежносп 
къ  освобождаемому  отъ  подати  разряду  быль  принять  изв1^стный  разм1^ 
объявленнаго  по  совести  капитала  (свыше  500  р.).  Не  подошедш1е  подъ  этоть 
разрядъ  обитатели  посадовъ  были  совсЬмъ  отчислены  отъ  сослов1я  купцевы 
составили  новое  сослов1е  м1&щанъ.  Наконецъ  отм1Ьненная  подушная  подать 
была  зам'Ёнена  процентньшъ  сборомъ  (17о)  ^"^  объявленнаго  по  сов1^ст11  ка- 
питала ^).  Отм'1^ною  подушной  подати  съ  купечества,  отм1^ною  внутреннихъ 
таможенныхъ  пошлинъ,  оброчныхъ,  промысловыхъ  и  большинства  прежнихъ  как* 
пелярскихъ  сборовъ,  окончательнымъ  сняпемъ  съ  посадскихъ  обществъ  содержа- 
н1я  кабацкихъ  сборовъ  —  разсмотр'1^нная  нами  система  посадскихъ  платеже! 
была  окончательно  разрушена,  завершивъ  кругъ  своего  развита. 

§  9.  Изложивъ  вн1^шнюю  истор1ю  посадскихъ  государственныхъ  сб(фовъ 
за  1724—1775  гг.,  я  перехожу  къ  наблюден1ямъ   за  количественнымъ    р|- 
жеп1емъ  этихъ  сборовъ  въ  течен1е  этого  же  пер1ода.  Мн'ё  придется  при  атомъ 
группировать  занимающ1е  насъ  сборы  не  столько  по  ихъ  финансовой  прирох1^, 
сколько  по  вн'Ёшнимъ  пр1емамъ  ихъ  взиман1я.  Къ  XVIII  ст.  вполн1^  еще  пр|- 
м'Ёнимо  то  зам'Ьчаи1е,  которое  сд'Ёлапо  П.  Н.  Милюковымъ  относительно   по- 
датной системы  XVI — XVII  вв.  Разд'Ёлеше   податей    на  прямые    и  косвенные 
согласно  современной  классификащп,  не  укладывается    въ  рамки  финансовая 
устройства  того  времени.  Косвенные  сборы  взимаются  подобно  прямымъ  налогамъ 
по  опред']^леннымъ  окладамъ  независимо  отъ  текущихъ  изм'ЬненШ   въ  потреб- 
леи1и  того  или  другого  продукта.   Классифицируя   государственные    сборы  сь^ 
посадскаго  паселен1я  за  изучаемый  пер1одъ    по  признакамъ,  заимствованньигЬ' 
не  изъ  современной  научной  теор1и,  а  изъ    самой    изсл'Ёдуемой    системы,  мь^ 
должны  будемъ  разбить  ихъ  на  дв'Ь,  далеко  нсравномЬрныя,  категорш:  1)  по- 
душная подать,  2)  таможенные,  капцелярск1е  и  кабацше  сборы.    Эти  дв*  ка- 
тегор1и  различаются  порядкомъ  взимап1я:  подушная  подать  не  отдается  ни  в^ 


О  п.  с.  3.  .^.^  14276,  14327.  Ср.  Сборн.  Нет.  Общ.  т.  27.  стр.  41. 
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вТфу,  ни  на  откупъ.  Окладъ  этой  подати  определяется  колнчествомъ  ревиз  - 
смхъ  душъ.  Вс*  друпе  сборы,  межцу  которыми  есть  и  прямые  и  косвенные,^— 
шнугые  въ  три  группы:  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  канцелярскихъ,— взи- 
маются по  окладамъ  <изъ  надда'ш>,  будучи  отдаваемы  или  на  откупъ  или  на 
верное  содержаше  посадскимъ  обществамъ. 

Я  и  остановлюсь   дал']^е  поочередно   на   состоян1п    каждой   изъ  этихъ 
двугь  категорШ  падавшихъ  на  посады  государственныхъ  сборовъ. 


III. 

Состоян1е  подушнаго  сбора  съ  посадовъ  за  1724—1775  гг. 

§  10.  Для  опредЬлешя  окладовъ  подушной  подати  посадскаго  населешя 
по  ревиз1ямъ,  я  воспользуюсь  ТЕМИ  итогами  ревизскихъ  посадскихъ  душъ, 
которые  выведены  мною  въ  первой  глав1^  настоящаго  изсл1Ьдован1я.  Такимъ 
«бразомъ  для  первой  ревиз1я  мы  получаемъ: 

Посадок,  душъ.  11одуши.  оиадъ. 

къ  1724  г.  О- .  •    169.426  203.311  р.  20  к. 

>    1728  г.«)...    183.437  220.495  »  20  » 

Пользуясь  сенатской  сводной  в'Ьдомостью,  пре](ьявленной  въ  Бабинеть 
въ  1738  г.'),  мы  можемъ  представить  сл1Ьдующимъ  образомъ  распред1&леше 
додушнаго  оклада  между  отд1^ьными  посадами.  Окладъ  со  всего  посадскаго 
«аселешя  по  этой  кёдомости — 221.710  р.  80  коп.  Въ  среднемъ  съ  посада 
9Ю  составшо  1198  р.  При  этомъ  изъ  185  посадовъ,  зарегистрированныхъ 
въ  этой  в1Ьдомости: 

64  посада  несли  окладъ  бол'1^е  1200  р. 
36  посадовъ  >        >  »     отъ  600—1200  р. 

62  посада      »        >  >     огь  120—600  р. 

23      >         »        »  »     мен^е  120  р. 

Изъ  посадовъ,  окладъ  которыхъ  превьшхалъ  1200  р.: 
36  посадовъ  уплачивали  огь  1200  р.  до  2400  р. 
23  посада  »  »    2400—3600  р. 

2  >    (Болховъ  и  Олонецъ)  уплачивали  около  4800  р. 

3  »     уплачивали  бол1Ье  4800  р. 


*)  п.  Н.  Мшюковъ.  Госуд.  Хоз.  стр.  641,  647. 
I  ^  Д.  Сената  по  разн.  предм.  кн.  713,  лл.  142—146:  съ  183.123  д.  по  1р.  20  к., 

I  *  «ь  §09  д,  расЕодьниковъ — по  2  р.  40  к. 
I  *)  Д.  Сената  по  кабинету  кн.  *^^11бз-  ^^* 
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А  именно;  Москва— 16.407  р.  60  к.,  Ярославль— 10.180  р.  80  к.. 
Калуга- 7.320  р. 

По  второй  ревизии  общ1й  подушный  окладъ  съ  посадскаго  населен1ясО' 
ставилъ  253.380  р.  70  к.  А  именно: 

Съ  210.341  души  40  алт.  оклада 

(купцовъ  и  цеховыхъ) 252.409  р.  20  к. 

Съ  1943    душъ   50   коп.    оклада 

(крестьяне,  запис.  въ  посадъ).      •    971   »  50  > 


253.380  р.  70  к.  О 

Для  первой  ревизш  я  помножалъ  всю  цифру  посадскихъ  душъ  на  1  р^ 
20  коп.  для  получешя  общаго  подушнаго  оклада,  не  им1&я  данвыхъ  о  кодк 
честв1Ь  посадскихъ,  записанныхъ  изъ  крестьянъ.  При  изученш  подушнаго  Шо- 
жеша  вообще  этотъ  прхемъ  совершенно  праввленъ,  такъ  какъ  государство  в 
съ  этого  слоя  посадскаго  населен1я  получало  полный  40  алт.  окладъ,  но  пр» 
этомъ  вм'Ьст]^  съ  посадскими  обществами  изъ  этого  оклада  вносилось  только 
40  коп.,  а  съ  1747  г.— 50  коп.  съ  души,  остальная  же  часть  оклада  вно- 
силась съ  крестьянскими  обществами,  потому  то  для  и8и1Ьрешя  податной  тя- 
гости собственно  посадскихъ  обществъ  ра8лич1е  между  этими  двумя  разрядаа 
посадскихъ  плательщиковъ  подушнаго  оклада  должно  быть  принимаемо  ^(^ 
внимание. 

Однако,  для  большей  правильности  сравнешя  съ  итогомъ  первой  ревк- 
зш,  при  опред'Ьлен1и  котораго  не  пришлось  учесть  этюго  различ1я,  мы  поино- 
жимъ  па  1  р.  20  к.  также  и  всю  цифру  посадскихъ  душъ  2-й  ревизш.  Это 
дасть  254.740  р.  80  коп.  Такъ,  приросгь  подушнаго  оклада. между  даумя 
первыми  ревиз1ями  составилъ  около  157о- 

Не  забудемъ,  что  съ  1737  г.  взимались  еще  накладный  по  2  коп. 
съ  рубля. 

По  отд-^льнымь  посадамъ  подушный  окладъ  по  второй  ревизш  распре- 
д-Ьлялся  такъ:  изъ  201  посада 


72  платили  бол-Ье  1200  р. 
39        »      огь  600  до  1200  р. 
66        »      отъ  120  до  600  р. 
24        »       мен^е  120  р. 


*)  д.  Сената  о  ревиз1и  кн.  '•'/зезо  л-  3  и  сл*д.  и  л.  705  и  С1*д. 
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Изъ  посадовъ,  окдадъ  которыхъ  превышалъ  1200  р., - 

42  посада  платили  оть  1200  р.  до  2400  р. 
18  посадовъ    »        »     2400  >    »    3600  » 

9        >  »       »     3600  »    »   4800  * 

3  посада        »      бол1Ье  4800  р. 

иаконе1П»9  ио  третьей  резиз1и  подушный  окладъ  со  всего  посадскаго  на- 
ша равнялся  274.038  р.  ^),  т.  е.  7,57о  больше,  Ч'Ьмъ  по  второй  ревизш. 
юсть,  вполовину  меньшШ  того  прироста,  который  обнаружился  по  второй 
зш  сравнительно  съ  первой.  Однако,  окладъ  этотъ  сильно  быль  поднять 
[НО  прибыли  ревизскихъ  душъ:  окончательно  ревизскШ  окладъ  по  третьей 
зш  выяснился  къ  1769  г.,  но  въ  этовгь  же  году  была  произведена  из- 
ная  уже  нахъ  надбавка  къ  окладу  по  случаю  турецкой  войны  по  80  коп. 
уши,  просуществовавшая  зат]^вгь  вплоть  до  отн'ёны  подушной  подати  съ 
честна  въ  1775  г.  По  представленному  въ  сенатъ  изъ  кахерколлепи 
ету  этого  прибавочнаго  80  коп.  оклада  (< новой  подати>)  сошло  съ  ку- 
ства  182.692  р.')  и  такимъ  образонъ  общ1Й  окладъ  выразился  уже  въ  цифр1^ 
.730  р.,  т.  е.  79,2Уо  бол'Ье  оклада  второй  ревнз1и. 

Такъ,  поел-Ьдшй  перюдъ  существован1Я  подушной  подати  съ  купечества 
неновался  сильнымъ  пароксизмомъ  усиленгя  податной  тягости»  несмотря 
равнигельно  скромный  приростъ  учтенныхъ  ревизскихъ  душъ.  Я  уже 
одилъ  свид^^тельства  о  тягостности  подушнаго  оклада,  опред'Ьленнаго  при 
мъ  его  введенш  по  первой  ревиз1и,  о  томъ,  въ  какой  степени  эта  новая 
гь  напрягла  податное  бремя  посадскпхъ  обществъ  сравнительно  съ  пред- 
ъующимъ  пер10домъ.  Возобновлеи1е  ревизий  чрезъ  15—20  л'1^тъ  само    по 

не  инЬло  большого  значен1я  въ  смысл1&  облегченЫ  этого  напряжешя. 
:  новая  ревиз1я  вычеркивала  изъ  оклада  образовавшуюся  убыль  обложен- 
Е»  душъ,  то  в1^дь  она  въ  то  же  время  и  вводила  въ  окладъ  прибылыя 
I,  съ  которыхъ  въ  промежупгЬ  между  двумя  ревизхями  платить  не  прнхо- 
сь.  При  раскладочномъ  характере  подушнаго  налога  увеличенге  облагаемыхъ 
ь,  возвышая  цифру  оклада,  далеко  не  всегда  увеличивало  число  д'Ьйстви- 
ныхъ  плательщиковъ  и  посадская  община  вм1^сто  облегчешя  получала 
>томъ  случа'Ь  лишнюю  тягость.  Показателемъ  обременительности  налога 
ть  служить  1)  уже  упомянутый  выше  льготы»  къ  которымъ  иногда  прн- 
ло  правительство  въ  вид1^  временныхъ  сбавокъ  съ  оклада  или  прощешя 
льныхъ  третей  того  или   другого    платежнаго    года.  Установлен1е  этихъ 


О  д.  Сената  по  ревнз.  кн.  ^^^/^т  '^*  128—181. 

8)  1ыа. 
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льготъ  показывало^  что  платежная  способность  податнаго  наседешя  достигала, 
по  сознашю  самаго  правительства,  крайняго  лред&1а;  2)  развипе  недошюч- 
ности  по  подушному  сбору.  Накоплен1е  недоимки  ознаменовало  уже  первый 
годъ  введен1я  подушной  подати.  По  государственной  росписи  1724  г.,  опуб- 
ликованной П.  Н.  Милюковымъ,  подушная  недоимка  показана  въ  30% 
нротпвъ  оклада.  Въ  блпжайпие  затЬмъ  годы  недоимочность  продолжала  раз- 
виваться *). 

Я  остановлюсь  па  собранныхъ  мною  данныхъ  о  размЪрахъ  недопхоч- 
нести  посадскихъ  обществъ.  Одна  сенатская  в'Ьдомость  сообщаетъ  намъ  си- 
стематическую роспись  поступлений  и  недоимокъ  подушнаго  сбора  съ  посадовъ 
всЬхъ  провинцШ  за  1724—1727  годы  *).  Къ  концу  1727  г.  на  всЬхъ  паса- 
дахъ  Росс1п,  вмЬсгЬ  взятыхъ,  начитывалось  за  четыре  года  д*йств1я  подуш- 
ной подати  доимка  всего  въ  566.346  р.  Это  составляло  64,ЗУо  'четырех- 
годачнаго  оклада  подушной  подати  со  всей  посадской  России. 

4-хгодпчный  окладъ 881 .980  р. 

За  1724—1727  гг.  поступило..  315.634  >  —  35,77о 
Доимка 566.346  >   -  64,37о 

Интересно  расчленить  этоть  итогъ  по  губершямъ.  По  той  же  ведомо- 
сти вычисляемъ  7о  недоимки  для  каждой  губернш  за  то  же  время: 

Окладъ  за  4  года.  Поступило.  %  недоима. 

Московская   242.899  р.  71.411р.  70,5 

Петербургская 133.632  »  78.542  »  41,3 

Пижегородскаи 43.108»  15.846  >  63,3 

Астраханская 32.460  >  11.874  ^  63,5 

Казанская 32.356  »  16.102  >  50,3 

Архангельская  ....     62.000  »  22.625  »  63,6 

Сибирская 100.104   >  35.638   >  64,4 

Шевская 95.548   >  31.478  »  67,1 

Смоленская 39.792   >  12.171  »  69,4 

Воронежская 49 .  348  »  19 .  421  >  60,7 

Недоимочность  охватываетъ  почти  въ  равной  степени  всю  посадскук> 
Росс1ю.  Напменьш1й  7о — 41,3;  напбольшШ  достигаетъ  70,5  и  самызгь  ра^" 
прострапеннымъ  является  60 — 64! 


1)  и.  II.  Милюковъ.  Госуд.  хоз.  11рилоя1ен1е  стр.  145.    Текстъ  стр.  647.  Ср.  ^ 
М.  Богословск1'й.  Областная  реформа  Петрй  Вел. 

-)  Д.  Сената  по  рази,  предм.  кн.  713  лл.  142 — 146. 
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I  получимъ  еще  бол-Ье  любопытный  наблюден1я,  если  войдемъ  въ 
1я  подробности  относительно  движен1я  поступлешй  и  недоимокъ  по 
1мъ  годамъ  въ  отдёльныхъ  провпнщяхъ,  что  оказывается  возмож- 
ен помощи  той  же  в-Ьдомости.  Воть  данныя   по  московской  губерн1и: 

.  1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

^    '       О  о  пост.   "/оА^^ИМ.   %ПОСГ.   0/^^дои^I.    <^/оПОСТ.   О^^ДОНМ.  0;ОПОСТ.   <>/оДОИ11. 


;ая  . . . 

21,2 

78  8 

— 

100 

— 

100 

31,1 

63,9 

кая . . . 

94,5 

5,5 

— 

100 

54,2 

45,8 

25,4 

74,6 

-ЗадЪс. 

71,3 

28,7 

— 

100 

49,9 

50,1 

— 

100 

екая.  . 

Г)8,2 

41,8 

0,01 

99,99 

— 

100 

— 

100 

1  — 

67,9 

•32,1 

— 

100 

— 

100 

— 

100 

ая1).- 

43,6 

56,4 

23 

77 

26,4 

73,6 

28,5 

71,5 

';Кая  . . 

52,3 

47,7 

— 

100 

33,2 

66,8 

— 

100 

-Рязан. 

64,4 

35,6 

— 

100 

33 

67 

— 

100 

Польск 

.  21 

79 

— 

100 



100 

— 

100 

I  всЁмъ  провинщяагь,  вм'ЬсгЬ  взятымъ,  поступило  въ  течеше  каждаго 
счетъ  оклада  этого  года: 

въ  1724  г.  —  41,2  остал.  въ  допмк*  58,8 

>  1725  >  —    4        >  >         >       96 

>  1726  ^  —  12,9      >  »         »       87,1 
»    1727  /—  18,7      >  ^         »       81,3 

шмка,  запущенная  къ  концу  отчетнаго  года,  взыскивалась  въ  течеше 
[ихъ  л'Ётъ  наравн']^  со  сборомъ  оклада  каждаго  текущаго  года.  Наша 
ъ  даеть  намъ  возможность  сл'Ёдить  также  и  за  ходомъ  постепеннаго 
[я  доимки.  Такъ,  по  московской  губервш,  вдобавокъ  къ  означеннымъ 
•ступлешямъ,  было  добрано  «изъ  доймки>  къ  концу  1727  года: 

^ъ  1724  г.  еще  11,7;  вг.с  такп  осталось  въ  допмк-Ь  къ  концу  1727  г.  47,1 

1725  >    >     16,7:     »     >         »         »       »        »     »         »      >  79,3 

1726  >    »    11;        »»         »         »»»>         »»  76,1 

)Добныя  же  св'&д1&н1я  мы  приводимъ  ниже  по  всей  Росс1и: 


Ср.  п.  С.  3.  .\2  4846:  по  одному  калужскому  посаду  за  1724—25  гг. — 45,70/^ 
ед. 
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Летербургская  губернгя: 


1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

"/((ПОСТ,  в/о  ДОИ*-  */опост.  о/о  доим.  */»пост.  'ддонм.  в/о  пост.  •/оЮЯН. 

Новгородская  пр.  —    100  —  100  17,2  82,8  60,5      39,5 

Ярославская    »  71,1     29,9  —  100  65,7  34,3  —  100 

Углнцк^я        >  90,8      9,2  81,8        19,2  53,2  46,8  —  100 

Тверская         »  42,7     57,3  —  100  —  100  19,8      80,2 

Псковская       »  —    100  —  100  —  100  —  100 

Б*лозерская    »  98,3      1,7  —  100  —  100  —  100 

Пошехонская  »  16,5    83,5  —  100  25,3  74,7  —  100 

Великолуцкая  »  —    100  —  100  —  100  14,2      85,8 

По  всЬмъ  провипшямъ  взгЬсгЬ  въ  течете  каждаго  года  въ  счетъ  оклада 
того  же  года: 

за  1724  г.  пост.  46,97о  ост.  въ  допм.  53Д7о 

>  1725  »  »         0,9        »     »       »      99,1 

»  1726  ^  »       25,7  ^      >     »  »      74,3 

»  1727  >  >       15,3        >     »       »      84,7 

Въ  посл1^дующ1в  годы  къ  концу  1727  года  было  добрано:  <цзъ  доимки» 
въ  окладъ  1724  г. —  9,9;  все  таки  осталось  въ  доимкЁ  43,2 
»         »       1725  » — 43,6;     »       »         >         »         )^       55,5 
»         »       1726  »— 27,6;     »       »         »         >         »       46,7 

Нижегородская  губернгя: 

1724  г.  1725  г.  172()  г.  1727  г. 

О/о  пост.  %доим.  О/о  пост,  о.^^доим.  О '^^  пост.  О/^^донм.  о  ^^  пост.  0/0  дойн. 

Нижегородск.  пр.  45,1     54,9  62,7        37,3    8.5  91,5  32,1       67,9 

Арзамасская     »  —    100        —        100     28,5  71,5  31,9       68,1 

Алатырская     »  63,4    36,6     —        100      —  100  —  100 

По   всЬвгь  провинщямъ  въ    течен1е   каждаго  года   въ  счетъ  оклада 
того  же  года: 

Пост.  Въ  доимк-Ь. 

за  1724  г 35,7  64,3 

»  1725  » 42,8  57,2 

»  1726  >^ 12,6  87,4 

»  1727   ' 29,5  70,5 

Къ  концу  1727  г.  было  добрано  «изъ ^доимки» 

въ  окладъ  1724  г.— 12,5;  остал.  въ  доимк-Ь  51,8 
»  1725  »— 10,9;  ^  >^  »  46,3 
»      1726  »— 20,2:      .         »       »       67,2 
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гнская  губернги: 

1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

в, О  пост.  о^(,  доим,  о  о  1Г0СТ.  ^  о  хонл.  в/0  пост,  о/о  дойм.  ^'^  пост.  О/о  донн, 
ж.  пр.  21,4      78,6        —      100        —        100        —        100 
I     »     72,2      27,8        —      100        —        100      48,1         51,9 

об1&ииъ   лровииц1нв1ъ    въ    течеше   каждаго   года  въ  счетъ    оклада 
года: 

Пост.  Въ  доимк-к. 

за  1724  г 59,4  40,6 

»  1725  » —  100 

>  1726  » —  100 

»  1727  » 48,1  51,9 

концу  1727  г.  было  добрано  изъ  доимки 

въ  окладъ  1724  г. —  4,1;  осталось  въ  доимк*  36,5 

»         »       1725  >— 13,4;         »         »        »  86,6 

»         ^       1726  »— 33,3;         >         »        >  66,7 

ая  ^убернгя: 

1724  г.  1725  г.  172С  г.  1727  г. 

О  о  пост,  о  о  доим.  О/о  пост.  0/^донм.  о/о  пост.  О/фДОНМ.  0/^^пост.  %донн. 

я    пр.    70,6      29,4  —      100  0,8  99,2  —  100 

ая     >     57Д      42,9  100  24,6  75,4  30,4       69,6 

I       ъ    80,7      19,3  —      100  —  100  —  100 
я      »     взято  сверхъ 

оклада  361  р.  —      100  87,5  12,5  23,4       76,6 

вс1^мъ   провиншямъ   въ   течен1е    важдаго   года    въ   счетъ '  оклада 
года: 

Пост.  Въ  доимке. 

за  1724  г 84,1  15,9 

»  1725  » —  100 

>  1726  > 38,2  61,8 

7>  1727  » 14,3  85,7 

.  концу  1727  г.  добрано  изъ  доимки: 

ОЕладъ  1725  г.  было  добрано  еще  32,6,  остав.  въ  доимк*  67,4 
»       1726  >     >  .         »     12,1,     >         »         >       49,7 
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Что  касается  оклада  1724  г.,  то  по  немъ  къ  концу  1727  г.  оказался 
даже  переборъ  въ  161  р.  78  к.  Всё  провпшцп,  кром'Ь  св1яжской,  оставались 
и  за  этоть  годъ  въ  недоимкЬ  къ  концу  1727  г.,  но  гв1яжская  провинщя, 
выплатившая  сверхъ  оклада  1334  р.  58  к.,  покрыла  эту  доившу  и  оставила 
еще  переборъ  въ  161  р.  78  к. 

Архаше,Ю1ородскап  гуОершя: 

1724  г.                   1725  г.  172в  г.                  1727  г. 

О  о  пост.  «оДои^''  ^/опост.  «,оД<^и*^-  ®/оПост.  о  0  доим,  в/0  пост,  в/в  доим, 

Архангельск,  пр,  38,7      61,3      23,9      76,1  7,5      92,5      19,8      80,2 

Вологодская    >     58,1      41,9        —     100  64,9      35,1      12,4      87,6 

Галицкая        ъ     16,6     83,4        —     100  —     100          8,2      91,К 

Устюжская     >     32        68           —     100  47,7      52,3       —     100 

По    всЬмъ  провинщямъ    въ    течен1е  каждаго    года    въ    счеть   оклада 
того  же  года; 

Пост.  Въ  доимк*. 

за  1724  г 37,4  62,6 

ь  1725  > 5,9  94,1 

>   1726  ) 31,9  68,1 

*  1727  > 8Д  91,9 

Къ  концу  1727  г.  «пзъ  доимкп» 

въ  окладъ  1724  г.  было  добрано  35 Д,  ост.  въ  доим.  27,5 

>  >       1725  >      >  »         18.4,     >     »       >       75,7 

>  .>       1726  >      >  >  9Д,     »     »       >      59 

СиСтрсксш  гуОершя: 

1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

О'уиост.  Оудопм.  «  у  пост.  ^»(,  допм.  ^,,110ст.  '^'ддоим.  0  0  пост.  ^^/вДО!*- 

Тобольская  пр.     6  94        переплачено 

4307  р.  ~  100  —  100 

Соликамская  »    18.2        81,8        —       100  39  61  —  100 

Вятская          :>    91.3         8,7         —       100  —  100  —  100 

По    ксЛ^мъ    провпншямъ   въ    течеп1е    каждаго    года    въ   счегь  оклада 
того  же  года: 

Пост.     Въ  доп.мк-Ь. 

;)а  1724  г 29Д      70,9 

>  1725  » 59.1      40,9  . 

»  1726  » 6,7      93,3 
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Къ  концу  1727  года:  «изъ  доимки» 

въ  счегь  оклада  1724  г.  добрапо  еще  21,4,  ост.  въ  доим.  49,5 
у>        1725  »       »  >    24,6,     >     >       »       16,3 

»        1726  >       >  у>      1,7,     »     »       »       91,6 


Переборъ  по  Тобольской  провинцш  за  1725  г.  пе  могь  покрыть  недоп- 
гь  за  тоть  же  годъ  по  другимъ  провппщямъ. 

звская  губернгя: 

1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

%  пост.  0/^  доим,  о/о  пост,  о/о  доим.  0/р  пост,  о/о  доим.  0/^  пост,  о/о  доим. 

вогородск.  пр.  31,8  68,2  —  100  49,1  50,9  —  100 
$ская  »  33,6  66,4  —  100  37,4  62,6  —  100 
ювская      »     15,2    84,8        —        100        —     100         —        100 

По  всЬмъ  провинщямъ  за  каждый  годъ  въ  счегь  оклада  того  же  года:: 

Пост.  Въ  доимке. 

ВЪ  1724  г 24.8  75,2 

>    1725  о —  100 

^    1726  » 22,2  77,8 

Къ  концу  1727  года:  <изъ  доимки» 

въ  окладъ  1724  г.  добрано  еще  36,4,  ост.  въ  доим.  38,8 
»       >        1725  »       >  »     49         »     »       »      51 

»       N        1726  ^       ^>  »       1,7      »     »       >      76,1 

юленская  губ. 

1724  г.  1725  г.  172С  г.  1727  г. 

О'опост.  о /^  доим,  од^  пост.  0/ддоим.  о/о  пост.  0/^^доим.  0/^пост.  о/^доини 

—      100        14,8     85,2      37,6      62,4      —        100 

Къ  концу  1727  года:  «изъ  доимки» 

въ  окладъ  1724  г.  добрано  еще  8,9,  ост.  въ  доим.  91,1 
»  »  1725  »  »  »  60,9,  »  »  >  24,3 
»        ^       1726  »         >         »      —       »     »        »      62,4 
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^Воронежская  губ.: 


1724  г.  1725  г. 

О/О  пос».  <^/о  доим.  %  пост,  о/о  доим.  0/^  1 

Воронежская  пр.  30,7     69,3      73,9     26Д      6- 


1724  г.  1725  г.  1726    .  1727  г. 

и.  О/о  пост.  О/о  доим.  О/о  пост.  О/оДОИ. 

64        36  14,2  85,2 

Шацкая         >      _    ЮО           —    100         33,5     66,5  34,7  65,3 

Елецкая         »     39,3     60,7        —    100          —  100  —  100 

Тамбовская     :»    40        60           -     100          —  100  3,8  96,2 

Жахмутская     :»       1,4     98,6        —    100          —  100  —  100 

По  всЁмъ  лровинщямъ  за  каждые  годъ  въ  счеть  оклада   того  же  тода: 

Пост.  Въ  доимк'Ь. 

за  1724  г 20,5  79,5 

»  1725  » 20,6  79,4 

>   1726  * 30,6  69,4 

»  1727  » 15,4  84,7 

Къ  концу  1727  года:  «изъ  доимки> 

въ  окладъ  1724  г.  добрано  20,3,  остал.  въ  доимк*  59,2 
>  »  1725  »  »  48,6,  »  »  >  30,8 
•»       >        1726  »       >  1,3,       »       »       »        68.1 

Внимательное  разсмотр1^Н1е  приведенное  таблицы  открываеть  несколько 
■весьма  характерныхъ  явлен1й.  Первое,  па  что  сл*дуегь  обратить  внимаше, 
это— разм-Ьръ  недоимокъ.  Сплошь  и  рядомъ  недоимочность  состояла  нею. 
:иедоплагЬ  оклада,  а  въ  совершенномъ  неисполпен1п  податной  обязанности  во 
всемъ  ея  объем*!.  Недоимка  въ  1007о  оклада  пестрить  наши  таблицы.  Въ 
н^которыхъ  губершяхъ  мы  встр1^чаемъ  сплошь  недоимочные  годы  по  всЬхг 
провинщямъ  и,  наоборогь,  сплошь  педопмочпыя  провинщппо  ряду  смежныгь 
тодовъ.  Въ  первомъ  отношеши  важно  обратить  внимаше  на  1725  г.  По 
московской  губерп1п  въ  этомъ  году  пзъ  9  провинщй  въ  восьми  (за  исключе- 
я1емъ  одной  калужской)  въ  счетъ  подушнаго  оклада  этого  года  не  поступыо 
ни  коп'Ёйки,  если  не  считать  ничтожнаго  поступлен1я  по  владим1рской  про- 
впнщи.  Въ  петербургской  губерн1и  то  же  явлеше  наблюдается  въ  семи  про- 
вшщ1яхъ  изъ  8;  въ  нижегородской— въ  двухъ  провинц1яхъ  изъ  3-хъ;  въ 
астраханской — по  всей  губерн1и,  такъ  же,  какъ  и  въ  казанской;  въ  архангело- 
городской— въ  3  провинщяхъ  изъ  четырехъ;  въ  сибирской — повсеместно,  въ 
гк1евской — тоже,  въ  воронежской— въ  4  провинц1яхъ  изъ  пяти.  Сосредоточеше 
такихъ  случаевъ  въ  одномъ  хронологпческомъ  моментЬ  для  ц'Ьлаго  ряда  мЪстао* 
4)тей,  помимо  случайныхъ  услов1й,  находить    себ1^   и    спещальное  объяснеше 
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въ  порядкахъ  самаго  подушнаго  сбора.  1725  гоцъ  былъ  вторымъ  годомъ- 
существован1я  подушной  подати.  Цаседеше,  враждебно  встр']&тившее  новы№ 
надогъ,  который  усилилъ  прежнее  податное  бремя,  встало  лицовп»  къ  лицу 
еще  и  съ  одеращей  выколачивашя  подушной  недоимки,  наросшей  уже  въ  зна- 
чжтвдьномъ  количестве  за  перв^лй  годъ  д'ёйств1я  новой  подати.  Бакъ  виро^ 
изъ  нашихъ  данныхъ,  подушная  недоимка  съ  посадовъ  за  1724  г.  составила^ 
въ  большинств-Ё  губернШ  50 — 607о  оклада,  а  кое-гд1Ь  подымалась  и  до  707о- 
Съ  такямъ  трудомъ  цаселен1е  уплачивало  налогь  въ  первый  годъ.  Но  во  вто- 
рой годъ  предстояло  уплатить  окладъ  и,  кром1Ь  того,  еще  прошлогоднюю  не- 
доимку. Въ  результате  все,  что  можно  было  собрать,  пошло  на  погашешг 
части  образовавшейся  недоимки,  а  текущШ  окладъ  целикомъ  пропалъ  для 
казначейства:  по  немъ  не  было  внесено  почти  ни  копейки.  ЗатЬмъ  недоимка 
въ  100%  повторяется  и  въ  последующ1е  годы,  хотя  уже  и  не  принимает!, 
такого  всеобъемлющаго  распространешя,  какъ  въ  1727  г.  Однако,  въ  общемъ 
посгуплешя  въ  счеть  оклада  текущаго  финансоваго  года  последовательна 
падали.  Это  наглядно  показываютъ  вышеприведенные  итоги  поступленШ  по- 
годамъ  за  целый  губернш.  Наприм.,  по  московской  губернш: 

за  1724  г.  недоимка 58,87„ 

»   1725  »         *       96 

>   1726  ъ        ъ       87Д 

ъ  1727  ъ         у       81 

нечто  подобное  наблюдается  почти  и  по  всемъ  прочимъ  губершямъ. 
Хотя  недоимка  1726  и  1727  гг.  обыкновенно  и  меньше  недоимки  исключи- 
тельнаго  1725  г.,  но  все  таки  гораздо  выше  недоимки  1724  г.  Такъ,  первый 
гокь  су1цествовашя  подушной  подати,  закончивш1йся  для  посадовъ  съ  большой 
недомикой,  былъ,  однако,  еще  не  самымъ  труднымъ  въ  этомъ  отношенш,  а, 
наоборо1ъ,  лучшиш»  изъ  ближайшихъ  за  нимъ  летъ.  Причина  недоборовъ  за 
пое1еяуюпцб  годы  была  та  же,  что  и  для  1725  г.  Одновременно  собирались 
м  текущШ  окладъ  и  все  нароставшая  недоимка  за  прошлые  годы.  Затрудняя 
сборт»  тсяущаго  оклада,  погашеше  недоимки  само  шло  туго  и  растягивалось 
на  Апшный  рядъ  летъ.  Это  наглядно  показываютъ  цифры  доборовъ  <изъ 
доимки»,  сгруппированный  по  губершямъ  въ  приведенныхъ  выше  таблицахъ. 
Бъ  концу  1727  г.  не  была  погашена  доимка  даже  по  окладу  1724  г.  ни  по 
окно!  провинщя.  При  томъ,  почти  по  всемъ  провишцямъи  къ  концу  1727  г. 
8а  всеми  произведенными  погашениями,  доимка  предшествующихъ  летъ  не 
спускалась  ниже  407о)  подымаясь  и  далеко  выше  этого  уровня.  Только  въ 
шести  случаяхъ  можно  указать  сокращеше  размера  недоимки  къ  концу  1727  г. 
шше  407о  оклада:  по  астраханской  губ.  за  1724  г. — 36,5Уо^  по  архангело-- 
городской  за  1724  г.— 27,5%,  по  сибирской  за  1725  г.— 16,37о,  по   шев- 
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^кой— 38,8,  по  смоленской  за  1725  г.— 24,37о5  по  воронежской  за  1725  г.— 
30,87о-  ^^^  видно,  и  въ  этихъ  случаяхъ  все  еще  раз1ГЁ[п>  оставшейся  не- 
допмнн  былъ  достаточно  великъ. 

Указанные  факты  ярко  обрисовываютъ  хроническШ,  затяжной  характеръ 
ведоимочностп  по  подушному  сбору,  обозначйвпийся  уже  съ  нервыхъ  д^тъ 
^го  существовашя. 

§  11.  Въ  виду  подобна!  о  положешя  не  было  ничего  удивительнаго 
въ  томъ,  что  уже  въ  1726  г.  в'ёдомство  артиллер1и,  на  сюдержаше  котораго 
^ылъ  ассигнованъ  подушной  сборъ  съ  купечества,  начало  испытывать  серьа- 
еыя  затруднен1я  и  для  устранешя  посл'ёднихъ  потребовались  экстренный  1ГЁро- 
пр1ят1Я.  Сенать  вынужденъ  былъ  распорядиться  заииообразшлгь  отпусхоп 
<сумиъ  въ  главную  артиллер1Ю  съ  денежныхъ  роровъ  черезъ  бергъ-кодлепю 
въ  тЁхъ  разм'крахъ,  которые  будуть  указаны  генералъ^ельдцейхиейст^юп. 
€ъ  петербургскаго  денежнаго  двора  было  взято  по  этому  указу  50  тысяп 
рублей,  а  съ  московскаго  — 100  тысячъ  съ  т]&мь,  чтобы  дальн1&й11Ш1  посту- 
ялешя  съ  посадовъ  взъ  подушной  доимки  направлялись  уже  въ  бергъ-коллепю 
ва  покрыт1е  этого  займа  О* 

Посадск1я  общества,  оправдываясь  въ  недоплатахъ  по  окладу,  ьсеф 
<;сылались  на  «скудость  и  разорен1е»  посадскаго  наседешя  и  иногда  пр1- 
соединяли  къ  этимъ  объяснешямъ  указан1я  на  неурожай  и  друпя  временнш 
•б1^дств1я  ^).  Но  правящ1я  сферы  смотр'Ёли  на  д1^о  совершенно  иначе  и  не 
теряли  ув1^ренности  въ  томъ,  что  съ  недоимочностью  можно  бороться  усие- 
шемъ  репресс1и.  Въ  1726  г.  вопросъ  о  громадныхъ  разм1&рахъ  подушной  ш- 
доимки  по  магистратскому  в-Ёдомству  усиленно  обсуждался  Сенатонъ,  при  чеп 
€енатъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  <доимка  до  тЬхъ  поръ  не  будетъ  собрана 
€ъ  купечества,  пока  ея  взыскаше  не  будетъ  обращено  на  самихъ  магистрат- 
скихъ  членовъ.  Плодомъ  этихъ  разсуждешй  явился  указъ  Сената,  которыжь 
предписывалось  губернаторамъ  и  воеводамъ  потребовать  у  магистратовъ  ведо- 
мостей о  сборахъ,  плательщакахъ  и  недоимщикахъ  и  впредь  до  погашешя 
всей  начтенной  недоимки  держать  бургомистровъ  и  ратмановъ  подъ  крЬпкоъ 
сарауломъ.  Въ  посады  поскакали  приказные  и  военные  чины,  нодъяч1е  и  сол- 
даты выколачивать  недоимку.  Посадск1я  общества  подняли  сложный  пререкашя 
'СЪ  центральными  учреждешями  изъ-за  предъявленныхъ  имъ  начетовъ,  оспа- 
ривая цифры  посд1&днихъ  и  изыскивая  всевозможный  предлоги  къ  зачету  въ 
подушный  сборъ  различныхъ  повинностей  и  экстренныхъ  сборовъ.  Ради  кон- 
кретной иллюстрацш  этого  тягучаго  процесса  пзвлечен1Я  недоимочныхъ  суммъ 


*)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  6  .>е  17. 

*)  Д.  Дмитровск.  маг.    в.  13,   .\!  2-,    Д.  Се])11уховск.    у*здн.    суда,    в.  1,  .>е  14  I 
мног.  др. 
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зъ  посадскихъ  обществъ,  сопровождавшагося  упорной  критикой  со  сторопы 
тахъ  обществъ  казвдой  цифры  начета,  приведу   одну  коротенькую  страничку 
1зъ  1сторш  фискальной  компанш  1726—1727  гг.  Бъ  ыа'Ь  1726  г.  въ  Дми- 
пювстй  посадъ  прибылъ  командированный  московскнмъ  магнстратомъ  коп1псгь 
Кадаевъ  ря  взыскан1Я   недоимки.   Посадъ   прпзнавалъ  за   собою  въ  доимгЬ 
»  1724  г.— 166  р.  68  к.  и  за  Конюшенной  слободой,  примыкавшей  къ  по- 
саду—280  руб.  80  коп.  въ  счегь  доимки  1725  г.  и  двухъ  первыхъ  третей 
1726  г.  Между  т1^мъ,  московск1й  магистрать  считалъ  за  Дмптровскпмъ  поса- 
цоп  въ  доимк*  сверхъ  указанныхъ  суммъ  еще  за  1725  г. — 277  р.  60  коп. 
I  на  1726  г. — 349  руб.  89  к.  Дмитровсшй  магистрать  утвержда,ть,  что  эти 
ХвЬ  суммы  показаны  въ  начетЬ,  <невыправкою>,  а  относительно  признаваемой 
шгь  суммы  въ  166  р.  68  к.  заавлялъ,  что  ДмитровскШ  посадъ  именно  такую 
сушу  внесь   въ  1724  г.   па  строен1е  камепныхъ  домовъ  на  Васильевскомъ 
юстрову  въ  надежд*,  что  она  будетъ  зачтена  въ  счеть  подушнаго  сбора.  Те- 
перь эти  деньги  просить  сложить  съ  посада  во  внимаше   къ  скудости  дми- 
тровскаго  купечества.  Между  тЬмъ  присланный  коп1истъ^  не  ожидая  выяснешя 
вс1хъ   этихъ   спорныхъ  вопросовъ,  приступилъ   къ  <доправлешю>  недоимки. 
Въ  ионЪ  1726  г.  Конюшенная  слобода  выплатила  100  руб.  Въ  авгусгЬ  посл!^ 
яоваго  напоминашя   отъ  московскаго   магистрата  таже   слобода  внесла  еще 
85  р.  71  к.  (за  1725  г.— 27  р.  27  к.   и  за  1726  г.— 58  р.  44  к.).   Такъ, 
Обгаияя  въ  поко**  оспариваемую  сумму— 166  р.  68  к.  —  коп1истъ  усиленно 
^покоилъ  Конюшенную  слободу,  не  представившую  никакого  отвода  противъ 
1фейъяБденнаго  ей   начета.   По  уплате   означенныхъ  суммъ  ДмитровскШ  по- 
«№,  полрежнему  не  признавая  начета  въ  166  р.  68  коп.,  считалъ  въ  не- 
лткЪ  только  за  Конюшенной  слободой  еще  31  р.  95  к.,  между  т1^мъ  какъ 
Юе  еопасно  расчетамъ  самого   посада  доимку   следовало  бы   определить 
П|  95  р.  9  н.,  ибо  изъ  признанныхъ  посадомъ  280  р.  80  к.  было  выплачено 
00  настояшямъ  кошиста  Жадаева  только  185  руб.  71  коп.   Но   въ  томъ  же 
авгус11Ь  въ  Дмитровъ  прибылъ  изъ  Москвы  новый  подъяч1й  Иванъ  Грязновъ 
сь  указонъ   изъ  московскаго  магистрата,  по  которому  дмитровцамъ   предъ- 
шалея  начеть  не  въ  31  р.  95  к.  и  не  въ  95  р.  9  к.,  а  въ  348  р.  57  к. 
Во-оервыхъ,  въ  доимку   попрежнему  включались  166  р.  68  к.,  несмотря  на 
возражешя  Дмитровскаго  посада,   и   во-вторыхъ,   на  1725  г.   и  первый  две 
^реп  1726  г.  начитывалось  еще  181  р.  89  коп.   По  пр!^^  Гразнова  дми- 
^вщ1  внесли  166  р.  68  к.  и  95  р.  18  коп.,  очевидно,  все  еще  по  своему 
о<фвоначальному  расчету,  только  отказавшись  отъ   попытки  отвести  начеть 
^^^  166  р.  68  к.  Но  и  московскШ  магистрать  не  отступилъ  отъ  своихъ  тре- 
^ванШ,  а  между  тЬмъ  за  взаимными  пререкан1ями  подошелъ  конець  1726  г. 
>  въ  составь  начета  успела  поступить  и  последняя  треть  этого  года.  Такимъ 
%зомъ,  новый  посолъ,  прибывш1й  въ  Дмитровъ  въ  декабре  1726  г.,   под- 
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ванделяристъ  ведоръ  Юрьевъ  явился  съ  начетомъ  уже  не  въ  181  р.  89  к.^ 
что  оставалось  въ  недо11лат1^  попрежнеиу  начету,  а  въ  404  р.  40  к.  Новая 
пвща  ря  челобит1й  и  принуртельныхъ  взысканШ.  Юрьевъ  прИ^халъ  съ  стро- 
гимя  инструвщями.  Бургомистры  и  ратманы  Дмитровсваго  посада  бшш  поса- 
жены подъ  караулъ  и  предъявленный  начетъ  безотлагательно  начали  правпь 
изъ  ихъ  собственныхъ  пожитковъ  *). 

Пока  тянулись  подобный  пререкашя  между  органами  фиска  и  посад- 
сними  обществами,  стоявшими  между  двухъ  огней:  м1&стною  скудостью  и  по- 
стоянными запросами  изъ  центра,  вопросъ  о  подушной  недоимке,  касавпп1ся 
не  только  посадскаго,  но  и  всего  тяглаго  населешя,  былъ  выринуть  въ  ц^ 
ломъ  его  объеме  въ  высшихъ  правительственныхъ  учреждешяхъ.  Мы  уже 
знаемъ,  что  въ  1727  г.  работала  особая  комисс1я  по  вопросу  о  новой  подат- 
ной реформе.  Комисс1я  не  пришла  къ  какимъ-нибудь  положительнымъ  резуль- 
татамъ  и  посл'Ьдующ1я  десятил4т1я  наполнились  повторешями  вышеопмсанннгь 
явлец1й,  свид-Ётельства  о  чемъ  можно  черпать  изъ  сохранившихся  докуиен- 
товъ  ц'Ьлыми  пригоршнями.  На  посадахъ  московской  провинщи  къ  начал^р 
1739  г.  числилось  за  1724—1738  гг.  включительно— 16.182  р.  74У2  коп, 
недобранной  доимки;  въ  частности  на  Дмитровскомъ  посад1&  начитывалось  — 
1.441  р.  25  к.  *).  На  Рославльскомъ  посад*  Смоленской  губерти  въ  1745  г. 
начитывалось  подушной  доимки  за  1724 — 1744  гг.  — 14.190  р.  89  коп.  *). 
На  Зубцовскомъ  посад*]^  тверской  провинщи  въ  1744  г.  состояло  недояю 
1103  р.  65  к.*).  По  Темниковскому  посаду  шацкой  провинцш  за  1724 — 1744гг. 
состояло  къ  1744  г.  въ  доимк-Ь  — 11.076  р.  82  7^  к.  ').  На  Б-Ьлозерскоп 
посад*  провинщальная  канцеляр1я  начитывала  за  три  только  1Ч)да  — 1742, 
1743  и  1744  гг.— 833  р.  ЭЭУз  к-  Д^^  семигривенныхъ  денегъ  за  купеческигь 
дворовыхъ  людей  —  99  р  58  к.  съ  дробями,  итого  —  933  р.  57  к.  *).  По 
Елатомскому  посаду  шацкой  провинщи  въ  1744  г.  состояло  подушной  не- 
доимки—1346  р.  89^/2  к.  ^). 

Не  умножая  этихъ  прпм'Ьровъ,  папомнимъ,  что  недоимочность  посадовъ 
по  подушному  сбору  являлась  отражен1емъ  общей  недоимочности  по  этому 
сбору  всего  податнаго  населен1я.  Въ  1742  г.  военная  коллепя  и  главны! 
комиссар1агь  согласно  опред'Ьляли  общую  цифру  подушной  недоимки  съиипе- 
рш   за  1724—1742  гг.   въ  5  миллшповъ   рублей,   заявляя   при  этомъ,  что 


1)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  1С  .>Ё!  17. 

*;  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  15  .V-*  5. 

3)  Д.  Сената  по  мавн.  маг.  кн.  37/^41  -^  3^- 

*)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  10  ,^  17. 

•"')  Д.  Орловск.  маг.  в.  20  .V  9. 

6)  Д.  Главн.  Маг.  в.  17  .М  47. 

7)  1Ыс1.  в.  4С  Л«  С2. 


—  449  — 

ч)й  ДОИМКИ  «никакъ  выбрать  ие  можно>  *).  Въ  широкой  степени  использо- 
кавь  репрессивный  вгЁры,  правительство  примирилось  наконецъ  съ  справедди- 
мзстью  агого  заключен1Я  и  въ  концй  концовъ  капитулировало  передъ  не- 
[оимщиками:  мапифестомъ  15  декабря  1752  года  подушная  недоимка  за 
[724—1747  гг.  была  сложена  въ  разм1Ьр'Ь  2.534.008  руб.  Въ  1754  г.  за 
:!  хе  годы  вел'Ёно  было  сложить  недоиа1ку  и  за  прописныя  и  неположенный 
рь  первую  ревиз1ю  души  ^).  Правительство  пад-Ьялось,  что  посл'Ь  производства 
юной — второй— ревизш,  когда  количество  окладныхъ  душъ  придетъ  въ  боль- 
нее соотв'&тств1е  съ  количествомъ  д'Ьйствптельныхъ  плательщиковъ,  недои- 
ючность  уменьшится  и  необходимость,  какъ  въ  репрессивныхъ  м-Ьрахъ,  такъ 
I  въ  чрезвычайныхъ  льготахъ  сама  собой  сократится.  Оправдалась  ли  эта 
щежда? 

Въ  литератур'Ь  уже  было  отмечено,  что  подушная  недоимка,  накопив- 
даяся  за  время  функщонпровашя  второй  ревизш,  была  значительно  меньше 
[^й,  которая  наросла  въ  промежутк'Ё  между  первой  и  второй  ревизхями  ^). 
$.  Э.  Денъ  колеблется  въ  выбор-Ь  нЬсколькихъ  разнор1Ьчивыхъ  показанШ 
ишихъ  источниковъ  о  разм'Ьрахъ  подушной  недоимки  за  1747 — 1764*.гт. 
кГказы  60-хъ  годовъ^опред-Ьляюгь  эти  размеры  то  въ  513.274  р.  6572  к., 
го  въ  800.000  р.,  то  въ  1.586.156  р.  ^).  По  нашему  мн1Ьшю  первыя  дв* 
шфры  не  могуть  быть  приняты:  уже  въ  1756  г.  за  время  1747—1756  гг. 
10  в'Ёдоностямъ  главнаго  комиссар1ата  насчитывалось  подушной  недоимки  — 
131.764  р.  68*Д  к.,  а  по  в-Ьдомостямъ  коллепй  и  канцелярШ  — 582.441  р. 
18^4  к.  *).  Не  мен-Ёе  важно  и  то,  что  по  одной  б-Ьлогородской  губернш  за 
1747—1767  гг.  насчитывалось  подушной  недоимки  —  209.678  р.  50  к.  в). 
{акъ  бы  то  ни  было,  общее  зам'Ёчан1е  В.  Э.  Дена  о  сокращен1И  недоимоч- 
10СТИ  по  подушному  сбору  посл'Ё  второй  ревизш  должно  быть  принято.  Этому 
'Х)кращен1ю  могло  сод']^йствовать  отчасти  устранеп1е  изъ  оклада  накопившейся 
1усто1Ы  благодаря  новой  ревиз1и,  произведенной  повидимому  бол1^е  тщательно, 
г^шь  первая,  отчасти,  быть  можетъ  и  большая  упорядоченность  способовъ 
»иман1я  налога.  Не  надо  однако  преувеличивать  8начеи1е  этого  сокращешя 
ледоимочности  при  обсужденш  вопроса  о  степени  тяготности  подушнаго  на- 
юга.  Во-первыхъ,  недоимочность  все  же  сохраняла  весьма  почтенные  раз- 
н*Бры,  во-вторыхъ,  съ  течен1емъ  времени  къ  матер1альной  тягости  подушнаго 


>)  п.  с.  3.  .\Ь  8619. 

»)  п..  с.  3.  .\!.>^  10061,  10230. 

3)  В.  Э.  Денъ.  Населен1е  Росаи  по  б  рввиз1и,  т.  I,  стр.  87,  прим.  2. 

*)  П.  С.  3.  -^^  12472,  12202,  12700. 

3)  П.  С.  3.  .^  10674. 
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обложен1я  для  посадскаго  населен1я  присоединялась  все  бол1Ье  острая  нрав- 
ствепиая  тягость,  нашедшая  характерное  выражеше  въ  городскихъ  наказахъ, 
прпвезенныхъ  депутатами  въ  коммисаю  1767  г.  Мы  уже  упоминали  о  томъ, 
что  желан1е  отмены  подушной  подати  фигурировало  среди  заявлеш»  очень 
многнхъ  наказовъ.  Любопытна  мотивировка  этихъ  ножеланШ.  Въ  В  ст.  наказа 
мосальскаго  купечества  читаемъ:  «росс1Йское  купечество  передъ  прочпхъ  еврсн 
пейскихъ  народовъ  м'Ьщанствомъ  въ  великомъ  презрьнт  находится  для  того, 
что  положено  въ  подушный  окладъ,  потому  и  всякой  называет!»,  особливо 
дворянство,  мужиками:  у  насъ  де  и  свои  таковые  жъ  мужики  въ  подушнонь 
оклад-Ь  есть.  Если  де  и  прибить,  то  не  велико  безчестье.  Чего  ради,.,  просить, 
дабы  б1Ьдпое  всеросс1йское  купечество  изь  такого  презр^ьнгя  вывеатъ. 
Въ  7  ст.  опочецкаго  наказа  о  томъ  же  предмете  говорится:  <инеприспюиный 
купечеству  сорока-алтынный  подушный  окладъ,  которымъ  почти  всякъ  ру- 
гается и  онаго  назваше  вовсе  отмЬнить,  отчего  купечество  по  своему  званио 
довольнымъ  быть  можегь  и  не  столь  подлымъ  будешь  почипшсуюъ  *). 
Не  разъ  встр-Ьчаются  въ  депутатскихъ  наказахъ  1767  г.  указашя  и  на  то, 
что  взиман1е  подушнаго  сбора  съ  ревпзскаго  числа  дуднъ  безъ  исключешя 
убылыхъ  и  утратившихъ  платежную  способность  составляло  попрежнему 
тяжелое  обременен1е  для  податныхъ  общинъ. 

§  12.  Если  тяжесть  налога  отзывается  до  пзв'Ьстной  степени  на  раз- 
м-Ьрахъ  недоимочностп,  то  съ  другой  стороны  и  степень  отяготительностя 
налога  зависитъ  кром1^  высоты  обложен1я  также  и  отъ  тЬхъ  способовъ,  прв 
помоиц!  которыхъ  запущенная  недоимка  выбирается  съ  населен1я.  З^ёсь  надо 
различать  два  вопроса:  1)  на  кого  возлагалась  отв'Ьтственность  за  начтенную 
на  посадскомъ  обществ'Ь  недоимку  и  2)  въ  чемъ  состояли  пр1емы  взыскашя 
п  лрп11ужден1я  къ  уплате  недоимочныхъ  суммъ. 

Первый  вонросъ  оказывался  довольно  сложнымъ.  Офшдальнымъ  на 
чальствомъ  посадскпхъ  обществъ  признавались  мТ,стныя  магистратск1я  прв- 
сутств1я,  выборные  бургомистры  и  ратманы.  Для  сбора  подушныхъ  денегь 
м1ръ  избиралъ  особыхъ  сборщпковъ.  Каждый  членъ  общины  вносилъ  этому 
сборщику  причитающуюся  на  него  по  м1рской  раскладк-Ь  долю  общепосадскаго 
оклада.  Но  въ  то  же  время  пе[)едъ  властью  плательщиками  считались  не  от- 
дельные тяглецы,  а  цклые  тяглые  м1ры,  отбывавнпе  повинности  въ  пользу 
государства  на  начал1^  круговой  поруки.  Нтакъ,  является  вонросъ,  на  кого  же 
падала  отв1>тстве1тость  ;{а  ()бразоваи1е  недоимки  и  взыска1ця  по  недоимочнымъ 
суммамъ:  на  членовъ  магистрата,  на  сборщпковъ  подушной  податп,  на  отд1>ль- 
ны\ъ  недоимщпкивъ  пли  на  весь  М1рт?  Можно  сказать,  что  никто  изъ  на- 
званпыхъ    органоиъ    и   лпцъ    не  Оылъ  свободепъ   о1ъ  этой  ответственности, 


*;  Сбори.  Ист.  Общ.,  т.  107. 
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^ая  рас11ред']&лялась  между  ними  сл']^дующ1]агь  образомъ.  Недоимка  могла 
юваться  двумя  путями:  или  съ  населения  не  поступало  полнаго  оклада 
сборщикъ  не  представлялъ  въ  казначейство  части  внесенныхъ  ему  суммъ. 
ервомъ  случа-Ь  это  была  настоящая  недоимка,  во-второмъ  —  это  было 
ше  казенныхъ  денегъ  должностнымъ  лицомъ.  Въ  посл-Ьднемъ  случа* 
гЬется  отв^Ьчаль  сборщикъ;  если  сумма  поступлешя  не  совпадала  съ  ито- 

приходной  книги,  представленной  сборщикомъ  къ  отчету  и  если  посад- 
дюдн  могли  предъявить  платежный  квитанщи  въ  пр1ем1^  у  нихъ  сборщи- 

подушнаго  платежа,  начетъ  обращался  всец']^ло  на  сборщика,  который 
:о  не  подвергался  уголовной  кар-Ь,  какъ  похититель  пли  укрыватель  ка- 
1Й  собственности,  а  просто  обязанъ  былъ  очистть  начетъ,  какъ  не- 
цикъ.  Если  получен1е  съ  него  этой  недоимки  затягивалось,  то  онъ  могъ 
шь  ее  и  по  минован1и  срока  его  выборной  службы.  Въ  документахъ  не 
\  можно  встр1^тить  случаи   взыскан1я   подобныхъ  недоимокъ  за  прошлые 

съ  бывшихъ  сборщпковъ  т1&хъ  л'Ётъ,  за  которые  была  запущена  не- 
га. При  несостоятельности  этихъ  лицъ  на  сцену  выступалъ  м1ръ,  некогда 
авш1й  ихъ  къ  исполненш  обязанностей  сборщиковъ.  Способы  выхода  изъ 
днен1я  и  очищен1я  доимки  изыскивались  и  постановлялись  на  м1рскомъ 
^.  Такъ,  дмитровск1й  посадск1й  сходъ  въ  1739  г.  р-^шплъ  на  покрыйе 
I  доимки  отдать  сына  провинившагося  сборщика   въ  работу'   на  урочные 

одному  дмитровскому  купцу,  опред]^ивъ  и  самый  разм1&ръ  заработной 
а:  въ  течен1е  первыхъ  пяти  л'Ьгь  — по  полтин*  на  годъ,  а  въ  течете 
>го  пятил-Ёйя  по  полтора  рубля  за  годъ.  На  случай  если  бы  этотъ  ра- 
1въ  сталъ  пьянствовать  или  оказывать  неисправность  и  неповиновеше 
аботЁ,  м1рской  приговоръ  заран'Ёе  вооружалъ  хозяина  правомъ  наказывать 
<смотря  по  вин'Ё>  или  о  наказанш  просить  въ  дмитровской  ратуш'Ь. 
[риговору  самимъ  сборщикомъ   было   приписано   обязательство  отпустить 

въ  работу  на  10  л'Ьгь  на  означенныхъ  услов1яхъ,  а  въ  случа*  его 
:и  или  поб1^га  самому  заживать  остаюпцйся  срокъ  на  тёхъ  же  усло- 
э  *).  Со  смертью  сборщика,  не  очистившаго  начтенной  на  него  недоимки, 
гственность  переходила  на  его  насл1^дниковъ.  Наконецъ,  при  отсутствш  или 
поятельности  насл-ЬдипкоБЪ,  отвечать  должны  были  «выборщики»  сбор- 
,  т.  е.  тЬ  посадск1е  люди,  которые  н'Ькогда  приложили  руки  къ  его  изби- 
[ьному  приговору.  И  въ  этомъ  случа-Ь  отв-Ьтственность  не  погашалась  ка- 
щбо  давностью.  Иногда  «выборщики»  пытались  бороться  противъ  начета, 
гешагося  на  нихъ  неожиданно,  спустя  много  л'Ьгь  поел*  ихъ  участ1я 
ыборахъ  виновнаго  сборщика.,  но  эти  попытки  не  увенчивались  усп*- 
.  Таше  запоздалые  начеты  объясняются  обычной  язвой  д-Ьлопроизводства 


1)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  15  №  17. 
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ТОГО  времеап:  страшной  концелярской  волокитой.   Въ  одномъ  случа*  «выбор- 
щнки»  заявили   по  поводу   предъявленыаго   нмъ   начета   за  давно   умершаг(^ 
сборщика,  не  оставившаго  состоятельныхъ  насл-Ьдииковг,  —  что   имъ   прихо- 
дится расплачиваться  за  медленность  д'ёйств1й  камеръ-конторы:   если  бы  при- 
ходорасходныя   книги   были   освид']^1-ельствованы  своевременно,  а  не  пи  про- 
шествш   многихъ   л'Ьть,   тогда   и   сами   сборщики,    бывпие  еще  въ  живыхъ, 
могли  бы  очистить  начеть^  да  и  насл1&диики  ихъ  еще  не  впали  въ  то  время 
въ  полную  несостоятельность   и   такимъ   образрмъ   начегь   не  могъ  бы  ко- 
снуться   избирателей.   Челобитчики    просили    установить    на   будущее  врем» 
въ  вид'Ь  общаго   правила,   чтобы   начеты   не   обращались   на   выборщиковъ 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  свид'Ьтельствован1е   приходорасходныхъ   книгъ  про- 
должится много  л'Ёгь-.   Сенать  не  уважилъ  этого  ходатайства  и  ограничился 
предписашемъ  камеръ-контор1^  впредь  считать  книги   въ  указные   сроки  подъ 
опасен1емъ  штрафа  и  для  надзора  за  псполнен1емъ  этого  предписан1Я  опреде- 
лить къ  той  коптор1Ь  депутата  изъ  купечества  *).   Можно   себ*   представить, 
какъ  мало  практическаго  зпачен1я  пм1^о  въ  то  время   это  бумажное  предпи- 
саи1е.  При  наличности  настоящей  недоимки,   т.  е.   недоплаты  посадомъ  част 
падавшаго  на  него  оклада  порядокъ  взыскан1я  бывалъ  различенъ.  Зд'Ьсь  д1^в- 
ствовали  не  столько  общ1я  предпнсан1я,  сколько   м'Ьстныя  обыкновешя.   Зна- 
чительную роль  при  опред^леши  этого  порядка  игралъ  м1рской  схо;^.   Казн^^ 
было  важно  выбрать  недоимку:   источники  ея  пополнешя  представлялись  1фи 
этомъ  безразличными,  что  и  доставляло  н'Ёкоторый  просторъ  самодЪятельноеш 
М1ра  въ  вопросахъ  подобнаго  рода.   Въ  1739  г.   московская  губернская  кан- 
целяр1я   распорядилась   взыскать   накопившуюся  на  дмитровскомъ  купечестве 
за  прошлые  годы  педопмку,  —  съ  бурмистровъ  прошлыхъ  л-ётъ   и   съ  первс»- 
статейныхъ  купцовъ.  Индивидуальная  отв'Ьтствеиность  зам'Ьпялась  здТ,сь  груп- 
повой;   власть  желала  им']^ть  д']&ло   съ  ианоол'Ёе   платежоспособными  членами 
общины,  игнорируя  вопросъ  о  томъ,  к'1^мъ  именно  наъ  членовъ  общины  была 
запущена    недоимка.    ПосадскШ  зпрской  сходъ  значительно  изм'Ьнилъ  распора- 
жеше  губернской  канцеляр1и.  Во-первыхъ,  сходъ  избралъ  комисс1Ю  изъ  6  лнцъ 
для  описи  имущества  у  бурмпстровъ  прошлыхъ  лЬтъ  и  первостатейныхъ  людей 
посада.  Во-вторыхъ,   составилъ   расппсан1е5    сколько  именно   оказалось  недо- 
браннымъ  въ  в'Ьдомств'Ь  каждаго  бывп1аго   бурмистра,    сборщика,    расходчпка 
и  ходока.    ЗатЬмъ   вс1^мъ   названнымъ  лпцамъ   было  предоставлено  взыскать 
начтенныя   на  нихъ  суммы   съ  самихъ  неплательщиковь^   имена  которьдъ 
былп  записаны  своевременно   въ  ихъ  отчетныхъ  в'Ьдомостяхъ.    Если   имъ  не 
удастся  выбрать  недоимку  сь  пеплательщпковъ,  взыскаи1е  обращается  на  нихтг 
самихъ.    Въ  случат»   ихъ   несостоятольпости,   начетъ  должны  покрыть  перво- 


«)  п.  с.  3.  ЛV  11 333. 
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геВные  люди,  по  имянамъ  означенные  въ  тексте  приговора,  съ  правомъ 
брать  за  это  въ  свою  пользу  дворы  съ  землей,  огороды  и  пожитки  сбор- 
!0въ,  ходоковъ  и  бурмистровъ  ^).  Итакъ,  м1рской  сходъ  завгЁнилъ  предпи- 
ную  властью  групповую  отв-Ьтственность  индивидуальной.  Въ  посл-Ьдиевть 
гЬ  покрытие  начета  по  смыслу  м1рскаго  приговора  обращалось  на  отдёль- 
1ъ  неплательщивовъ,   на  единичныхъ   опред'Ьленпыхъ   членовъ  общины,  а 

ихъ  несостоятельности  —  отв']^чать  должны  были  должностныя  выборный 
сти  за  то,  что  не  сум'Ёли  своевременно  выколотить  недоимку,  проявивъ 
1*йств1е  власти.  М1ръ  въ  обоихъ  случаяхъ  оставался  въ  сторон*,  а  уча- 
\  первостатейныхъ  людей  въ  погашен1и  недоимки  сводилось  въ  сущности 
выгодной  операщи  окончательнаго  закабален1я  за  собой  несостоятельныхъ 
тельщиковъ.  Итакъ,  возможны  были  два  различные  способа  уплаты  по- 
шей недоимки  посадомъ:  на  основаши  групповой  и  на  основаши  индиви- 
дьной  ответственности.  Въ  первомъ  случа*  общая  сумма  подлежавшей 
€кашю  недоимки  вновь  раскладывалась  •  на  вс*хъ  членовъ  посада  по  ихъ 
;иткамъ;  во  второмъ  случа*  недоимка  взыскивалась  по  прежнимъ  разме- 
ъ  и  раскладкамъ  недоимочнаго  года,  т.  е.  платили  по  начету  лишь  тЬ 
а,  которые  именно  и  запустили  уплату  своихъ  долей.  Не  трудно  подм*- 
ь,  что  центральныя  власти  предпочитали  первый  способъ^  основанный  на 
ГОБОЙ  порук*,  который  обезпечивалъ  бол*е  надежное  и  быстрое  погашен1е 
зимки  ^).  Напротивъ  того  м1рск1е  сходы,  заправлавшхеся  первостатейными 
цами,  усиленно  отбивались  отъ  прим*нешя  круговой  поруки  въ  ея  чистомъ 
Ь  и  выдвигали  на  первый  планъ  начало  индивидуальной  ответственности» 
шггерный  примЬръ  тому  можно  привести  изъ  делопроизводства  елатомской 
^^ш.  Въ  1744  г.  главный  комиссар1атъ  предписалъ  касимовской  воевод- 
1  канцеляр1и  взыскать  съ  елатомскаго  купечества  подушную  недоимку, 
расно  елатомская  ратуша  ссылалась  на  указъ   15  1юля,  пршстанавливав- 

взыскаше  недоимокъ  впредь  до  окончашя  *  новой  ревизш.  Касимовская 
целяр1я  удостоверила,   что  елатомская  недоимка  запущена  «огурствомъ», 


1)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  15  №  6. 

*)  При  этомъ  первыми  ответчиками  за  М1рскую  недоимку  являлись  то  магистрат- 
и«вы,  то  лучшее,  т.  е.  первостатейные  купцы.  Къ  1770  г.  на  Архангелогород- 
гь  посади  наросла  недоимка  по  в^рнымъ  сборамъ  бол^е  6  тысячъ  рублей.  Джд 
;кан1Л  этой  недоимки  губернаторъ  заключилъ  подъ  военную  страху  членовъ  магн- 
ата, между  тЬмъ,  какъ  лучшее  посадсше  люди  „до  которыхъ  д^ло  с1е  касалося* 
Фсредственно  пользовались  льготою,  будучи  въ  большой  милости  у  губернатора, 
[ротивъ  того,  когда  съ  того  же  посада  взыскивалась  под}'шная  недоимка  за 
7 — 1745  гг.,  подъ  стражу  заключались  несколько  л-бть  подъ  рядъ  одни  иосадсше 
и,  а  ратушсые  бургомистры  были  оставлены  въ  сторон*.  Крестининъ.  Краткая 
ори  о  город*  Архангельск*,  стр.  47. 
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а  не  отъ  «изнеможе1ия»  почему  и  не  можетъ  подойти  подъ  д'Ьйств1е  назван- 
наго  указа.  Въ  Елатьму  явился  нарочно  посланный  сержантъ  съ  приказа- 
шемъ  < доимку  разложить  еноеь  по  зпан1Ю  торговъ  и  пожитковъ».  23  но 
ября  1744  г.  въ  елатомскую  ратушу  были  собраны  посадсие  люди,  «немалое 
число».  11о  предъявлен1п  имъ  привезеннаго  сержантомъ  прерисан1я  они  «учи- 
нили приговоръ» — «чтобъ  имеющуюся  на  елатомскомъ  купечеств*  подушную 
доимку  вновь  не  раскладывать^  а  взыскивать  по  прежнимб  разметамь 
и  раскладкамъ  съ  неплательгциковъ,  на  комъ,  что  им1)ется,  безо  всякпхъ 
отговорокъ,  а  у  неплатящихъ  продавать  движимое  и  недвижимое».  Во  испол- 
неше  м1рскаго  приговора  ратуша  собрала  подъ  карауль  «многое  число»  не- 
плательщиковъ.  ВсЬ  они  отказались  что-либо  уплатить,  ссылаясь  на  несо- 
стоятельность и  подводя  себя  под-ь  д'Ёйств1е  указа  15  1юля  объ  отсрочк1^ 
взыскан1й  до  окончашя  ревиз1и.  Несмотря  на  то,  что  м1рской  приговоръ  пред; 
писывалъ  въ  этомъ  случа*  описать  и  распродать  имущество  неплательщи- 
ковъ,  ратуша  заявила,  что  «кром'Ь  держан1я  ихъ  покь  карауломъ  бол*е  ни- 
чего чинить  пмъ  не  см-Ьетъ  и  продавать  ихъ  недвижимое  и  движимое  н^^ 
см1^етъ  же»  и  запросила  дальн'1^йшихъ  распоряжешй  у  Главпаго  магистрата. 
Тогда  же  отправили  въ  Главный  магистратъ  челобитье  и  заключенные  подъ 
караулъ  недоимщики:  они  просили,  чтобы  доимка  была  разложена  на  вегь 
посадъ.  24  шля  1745  г.  Главный  магистратъ  постановилъ  «подтвердить 
о  взыскании  той  доимки  9Ю  расположент  вновьъ  *). 

Въ  приведенныхъ  прим1&рахъ  вопросъ   о  порядк1^   погашен1Я  недоимокъ 
вызывалъ  рознь  въ  сред'Ь  самой  посадской  общины.  На  встр'1^чу  нам'Ьрешямъ 
правительства  выступали  малотяглые  слои  посадскаго  населен1я,  которые  всего 
чаще   запускали   педопмку.    Въ   оппозиши    предписываемому   свыше   порядку 
оказывались  первостатейные  купщл.    По   въ  ц'Ёломъ  ряд-Ь  случаевъ  порядокъ 
групповой  отв-Ьтственности  зад'Ьвалъ  интересы  всей  общины,  которая  и  объ- 
ернялась  въ  обшемъ  протишь  нея  протестЬ.   Это   бывало   наприм'Ьръ  тогда, 
когда  неплательщиками  являлись  лица,  уже  выбывш1е  изъ  состава  посадской 
общины,  иа  которой  тяготЬлъ  образовавппй  благодаря  имъ  пачетъ.  Воть  обра- 
щикъ   подобпой   комбииащи.    Оражды   въ   Б'Ьлоозер1^,   въ  1744  г.,   лучш1е 
м1рск1е  люди  б']&лозерскаго  посада,  призванные  въ  воеводскую  канцелярно  для 
заслушан1Я   указа   о  возобновлепш   по  городамъ  магистратовъ,   вдругъ  были 
схвачены  воеводой  и  заключены  подъ  арестъ  за  неуплату  посадомъ  подушной- 
доимки   за  проп1Лые  1742  и  1743  гг.    Изъ   доношен1я    бЬлозерской   ратуш» 
объ  этомъ   пропсшеств1П   узпаемъ  также   и   о  происхожден1п  этой  недоимки^ 
Н-Ьсколько   б'Ёлозерцевъ   посадскихъ   людей   въ  прошлыхъ  годахъ  самопроиз-- 
вольно,  безъ  дозволен1я  ратуши  выбыли  изъ  посада  и  опред'Ьлились  въ  м1>ст^ 


^)  д.  Главы.  Маг.  в.  46  .4-  С2. 
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и  провиншадьную  канцелярш  канцеляристами  и  коп1пстами.  Въ  1740  н 
[1  гг.  &Ьлозерская  ратуша  неоднократно  просила  новгородскую  губернскую 
целярш  о  возвращепш  этихъ  лицъ  въ  посадъ,  губернская  канцеляр1Я  по- 
ддала къ  тому  указами  б'Ёлозерскую  провинциальную  канцеляр1ю,  но  безъ 
каго  результата.  На  этпхъ-то  выбылыхъ  изъ  посада  канцеляристахъ  и 
пилась  за  разные  прошлые  годы  подушная  доимка.  Воеводская  канцелар1я 
ш  иМъ  за  ту  доимку  часть  собранныхъ  съ  посада  экстренныхъ  сборовъ, 
ачеть  подущныхъ  обратила  на  всю  общину,  за  что  и  должны  были  тер- 
ь  схваченные  канцеляр1ей  первостепенные  И1рск1е  люди,  а  за  ними  и  весь 
адъ  О-  Такъ  разсказыраетъ  доношен1е  б'Ьлозерской  ратуши.  Правда  нахо- 
[ееся  при  томъ  же  д-Ьл!;  доношен1е  воеводской  канцеляр1и  представляеть 
че  весь  ходъ  собыйй.  По  намъ  не  важно  теперь  знать,  что  именно  про- 
шо  въ  Б'Ьлоозер'Ь  въ  1744  г.,  намъ  важно  указаше  па  то,  что  случаи 
ого  рода  вообще  считались  тогда  вполн'ё  возможными. 

При  существованш  круговой  поруки  индивидуальная  отв'Ьтственность 
м1[;вялась  практически  все  же  довольно  широко,  переходя  и  на  нас.1'Ёдни- 
ъ  неплательщиковъ  ^).  Даже  выходъ  из-ь  посадской  общины  не  освобо- 
1лъ  неплательщика  оть  этой  отв'Ётственности  въ  глазахъ  и1ра.  ЗарайскШ 
ецъ  Максинъ,  б1^гая  отъ  уплаты  подушной  недоимки,  поселился  на  посад* 
;  Новохоперской  кр-Ьпости,  гд'Ь  и  умеръ.  Сынъ  его  былъ  уже  зачисленъ 
Новохоперск1й  посадъ,  а  зарайская  ратуша  все  требовала  съ  него  взноса 
ушной  недоимки  за  отца  въ  ЗарайскШ  посадъ.  Новохоперская  ратуша, 
одя  этогь  пачеть,  представляла,  что  Максину  не  сл*дуегь  платить  отцов- 
В  недоимки  въ  ЗарайскШ  посадъ  на  томъ  основаши,  что  одинъ  новохопер- 
I  купецъ,  б']^жавш1й  въ  Зарайскъ,  не  выплачиваетъ  своихъ  обязательствъ 
Новохонерскому  посаду  з).  Не  им*я  возможности  взыскать  недоимки  съ 
утствующаго  тяглеца,  посадская  община  получаетъ  реваншъ,  принимая 
свою  среду  недоимщика  чужой  общины,  прикрывшей  ея  б'Ьглеца. 

За  строгимъ  прим'Ёпен1емъ  начала  индивидуальной  ответственности  сл'Ь- 
и  первостатейные  члены  общины.  Первостатейные  люди  знали,  что  въ  слу- 
.  затяжки  въ  уплатЬ  недоимки,  передъ  правительствомъ  все-таки  отв-ётять 
:жде  всего  они  и,  зная  это,  они  принимали  съ  своей  стороны  м-Ьры,  чтобы 
днестатейный  и  третьестатейный  неплательщикъ  исчерпалъ  до  тла  всю 
ю  платежную  способность  прежде,  ч']^мъ  очередь  дойдетъ  до  нихъ,  какъ 
лрисяжныхъ  отв1>тчиковъ  за  податную  исправность  М1ра.  Это  не  мЬшало 
ако  тЬмъ  же   первостатейнымъ   людямъ  перелагать  на  м1ръ  часть  своихъ 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  17  .>ё  47. 
«)  П.  С.  3.  .V..  8504  п.  22. 
3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  25  .^  15. 
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собственныхъ  недоимокъ  и  требовать,  когда  начетъ  падаль  на  нихъ,  раскладки 
начета  на  всю  общипу.  Такъ,  надъ  карманомъ  рядоваго  тяглеца  устанавли- 
вался двойной  бдительный  ко1ггроль:  со  стороны  органовъ  фиска  и  со  стороны 
собственныхъ  «лучшихъ  людей».  Нередко  1'оворится,  что  круговая  порука 
составляла  бичъ  бол'Ье  состоятельныхъ  элементовъ  податной  общины!  Мы  ви- 
димъ,  что — при  той  по  крайней  м'Ьр'Ь  обстановкЬ,  въ  которой  круговая  порука 
прим'1^нялась  въ  посадской  общин'1^  изучаемой  нами  эпохи,  удары  этого  бича 
не  мен'Ье  больно  попадали  и  по  низшимъ  слоямъ  посадскаго  паселешя. 

Перехожу  къ  разсмотрЬнш  пр1емовъ  взыскатя  недоимки.  Эти  пр1емы 
сводились  къ  двумъ  моментамъ.  Прежде  всего  д'Ьйствовала  презумпц'ш,  что 
недоимщикъ  скрываетъ  свои  матер1альныя  средства,  «не  плотить  огурствомъ, 
а  не  отъ  изнеможен1я».  Чтобы  побороть  злую  волю,  прим1Ьнялся  своего  рода 
правежъ:  недоимщика  били  плетьми  передъ  ратушей,  заключали  подъ  карауль, ' 
гд'Ё  имъ  приходилось  томиться  иногда  по  ц*лымъ  годамъ,  а  затЬмъ,  оконча- 
тельно разстроивъ  такимъ  образомъ  ихъ  хозяйственный  Д'Ьла,  обращали  взы- 
скаше  на  ихъ  наличное  движимое  и  недвижимое  имущество,  описывали  и  про- 
давали ихъ  дворы  и  пожитки  1). 

Очень  р-Ьдко  встр'Ьчается  прим1^нен1е  облегчительныхъ  м'Ьръ  въ  вид^ 
хотя  бы  разсрочки  начета  на  несколько  л1Ьтъ.  Такъ,  въ  1744  г.  Темников- 
скому  посаду  была  разсрочена  на  шесть  л-Ьтъ  уплата  недоимки,  накопившейся 
за  1724-1744  гг.  въ  размер*  11.076  р.  8272  к.;  въ  1745  г.  была  раз- 
срочена тоже  на  шесть  л1Ьтъ  недоимка  за  1724—1744  гг.  Рославдьскому 
посаду  въ  разм'Ьр1^  14.190  р.  89  к.,  при  чемъ  на  погашен1е  ея-  было  опре- 
д-Ьдено  вносить  по  3  р.  72  коп.  съ  души  ежегодно  съ  наличныхъ  1026  душъ 
сверхъ  всякпхъ  другихъ  окладныхъ  сборовъ  2). 

Почти  полное  отсутствие  такихъ  льготъ,  которыя  могли  бы  помочь  не- 
доимщикамъ  въ  выполнен1и  ихъ  податной  обязанности,  приворло  къ  необхо- 
димости приб'Ьгать  время  отъ  времени  къ  полному  освобождение  недоимщи- 
ковъ  отъ  этой  непосильной,  для  нихъ  обязанности:  застар'Ьлая  недоимка  сла- 
галась съ  недоимщиковъ  —  лучш1Й  показатель  обременительности  налога  для 
паселешя  и  его  нерашональности   съ  точки  зр'Ьи1я  интересовъ  самого  фиска. 


»)  д.  Глав.  Маг.  в.  20  .Х-;  9;  в.  34  .N1:  119.  Д.  Сената  по  Главн.  маг.  кн.  '/«м 
Л!»  8  и  мног.  друг.  Достойно  упоминап1Я,  что  при  взыскании  недоимки  за  просрочку 
взноса  начитывали  проценты  по  10  коп.  съ  рубля.  Д.  Главн.  Маг.  в.  17  .>ё  47. 

-)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  .М.»  9;   Д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  зт/^^!  .У;  38. 
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IV. 


стоян1е  таможенныхъ,  канцелярскихъ  и  кабацкихъ  сборовъ 
за  1724-1775  гг. 

§  13.  Таможенные,  канцелярск1в  и  кабацк1е  сборы  въ  противоположность 
[Еоб  подати  взимались  съ  населешя  въ  форм'Ё  отдачи  ихъ  на  откупъ, 
тушское  или  магистратское  содержание  или  на  в-Ьру  посадскимъ  обще- 
ь.  Мы  разсиотр1^  въ  своемъ  ж^ст^  особенности  этихъ  системъ  и  услов1я 
[ередован1я   по  годамъ  и  м'Ьстносгямъ  въ  течен1е  изучаемаго  пер1ода  0. 

предстоигь  теперь  коснуться  названныхъ  сборовъ  въ  ихъ  отношети 
датнымъ  обязанностямъ  посадскихъ  обществъ  и  къ  состоян1Ю  посадскаго 
ггва.  Посадск1е  люди  участвовали  въ  платеж'Ь  названныхъ  сборовъ  въ 
в1&  совершителей  торговыхь  сд*локъ,  влад-Ёльцевъ  различныхъ  угод1й, 
енныхъ  оброкомъ,  потребителей  казеннаго  вина.  Въ  каков  м'Ьр'1^  эти 
кя  напрягали  налоговое  бремя  посадскаго  населен1я?  Это  —  первый  во- 
.  Кром*  того  часть  доходовъ  съ  названныхъ  сборовъ  поступала  при 
гныхъ  услов1яхъ  на  нужды  посадскихъ  общинъ.  Какую  роль  играли 
1^ммы  въ  посадско-общинномъ  хозяйств*?  Воть — второй  вопросъ,  поре- 

нашему  разсмотр^шю. 

И  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношеши  важное  значен1е  получають  прежде 
размеры  окладовъ,  по  которымъ  собирались  названные  сбо[№1.  И  откуп- 
я  верные  сборщики  должны  были  подъ  страхомъ  взыскашя  недоимки 
гь  Бъ  сроку  положенный  окладъ.  Оть  степени  высоты  оклада  зависала 
1ЧительноЙ  м^р*  интенсивность  взиман1я  сборовъ  съ  населен1я.  Для 
1ен1Я  оклада  откупщикъ  изыскивалъ  въ  район*  своего  откупа   новыя 

для  устройства  таможенныхъ  заставъ,  оплачиваемыхъ  перевозовъ  и 
ъ,  кабацкихъ  стоекъ  и  т.  п.,  усиливалъ  бдительность  надзора  за  кор- 
омъ.  Высота  оклада  увеличивала  шансы  появлен1я  недобора,  а  образо- 
недоимки  по  этпмъ  сборамъ  грозило  серьезнымъ  отягощен1емъ  ря  всей 
ы:  при  верной  систем*  и  магистратскомъ  содержанш  финансовая  отв*т- 
ость  за  результаты  сбора  очень  часто  разлагалась  на  всю  общину, 
^гой  стороны  разм*ръ  оклада  обусловливалъ  въ  сильной  степени  и  воз- 
ггь  обращешя  н*которой  части  названныхъ  сборовъ  на  м*стныя  нужды 
въ.  Это  обращеше  допускалось  пзъ  сверхскладныхъ  приборовъ  въ  тЬхъ 
хъ,  когда  сборы  состояли  на  магистратахъ  и  ратушахъ.  Ч*мъ   выше 


)  Си.  главу  о  посадскпхь  службахъ. 
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быль  окладъ,  т-Ьмъ  мен-Ье  вЪроятенъ  былъ  приборъ.  Вотъ  въ  какомъ  смысл* 
изучен1е  окладовъ  названвыхъ  сборовъ  получаеть  для  нашей  1гЬли  важное 
зпачен1е  наряду  съ  изучен1емъ  хода  д^^йствительныхъ  поступленШ.  Мы  и  раз- 
смотримъ  сначала  способъ  установлешя  и  размеры  окладовъ  этихъ  сборовъ, 
затЁмъ  соотношен1е  между  окладами  и  д:]&йствительными  поступлев1ямн  п  на- 
конецъ— судьбу  недоимокъ  и  приборовъ:  способы  взыскашя  первыхъ  п  поря- 
докъ  расходовап1я  вторыхъ. 

§  14.  Посл-Ь  предпрпнятаго  въ  1722  г.  краткаго  опыта  отдачп  на  от- 
купъ  всЬхъ  таможенныхъ,  канцелярскихъ  и  кабацкихъ  сборовъ  уже  сг 
1724  г.  были  начаты  работы  по  переложешю  тЬхъ  сборовъ  на  магистраты  и 
ратуши.  Къ  1725  г.  было  выработано  расписание  окладовъ,  по  которыиъ 
должны  были  сдаваться  на  магистратское  содержан1е  таможенные  и  канцеляр- 
ские сборы  въ  22- хъ  провипщяхъ.  Въ  1727  г.  тоже  было  сделано  и  для 
сборовъ  кабацкпхъ. 

Для  канцелярскихъ  и  таможенныхъ  сборовъ  оклады  были  опред'Ьлены 
по  сложности  поступленШ  за  1720,  1721  и  1722  г.г.,  когда  получались 
наивысш1е  приборы.  Поступлешя  этихъ  трехъ  л*тъ  складывались  и  треть  этой 
суммы  принималась  за  окладъ  ^).  Для  сборовъ  кабацкихъ  окла]гь  определялся 
по  сложности  поступленШ  са  1723,  1724  и  1725  г.г.  ВътЬхъ  мЬствостяхъ, 
гд'Ь  сборы  состояли  на  откупахъ,  ихъ  определено  было  по  истеченш  откуп- 
наго  срока  переложить  па  магистраты  по  откупщиковымъ  окладанъ,  а  въ  слу- 
ча1'1  отказа  магистратовъ  огь  принят1я  этихъ  сборовъ  на  свое  содержаше  — 
отдать  на  в^ру  посадски»гь  обществамъ  2).  Оклады  установленные  такимъ  об- 
разомъ  въ  1725  п  1727  г.г.  п  сохранили  загЬмъ  свое  офищальное  значение 
въ  течеп1е  послЪдующпхъ  л-Ьтъ  изучаемаго  пер10да.  При  положешп  сборовъ  на 
магистраты  п  посадск)я  общества,  при  отдаче  пхъ  на  откупъ  эти  оклады  слу- 
жили первоначальной  отправной  точкой  для  оц^пки  финансовыхъ  результатовъ 
того  пли  другого  года  п  для  опред'Г,леп1я  дальнейшпхъ  «наддачъ»  къ  окладной 
сумме.  Вотъ  почему  памъ  и  необходимо  обратит1>ся  прежде  всего  къ  анализу 
этихъ  окладовъ.  Въ  делахъ  комисс1и  о  коммерщи  находимъ  систематическую 
роспись  названнымъ  окладамъ,  представленную  въ  эту  комиссш  пзъ  камеръ- 
коллепи  въ  декабре  1729  г.  ^).  Роспись  разделена  на  четыре  ведомости.  Въ 
первой  перечисляются  оклады  всехъ  сборовъ,  положепныхъ  на  адмиралтей(ЛВО 
съ  каждой  провинщей  порознь.  Во  второй  показаны  сборы  съ  московской  про- 
ВИНЦ1И,  положенные  на  гвард1ю.  Нъ  т|)етьеп  и  четвертой   приведены  по  тЫгь 


«)  д.  Г.1ав.  Маг.  в.  3(5  .М-  49. 

2)  П.  С.  3.  .>е.^.  4005,  4751,  5010,  538;?,  9033.  См.  гл.  о  посадск.  службахъ. 

3)  Д.  К0МИСС1И  о  Кожмср1ип    въ    Лрх.    Дсп.   Тамож.    сб.    Каталогъ    Кайдаво!», 
стр.  50,  .М:  424. 
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провинщямъ  сборы  другихъ  наименованШ,  которые  «остались  въ  губер- 
къ  за  положен1емъ  на  адмиралтейство  и  гвард1ю».  Я  разсмотрю  оклады^ 
лъ  этихъ  сборовъ  въ  другой  систем*:  по  провинц1ямъ  и  по  характеру 
ровъ,  такъ  какъ  роль  каждаго  изъ  этихъ  сборовъ  въ  истор1и  общегосу- 
ственнаго  бюджета  не  им-Ьегь  непосредственной  связи  съ  задачей  настоя- 
ло изсл'Ёдобан1я. 

Я  сопоставлю  по  каждой  провинщи  оклады  1)  таможенныхъ,  2)  кабац- 
:ъ  и  3)  канцелярскихъ  сборовъ.  Посл*дн1е  составляютъ  обширную  и  разно- 
актерную  группу,  которая  можетъ  быть  разбита  на  н-Ьсколько  подгруппъ^ 
акцизные  сборы:  съ  клейменая  кубовъ,  хомутовъ;  2)  съ  мостовъ  и  пере- 
овъ,  косшя  пошлины,  привальное  и  отвальное;  3)  оброки:  до  пяти  найме- 
ашй  —  съ  рыбныхъ  ловель,  съ  пустошей,  оброчныхъ  земель  и  покосовъ, 
ледоколу  и  водопою,  съ  отписныхъ  лавокъ  и  деревень,  съ  доиовыхъ  бань 
леваго  оклада;  4)  промысловые  сборы  до  14  наименован1й— съ  мельншгь, 
гоялыхъ  дворовъ,  кузницъ,  харчевень  и  лавокъ,  съ  найма  пзвощиковъ  де- 
эй  доли,  съ  торговыхъ  бань,  съ  кониныхъ  и  яловочныхъ  кожъ,  съ  квас- 
э  и  суслянаго  промысла,  съ  клеймешя  серебра,  съ  воскобойнаго  промысла, 
продажи  дегтю,  съ  жироваго  отпуску  и  продажи  сальныхъ  св-Ьчъ  и  т.  п.г 
пошлины — канцелярск1я  мелочныя,  съ  письма  кр'Ьпостей,  съ  челобитчико- 
ъ  и  истцовыхъ  д'Ьлъ,  печатныя,  съ  неуказнаго  платья  и  бородъ,  съ  сва- 
ь  куничныя  и  выводныя. 

Наконецъ,  по  н-Ькоторымъ  губерн1ямъ  въ  окладъ  положены  и  сборы^ 
■ые  съ  инородцевъ,  съ  уфимскихъ  татаръ,  съ  само-ЬдоБЪ  и  лопарей,  съ- 
1Ъ  и  татаръ  в'Ьд'Ьн1я  впцегубернатора  Кудрявцева. 

Вотъ  цифры  окладовъ  всЬхъ  этихъ  сборовъ. 

Московская  губерн1я. 

Московская  пр. 

ож.  О-   155.830  р.  67      к.  (34,97о) 

адк.*).  195.160  »  бЗ^Д  >  (43,4    ) 

цел.  ..     97.744  >  15       >  (21,7    ) 
[того..  448.735  р.  45^4  к. 


акцизн 16.044  р.  8172  1?- 

оброки 17.036  >  8172  ^ 

промысл 41.069  >  96 V^  »" 

пошлины  ..  23.593  >  1274  »^ 


Суздальская  пр. 

[того  .   19.322  р.  63%78  «•  I  пошлины 1314  ^  89      к 

*)  Съ  таможеннымъ  счвмяю  везд*  новонаыадоыя  вм*сто  петербургскаго  сбору 
грпн^  на  рубль. 

*)  Съ  кабацкими  счисляю  везд*прибавочныя  на  горячее  вино  но  гривн*  на  ведро. 
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К^ьево- Польская  про$. 

Таможен.  . .  3808  р.  1      к. 

Кабацк.  ...  5318  >  88*Д  > 

Канцел.  . . .  2990  >  34'Д  > 

Итого...  12.117  р.  23 '/г  к. 

Тульская  пров. 

Таможен.  . .  5688  р.  гэ'/г  к.  (38,7%) 
Кабацв.  . . .  4789  >  94з/,  >  (32,6  ) 
Канцел 4219  >  22»/,  »  (28,7    ) 


21'я'''"л  I  аВДизн.  . . . . 

(*|'«    )     оброки 

Л''*''    ^  I  промысл,  сб. 
I  пошлины.  . . 


Итого...  14.697  р.  47     к. 

Костромская  пров. 

Таможен.  . .  7509  р.  52  к.  (28,70/в) 
Кабацк.  . . .  11068  .  37  »  (42,4  ) 
Канцел 7528  »  997,  »  (28,9    ) 


Итого...  26.106р.  58'Дк. 

Переяславско-Рязанская  пров. 

Таможен. . .  6638  р.  933Л  к.  (27,67в) 
Кабацк.  . . .  8310  >  37  »  (34,7  ) 
Данцел....      9018  >  21      »  (37,7    ) 


539  р.  591/,  к. 

424  >  777*  * 
1510  >  52>Д  » 


515  >  45 


акцизн.  — 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины . . . 


акцизн 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины 


Итого...  23.967  р.  517*  к. 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины 


1001  р.  8371  ^■ 

848  »  44     > 

1280  »  11'/»  » 

1088»  83У,  » 


1831р.  41%  к- 

748  >  82%  » 

1957  >      %  > 

2941  >  7574  > 


1519  р.  21%  к 

5056  »  5     » 

963  >  38     » 

1479  >  56%  > 


Владимирская  пров. 

Таможен. . .  11779  р.  117,  к.  (35,87о) 
Кабацк.  ...  11644  >  187,  »  (35,4  ) 
Канцел....       9489  »  25      »  (28,8    ) 


Итого...     32912р.  5572  к. 


Калужская  пров. 


Таможен. 

Кабацк.  . 

Канцел.  . 

Итого  . 


18190  р.  67(  к.  (52,6'>/о) 
7969  >  СО  »  (23,1  '  ) 
8408  »  15       >  (84,3    ) 


34567  р.  81»4  к. 


Переяславско-Залтьсская  пров. 


'  "Таможен . 

Кабацк.  . 

Банцел.  . 

Итого  . 


7338  р.  74'/1  к.  (25,27о) 

12812  »     %Ч^  »  (43,9     ) 

8999  »     57«  >  (30,9    ) 


29149  р.  83'Д  к. 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины   . . 


1779  р.  41  к. 
3351  »  б'А  > 
3101  »  19%  » 
1257  »  58     > 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины  . . . 


2107  р.  19%  к- 
1018  >  45%  > 
2834  >  42%  ' 
2448  >     774 


774  > 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  . . 


1948  р.  77,  «■ 
1872  >  727<  » 
4111  »  94  » 
1066  >  31%  » 
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1ааохен . 
$а6ацк.  . 
Канцел.  . 


Сиоленсиая  губержя. 


14171  р. 
12367  » 
13549  » 


1874  к- 

4       )> 

857.  ;> 


Итого  . . .     40088  р.    8%  к. 


(35,4%)  , 
(30,9    ) 
(33,7    ) 


акцизы 

2413  р.  53%  к^ 

оброки 

4995  »  81%  » 

промысл,  сб.  . 

3319  »  33%  > 

пошлины.  .  .  . 

2821  »  17%  у 

Новгородская  губери1я  (С. -Петербургская). 


Олонецъ. 

Таможен. . .       7264  р.    2'Д  к.  (33.2%) 
Вабацв 13019  >  43%  <  (59,3    ) 


Банцел. 


1653  .  421' 


(  7.5 


Итого  . . .     21936  р.  88«/| 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  . . 


Новгородская  пров 
Тажожен. . .     19226  р.    4*/.  к.  (23,2«/о)  ,  ,„„„,„ 

Канцел.  . 


49795 
13975 


49% 


Щ\ 


(59,9 
(16,9 


Итого  . . .     82996  р.  747«  к. 

Велгисолуцкая  пров. 

Таможен. . .  2390  р.  75%  к.  (30,6%) 

Ьбацк.  . . .  2954  >  35'/8  >>  (37,8    ) 

Ьщед.  . . .  2461  »  53%  »  (31,6    ) 

Итого   . .  7806  р.  6478  «• 


^  I  оброки 

^  I  промысл,  сб. 


1  пошлины. 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  .  . 


Псковская  пров. 

Таможен. . .     11760  р.  23%  к.  (23,17,)  ,  ._„..„ 
Ьбацм....     33459  »76_%>(65.8')|~: 

^  I  промысл. 


Кмнцел. 


Итого 


5598  »     7%  »  (11,1 


50818  р.     772  к. 


сб. 


пошлины. 


Тверская  пров. 

Таможен. . .      8051  р.  80 'Д  к.  (33,47о) 

Кабацк.  . . .      9392  »  107»  »  (39,1    ) 

Кащел.  ...      6616  »  987^  >  (27,5    ) 


Итого 


24060  р.  897»  к. 


акцизы 

оброки.  .  . . 
промысл,  сб. 
пошлины.  . . 


Ярославская  пров. 

Таможен. . .     30521  р.  90 'Д  к.  (39,97») 

1а6а1ш.  ...     38242  >  87'Д  .  (50,1    ) 

Ьщм.  . . .      7608  >  937<  '>  (10       ) 


Итого 


76373  р.  71  «Д  к. 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  . . 


244  р.  72%  к. 
916  »  17  > 
137  >  27  г- 
355  ;>  25%  » 


3777  р.  85 
5500  »  23 
3177  »  51 
1519  »  61% 


430  р.  64  к. 
937  »  87%  а 
547  »  55%  > 
545  »  46  Ув  » 


1859  р.  20%  к. 
1010  >  10»Л  » 
1267  »  50%  » 
1461  >  26      у> 


1549  р.  66%  к. 

1962  »  5«/,  > 

1780  >  10»/,  » 

1325  »  16      » 


2909  р.  18%  » 
1334  >  66%  » 
1307  >  69%  > 
2057  »  39%  > 
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Таможен. . .       4902  р.  92|/,  к.  (22,9«  .)     ,„ц„зы 778  р.  21%  ^ 

Каоацк.  . . .     10083  »  82  Д  »  (4/,В    )     ,,(•       1450  .  19%  » 

Канцел.  .  ■  ■       63э9  »  о8'/д  *  (29,8    ^  |  „ромысл.  сб..  2421  >  20' ',  > 

Иуого    .       21346  р.  33 'Д  к.                 'пошлины 1709  >  90%  > 

Поишсонская  проо. 

Таможен. . .      3681  р.  90'Д  к.  (42,6%)  ,  акцизы 479  р.  60     г 

Каоацк.  . . .       3664  »  29      »  (42,о    )  )  ^^^^^   937  »  4%  » 

Каицел.  ...       1288  »  61'/,  »  (14,9    )  \'  „рошсл.  сб..  176  »  17'    > 

Итого    . .       8634  р.  80%  к.                 I  пошлины.  ...  395  »  80     > 

Бгьлозерстя  пров. 

Таможен. . .     12652  р.  69      к.  (ЭТ.ЭО/о)  ,  акцизы 859  р.  68     ». 

Каоацк.  . . .     16903  »  9/'  ^  »  (э0,8    )  )  „броки 1548  »  10     « 

Каицел.  ...       3/62  »     /'Д  »  (11.;^    )•  дролыа.  сб..  696  »  30     » 

итого    . .     33318  р.  74                        1  пошлины.  ...  657  »  99%  > 


Воронежская  губерн1Я. 


Воронежская  проч. 

Таможен. . .       6989  р.  94»/,  к.  (31 

Кабаш?.  ...       8494  »  67 "Д  »  (37,7 

Канцел.  ...       7055  >     1'Д  »  (31.3 


Итого 


22539  р.  63 'Д 


акцизы 

оброки 

мромыа.  сб. 

П0П1ЛИВЫ.   . . 


29.50  р.  36  I 
971  >  46»/4  ' 

2140  »  38%  • 
992  »  80'',  > 


Елецкая  пров. 
Таможен. . .       4932  р.  35',\  к.  (38,2%) 


ЕаОацк. 
Капцел_^ 

Итого 


5004 
2981 


83-'/ 


) 


»  27'',   »  (23,1     ) 


129 1«  р.  4(1', 4  к. 


Тамбовская  щюв. 
Таможен. . .       4467  р.  36',.  к.  (27,8%) 


Каоацк. 

Каицел. 

Итого 


6958 
4662 


56»,^ 
97'/., 


(43.3 

(28,9 


16088  р.  90»/,  к. 


Шацкая  пров. 

Таможен. . .       5522  р.  Зб»/,  к.  (30,9%) 

Кабацк.  ...       6154  »  377,  »  (34,6    ) 

Канцел.  . . .       6141  »  63      »  (34,5    ) 


Итого 


17818  р.  3772 


аьщшл 836  р.  11%  «• 

оброки 422  >  51      > 

промысл,  сб.  762  »     8'',  > 

ПОШЛИНЫ.  . . .  960  »  56     > 

акцизы 1263  р.  66%  > 

оброки 1654  »  68'/,  > 

промысл,  сб..  852  >  83'/{  ' 

П0П1ЛИНЫ.  . . .  891  »  79'/^  > 

акцизы 2292  р.  92%  к. 

оброки 1761  »     6     » 

промысл,  сб..  912  »  38'/'»  » 

ПОШЛИНЫ.  . . .  1175  >  26%  » 
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Балмутская  прав, 

южен-  .  — 
»ацк.  ...  — 
тел.  ...         989  р 


'л1 


00    _ 

Астраханская  губерн1я. 

Астраосанстя  прав. 
южен. . .       9531  р.  31      к.  (  9,67»)  Г  акцизы 


)ацк.  . 

н^ел. 

йтого^ 


32638  > 
56235  > 


27 
45У2 


(33,2 
(57,2 


98405  р.     3»,^к. 


Симбирская  прав. 
южен. . .     15208  р.    8>/4  к.  (24.4%) 


Зацк.  . 
нцел^ 
Итого 


24091 

22818 


88 
43У.2 


(38.8 
(36,8 


62118  р.  39^1  к. 


оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  . . 
съ  татаръ  . . 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  . . 


Казанская  губерн1Я. 


Казанская  пров. 

южен ...     12127  р.  95  V,  к.  (23,3 ^о)     акцизы 

^  \  оброки 

промысл,  сб. 


)ацк.  . 
щел.  . 
1того 


/  { 


(38,4 


19923  >  40^;  >  (Зг^,3    ) 


51985  р.  31  <^., 


пошлины. 


Пензенская  пров. 

2402  р.  95»/2  к.  (13,47о) 


южен . 
•ацк.  . 
[цел.  . 


10759 
4740 


62 


акцизы. 


[того...     17902р.  5У      к. 

Свгяжская  пров. 

о«ен. . .  6707  р.  49 V,  к.  (26,2»/о) 

ацк.  . . .  11179  »  бО'Д  >  (43,8    ) 

им.  ...  7670  ■>  70      >  (.30       ) 
[того. 


промысл,  сб. 
пошлины.  .  . 


25557  р.  09 '/г  к. 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пмшлвны.  .  . 


Уфимская  пров. 

охен...  2994  р. 

ацк.  . . .  3915  > 

ЩВД,  . . .  10255  р 
(того. 


(17,4%) 
(22,8  ) 
(59.8    ) 


17164  р.      — 


акцизы 

оброки.  . . . 
проныа.  сб 
пошлины.  . 
съ  татаръ. 


1683  р.  81      к. 

47020  >  63%  » 

5593   >  74      » 

1606  »  27 1Д  > 

331  >       — 


4913  р.  б1«/,  к. 

10248  >  74%  » 

6508  »  17»/2  » 

1147  »  90       > 


4617  р.  26%  к. 
6506  »  7  » 
7520  >^  72%  . 
1279  >  34«/,  , 


1275  р.  89  к. 

688   •  57  > 

1306  >  93  > 

1469  >  23  > 


1888  р.  45%  к. 

1897  >  45%  " 

3309  »  20%  » 

575  »  58»Д  > 


2000  р.  44  к. 
431  >  74  > 
657  >  94  » 
439  >  11  » 

6726  »  50  » 
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Нижегородская  губерн1я. 


Нижегородская  пров. 
./чг,  алпа  ш^    «703/ 


44106  р.  787;  к.  (ЗбДО/о) 
48588  >  16  >  (42,7  ) 
20954  >  21' д   >  (18,6    ) 


Таможен 
БабацБ. 

Канцел.  ...     ^у^о'±  >  ^л-д  ■■' 
Итого  . . .  113649  р.  16»/,  к 

Алаты'рская  пров. 


Таможен. . . 
Кабацк.  . . . 
Канцел.  . . . 


3813  р.  87*/,  к. 
9917  >  86'/8  > 
4619  >     1       > 


Итого . . .     18350  р.  75У8  к. 

Арзамасская  пров. 

Таможен. . .       3646  р.     7      к. 
-   -       2«"Л 


Кабацк. 
Канцел. 
Итого . 


7310 

2501  >  42 '4  > 


акцозы 

оброви 

промыа.  сб. 
пошлины.  . . 


11253  р.  20%  к. 
3027  »  25%  > 
4674  »  18  * 
1999  »  57%  . 


(20,8%)  акцизы. . 
й  I  оброки.. 
^"^'^    ^     промысл. 


V»' 


сб. 


пошлины. 


1779  р. 

740  » 
1241  *  79%  ' 

857  >  66»/,  > 


7% 


13457  р.  75%  к. 


^-Н*'^*^  (  акциз 
С^'*  )  оброк 
ио,э    ;  I  проиысл. 


акцизы. 

1)КИ. 


сб. 


пошлины. 


484  р.  42%  I, 
710  >  49%  » 
626  »  45  > 
680  .     6     ► 


К1евсная  губерн1я. 


Бгьлогородская  пров. 


Таможен . 
Кабацк.  . 
Канцел.  . 


6826  р. 
11289  ;> 
11554  > 


87 
60% 


К. 


Итого...     29671  р.  38'/8К. 


(23,1»/'») 
(38,1    ) 

(38,8    ) 


Опвская  пров. 


Таможен . . . 
Кабацк.  . . . 
Канцел.  . . . 


33958  р.  ЭС-Ч/^  к.  (53,2%) 


14246 
15700 


18' 
77'/о 


Итого. . .     63905  р.  77'  2  к. 


(22,0 
(24,6 


]\ 


Орловская  пров. 


Таможен . . 
Кабацк.  . . 
Кчшцел.  . . 


15023  р.  \Ъ\\\1.  (40,2%) 


15177 
7150 


48% 


Итого 


(40,7 
(19Д 


37,350  р.  99»  ^^  к. 


акцизы 2917  р.  3174  к. 

оброки 2960  э  18%  > 

промысл,  сб..  3004  >  43 Уа  -' 

пошлины.  . . .  2672  ^  67%  > 

акцизы 4475  р.  32%  к. 

оброки 2300  >  35%  > 

промысл,  сб..  7118  »  50%  > 

пошлины.  . . .  1806  »  43%  > 

акцизы 1762  р.  38    е. 

оброки 1212  3  10%  » 

промысл,  сб..  2783  »  15' 4  * 

пошлины.  . ..  1392  »  85     > 


\ 
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Архангелогородская  губернЬ. 


Архангельская  прав. 


)жен. 
щк.  • 
цед.  > 
лого. 


6120  р.  41*Лк. 
32590  *  33%  > 

10893  >  37%  > 


49604  р.  хгУв  к. 


(12,4%) 
(65,7  ) 
(21,9    ) 


Вологодская  прав. 


акцизы 

оброки.  • . . . . 
промысл,  сб.. 
пошлины,  • . . 
съ  саиоЬд.  и 
лопарей.... 


1066  р.  59% 
оиоя  ^  ой1/ 


2928  »  98»Л  > 

4657  >  58%  » 

2013  »  321/,  , 

226  >  88      » 


ожен 
ацв. 


9897  р.  П'Лк. 

1Я7ЛЧ    »    141/ 


18703  ">  13у: 
15804  >  12'Л 
[того...     44404р.  37     к. 


(42,2  )|^^?;;;;;: 

.(35,6    )  I  промысл,  сб. 
I  пошлины.  .  . 


3464  р 
3069 
7526 
1744 


31 

2% 


Галицтя  пров. 

ожен. . .   4241  р.  827*  «•  (26,1%)  , 

ацк.  . . .   8639  >  98   >  (53,1  ) 

цел.  ...   3373  >  38   »  (20,8  ^  ^ 


>  64%  > 
.  14У,  » 


[того...     16255  р.  18'Дк. 
Устюжская  пров. 


) 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  .. 


(акцизы 
оброки 
промысл,  сб. 
пошлины.  .  . 


683  р.  80%  к. 

1143  »  70%  » 

641  »  78%  > 

904  >     8%  > 


889  р.  33%  к. 
1694  >  80%  » 
2237  .  79%  > 
1597  >  88%  > 


южен 

ищи. 

щел. 


Вятская  пров. 

6680  р.  39 


Сибирская  губерн'м 


Итого. 


17070  *»    5% 
4885  >     3%  > 
28635  р.  47%  к 


;.  (23,3%) 


(59,6 

(17,1 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  .. 


Солитмамя  пров. 


южен. . .     11956  р.  25%  к.  (53,4%) 

баци.  ...      9419  >  85'/,  »  (42,1    )  I  оброки 

тел. . . .      1024  »  88      >  (  4,5    )  |  промысл,  сб. 

1  пошлины.  . . 


1033  р.  22     к. 

577  .  71%  > 

2265  »  37%  » 

1008  >  72%  » 


41  р.  43  к. 
289  >  80  > 
693  »  65  > 

30 
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Таковы  были  результаты  опред1Ьлен1я  окладовъ  названны&ъ  сборовъ  на 
основан1и  отчасти  поступлешй  наиболее  6лагопр1ятныхъ  л'Ьгь  второго  десяти- 
лЪш  XVIII  в.,  отчасти  предшествую;щ1хъ  откупщивовыхъ  окладовъ.  (Совер- 
шенно особнакомъ  по  высот]^  окладной  цифры  стоить  московская  провгащя— 
448.735  р.  4Ь%  к.  (въ  томъ  числ* И8ъ  307.072р.  О  собственно  къ  ЫооаЛ 
относится  259.027  р.— 84,47о)*  ЗатЬмъ  въ  остальныхъ  провинщяхъ  цифра 
окладовъ  и81гЬняется  отъ  113649  р.  до  7806  р.,  при  чемъ  въ  восыш  про- 
винц1яхъ— Нижегородской,  Астраханской,  Новгородской,  Ярославской,  ОЪвсюй, 
Симбирской^  Казанской  и  Псковской — эта  цифра  подымается  выше  50  тысячъ; 
въ  13  провинщяхъ— выше  25  тысячъ  и  въ  19  провинщяхъ — ^не  достнгаегь 
25  тысячъ. 

Что  касается  составныхъ  элементовъ  этихъ  цифръ,  то  въ  атомъ  отно- 
шенш  приходится  отм1&тить  въ  большинств'Ь  провищцй  р1^ительное  преобла- 
даше  кабацкихъ  сборовъ.  Почти  въ  вид1^  общаго  правила  окладъ  кабацкаго 
сбора  составляетъ  около  половины  всей  окладной  суммы,  спускаясь  отъ  ато1 
нормы  до  40— 387о  и  подымаясь  до  60 — 65Уо-  Изъ  41  провинцщ  (не  считая 
Бахмутской,  по  которой  н^ть  полныхъ  данныхъ)  только  въ  10  окла^ь  ка- 
бацкаго сбора  составляеть  мен'Ье  38%  всей  окладной  суммы.  Въ  ОЬвской, 
Уфимской,  Шацкой,  Воронежской,  Великолуцкой,  Смоленской,  Калужской,  Вла- 
дим1рской,  Рязанской  и  Тульской.  По  отношешю  къ  таможенны]гь  и  канце- 
лярскимъ  сборамъ  окладъ  кабацкаго  сбора  почти  везд'Ёвыше  за  исключешеиъ 
лишь  10  провинщй— Тульской,  Рязанской,  Владим1рской,  Калужской^  Смолен- 
ской, Астраханской,  Уфимской,  Б'Ьлогородской,  С'Ьвской,  Соликамской,  если  не 
присоединить  сюда  еще  провинщю  Пошехонскую,  гд1Ь  окладъ  кабацкаго  сбора 
почти  равеиъ  окладу  сбора  таможеннаго. 

Итакъ,  преобладап1е  кабацкаго  сбора  падь  всЪми  другими  видами  пла- 
тежей изучаемой  категор1и  выразительно  удостов'Ьряется  нашими  в'ёдомостяии. 
Что  касается  двухъ  другихъ  группъ  той  же  категор1и,  то  ихъ  взаимное  отао- 
сительпое  положен1е  выражается  въ  томъ,  что  въ  21  провинщй  таможенный 
окладъ  превышаетъ  окладъ  капцелярскпхъ  сборовъ  и  въ  20  провинщяхъ  — 
наоборотъ.  При  этомъ  превосходство  абсолютнаго  разм'Ёра  должно  быть  приз- 
нано въ  общемъ  на  стороне  таможеннаго  сбора:  об'Ё  группы,  взятые  вмЪстЪ, 
въ  большинств-Ь  случаевъ  составляютъ  отъ  20  до  40%  всего  оклада  про- 
випщи,  въ  вид'Ь  исключен1я  достигая  и  до  50Уо)  но  при  этомъ  таможеншй 
окладъ  только  въ  4  провипц1яхъ  спускается  ниже  20Уо  (Уфимская— 17,4, 
Пензенская— 13,4,  Архангелогородская— 12,4  и  Астраханская — 9),  хода  кап 
окладъ  канцелярскихъ  сборовъ  не  достигаегь  20%  въ  10  провинщяхъ. 


1)  Относите1ьно  141.668  р.  тамох.  сбора  въ  в^дохоств  не  показано  ра8д11е11< 
яа  Москву  и  остадьные  города  съ  уездами. 


—  467  — 

Уже  сами  по  себ1Ь  разсмсщгЬнные  оклады  являлись  высокими.  Въ  са- 
лоп дШ^  во  многнхъ  провиншяхъ  они  были  исчислены  на  основаши  по- 
«туплешй  исключительно  счастливыхъ  годовъ,  въ  друппъ — на  основаши  от- 
вушциковыхъ  окладовъ,  которые  тоже  представляли  большею  частью  цифры, 
искусственно  вздутыя  на  торгахъ  Откупщиковыми  наддачами.  Въ  документахъ 
иер'Ьдко  встр1^чаются  указашя  на  то,  что  откупщикъ  самъ  не  могь  оправдать 
шъ  же  предложеннаго  оклада,  цифра  котораго  была  поднята  несоразм1Ьрно  съ 
уровненъ  возможныхъ  поступлешй.  Мы  можемъ  привести  несколько  докумен- 
тальныхъ  прим1Ьровъ  тому,  насколько  оклады,  установленные  въконЩ^  20-хъ 
тодовъ,  повышали  прежн1я  окладныя  нормы.  Въ  в-ёдомостяхъ  камерколлепи 
по  различнымъ  городамъ  приводятся  оклады  1719  г.  и  оклады  20-хъ  годовъ. 
Ботъ  обращнки: 

•  По  Твери  съ  уЬздомъ  ^): 

Оиадъ  1719  г.  Оы&ды  20-хъ  г.т.  Разница. 

Таможенные. . .  3331  р.  28У4  к.  12090  р.  193Д  к.  +  8758  р.  91     к. 

Еабацще 3797  ^  13      >  7707  »  433д  >  +  3910  >  30^4  > 

Табачные 199  »  93      э  568  >  977^  >  4-    369  >     4У^  > 

]Ьнцелярсте  и 

мроч 1465  »  577^  »  5070  э  873/|  *  +  3605  »       7«  » 

Итоп). . .  8703  р.  92      к,      25437  р.  483Д  к.      4-16643  р.  26^/^  к. 
По  Стариц*  съ  у*здомъ  *): 

Оиадъ  1719  г.         Ожлады  20-хъ  г.г.  Разница. 

Таможенные. . .    485  р.  22Уа  к.         565  р.  53     к.      -{-      80  р.  ЗОУа  к. 

Кабашае 779  э  7074  »        1095  >  Ю^Д  *      +    315  »  407^  > 

^(анцелярск^е . .     362  »  1378  »  401  »  65      »      +      39  »  Ыу^  » 

Итого...  1627  р.    578  к.        2062  р.  2874  к.      -Ь    435  р.  2278  к- 
Ио  Сольвычегодску  3): 

ТажожеЕЛые. . .     492  р.  8172  к.  724  р.  51     к.      -}-    231  р.  697^  к. 

Кабацпе 1811  »  9874  »        2082  »    47|  >      +    270  »    6      > 

По  Торжку  *): 

Ваицелярск!е . .    383  р,  98     к.        1930  р.  74     к.      +  1546  р.  76     к. 


I)  Д,  Канеръ-Еоиепи  в.  15  №  1. 
>}  Д.  Канеръ-коиепи  в.  15  №  8. 

«)  1ыа.  №  6. 

^)  д.  Сената  по  Бамеръ-коиепя  жн.  V2I^7• 
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Но  если  даже  окла1Гь  и  не  повышался,  тяжесть  его  могла  усугубляться  сь 
течешемъ  времени.  Перемена  м^стныхъ  жизненный  условШ  могла  сраау  уро- 
нить постунлешя  сравнительно  съ  т^ми  годами,  когда  опред'Ьлялся  овладъ  в 
воть  была  готова  почва  для  наростанхя  недоимки. 

Воронежская  ратуша,  принявшая  на  себя  въ  1733  г.  таможенные  в 
кабацк1е  сборы,  къ  началу  4()-хъ  годовъ  запустила  большую  недоимку,  въ^ 
объяснеше  чеш  представляла:  при  положеши  сборовъ  на  ратушу  окладь  ка* 
зался  подходящимъ,  такъ  какъ  въ  городЬ  было  тогда  довольное  число  масте- 
ровыхъ  и  стояло  четыре  полка.  Съ  тЬхъ  поръ  полки  были  уведены,  а  посЬ- 
тившая  городъ  эпидеи1я  опустошила  прочее  населен1е,  такъ  что  слюдсхва 
осталось  самое  малое  число».  Все  это  вл1яло  на  сокращеше  торговал)  оборота 
и  потреблен1е  обложенныхъ  продуктовъ  и  безъ  соотвЪтствующаго  уменьшена 
оклада  вело  къ  разрасташю  недоимки  О* 

Окладъ  могь  устареть  и  по  другой  причине.  Н'Ькоторые  сборы  былв 
съ  течешемъ  времени  отм1^няемы  законодательнымъ  поряромъ.  На  практике 
это  вело  нер^ро  не  къ  облегчен1ю,  а  къ  отягчешю  податнаго  населев1я. 
Сборы  не  взимались,  но  такъ  какъ  окладъ  оставался  прежшй,  то  отмененные 
закономъ  с^оры  зачислялись  въ  недоимку.  При  положеши  сборовъ  на  вЪру 
на  посадск1я  общества  это  обстоятельства  страшно  обременяло  посады.  По- 
отм1^неннымъ  сборамъ  конечно  не  поступало  ни  коп'Ьйки,  а  неконнку  и  за 
себя  и  за  весь  уЬздъ  долженъ  былъ  нести  посадъ,  выбравшШ  в1^ныхъ  сбор- 
шиковъ. 

Выходило  такъ,  что  отм1Ьна  сборовъ  сводилась  въ  сущности  къ  перело- 
жешю  сбора  съ  уЬзда  па  посадъ,  податное  бремя  котораго  удвоивалось.  До- 
кументы представляютъ  разительные  примеры  подобной  комбопащи.  Въ  1744  г. 
калужск1й  магнстратъ  пожелалъ  взять  на  свое  содержан1е  сборы  по  Калуг!^ 
съ  уЬздомъ — таможенные  п  канцелярск1е,  до  того  состоявшге  на  в'Ьре,  по 
трехл'Ьтсложному  окладу  1720,  1721  и  1722  г.г.  съ  надачей,  а  кабащпе, 
бывш1е  ран-Ье  на  откупу,  по  Откупщикову  окладу.  Калужскому  магистрату 
было  предложено  принять  на  себя  при  этоыь  и  всю  наросшую  по  означен- 
нымъ  сборамъ  недоимку.  Потребовалось  выяснять  разм1^ры  посл'Ьдней.  Перво- 
начально недоимка  была  исчислена  въ  44.071  р.  8  к.,  считая  съ  1730  по 
1745  г.г.  ЗагЬмъ  камерколлепя  совм-Ьстно  съ  главнымъ  магистратомъ  поста- 
новили исключить  изъ  недоимки  соляныя  пошлины,  который  не  взимались  кь 
течен1е  всего  этого  пер1рда  на  основан1и  указа  1731  г.  ^).  Это  сразу  пеня- 
зило  цифру  начета  до  19401  р,  7072  к.  Между  тЬмъ  калужскШ   магистрать 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  23  №  28. 

2)  Аналогичный  случай  применительно    къ  т^мъ  же    солянымъ   оошхншшъ  Д' 
вологодсжаго  посада  си.  Сенатск1й  архавъ  т.  П.  СПБ.  1889  г.  стр.  345. 
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угвержда1ъ,  что  и  этоть  уменьшенный  начеть  образовался  благодаря  невыклю- 
чен1Ю  изъ  оклада  другихъ  также  отвгЁненныхъ  сборовъ  и  что  при  устранен1и 
-этихъ  сборовъ  изъ  расчета  по  КалугЁ  долженъ  быль  бы  образоваться  даже 
приборъ  сверхъ  оклада.  Воть  образецъ  расчетовъ  калужскаго  магистрата.  По 
таможенному  сбору  трехл*тсложный  окладъ  (1720,  1721, 1722)  составлядъ — 
Э110  р.  8474  к.  на  годъ.  За  15  л^тъ  (1730—1745  г.г.)  по  окладу  надле- 
жало бы  собрать  всего — 136662  р.  64  к.  Д'Ёйствительнаго  поступленхя  за  эти 
14)ды  оказалось 103947  р.  3178  к.  Итого,  прихорлось  зачислить  въ  не- 
доимку по  этой  стать'Ё  —  32715  р.  327^  н.  Но  при  этомъ,  опгЬненныхъ,  а 
мзъ  окладу  не  выключенпыхъ  сборовъ  за  то  же  время  должно  было  бы  полу- 
^шться  по  окладу — пошлинъ  съ  продажи  пермской  соли  всего  за  15  л1Ьть  — 
^5362  р.  4674  ^-  (сборъ  упраздненъ  по  указу  1731  г.);  пошлинъ  съ  по- 
купной на  полотняныя  фабрики  пеньки  —  744  р.  937^  к.  (не  было  взято 
согласно  предписан1ямъ  изъ  коммерцколлег1и)  и  наконепъ — пошлинъ  съ  про- 
дажи хл*ба  въ  1734  г.— 1324  р.  8874  *.  (на  1734  г.  сенатскимъ  указомъ 
хл'Ьбныя  покупки  были  освобождены  отъ  пошлины  «для  народной  пользы,  въ 
помощь  ненмущимъ»).  Всего  осталось  «не  во  взять'ё»  по  указамъ  на  сумму 
57432  р.  2778  к.;  сумма,  далеко  превосходящая  начтенную  недоимку.  При 
лсключенш  этой  суммы  изъ  пачета  не  только  исчезла  бы  недоимка,  но  и  ока- 
зался бы  приборъ  въ  24716  р.  95  к.  (57432  р.  2778  к.— 32715  р.  3278  к.). 
Подобный  же  результатъ  оказывался  и  по  другой  с^ать'Ё:  по  сбору  съ  найма 
дзвощичьихъ  подводъ  десятой  доли.  Трехл'Ётсложный  окладъ  по  этой  стать'Ь 
<составлялъ  570  р.  5474  к-  въ  годъ,  а  за  15  л1Ьтъ  —  8558  р.  2174  к.  За 
1730  — 1745  г.г.  въ  д-Ёйствительнности  поступило  —  5498  р.  107'4  к.  т.  е. 
дротивъ  оклада  съ  педоборомъ  въ  3060  р.  117^  в.  Но  по  названной  стать'Ь 
яе  взималось  по  указамъ:  съ  отпуску  товаровъ  къ  петербургскому  порту  и 
<л  отпуску  соли  въ  разные  города,  первый  сборъ  далъ  бы  11448  р.  1Ь^^^/^V^.^ 
второй— 13786  р.  92У87|в  «.,  итого  25236  р.  57271в  к.  При  выключеши 
мзъ  оклада  этихъ  суммъ  оказался  бы  приборъ  въ  22176  р.!  Интересное  за- 
мЪчаше  сдЪлалъ  калужск1й  махпстрагь  еще  по  стать'Ь:  «канцелярсте  мелоч- 
ные сборы:».  Окладъ  по  этой  стать-]^  604  р.  5874  к.  въ  годъ,  за  15  Л'Ьтъ — 
5068  р.  7374  к.  Въ  д^Ьйствительности  повтуппло —  6452  р.  3674  в.  сл-Ьдо- 
вательно  съ  недоборомъ  въ  2610  р.  37  к.  Однако  магистратское  доношен1е 
вскрываетъ  важное  обстоятельство:  въ  1725  г.  при  введеши  подушной  подати 
Фылъ  отставленъ  поземельный  сборъ,  но  при  сочинен1и  въ  конц-)^  20  хъ  го- 
довгь  окладной  книги  окладъ  этого  отставленнаго  по  закону  сбора  былъ  введенъ 
въ  категорш  канцелярскихъ  сборовъ  подъ  неопред']^енной  рубрикой  «канл^- 
лярспе  мелочные  сборы>.  Въ  состав'Ь  604  р.  5874  к.,  представившихъ  ок- 
ладную сумму  этой  статьи,  доношен1е  относить  118  р.  85  к.  на  счеть  позе- 
мельнаго  сбора,  за  15  л1&ть  это  составило  1782  р.  75  к.  За  вычетомъ  этой 
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суммы  И8Ъ  начета  довмка  совратилась  бы  съ  2616  р.  37  к.  до  833  р.  62  к. 
Столь  неудобнымъ  ря  огласки,  основаннымъ  на  обюд'Ь  закона  составомъ^ 
этой  статьи  доношен1е  объясняетъ  и  то,  что  ей  придана  глухая  и  неопреде- 
ленная рубрика  «мелочные  сборы»,  тогда  какъ  «друпе  канцелярсте  сборь» 
ЁСЁ  роснисаны  порознь  по  статьямъ»  0- 

Изъ  сенатскаго  указа  12  сентября  1744  г.  *)  узнаемъ,  что  заявлеша 
о  вл1янш  невывлюченныхъ  изъ  окладовъ,  но  отм'Ьненныхъ  сборовъ  на  роеть 
недоимки  поступали  изъ  посадовъ  въ  очень  большемъ  воличеств1Ь,  при  чемъ- 
60  разъяснешю  камерколлепи  посады  позволяли  себЬ  даже  злоупотреблять 
этой  стороной  д']^а,  настаивая  на  выключеши  изъ  недоимки  даже  и  такихъ 
сборовъ,  которые  были  оти'Ёнены  еще  до  1721  г.  и  сл1Ьдовательно  не  могли 
войти  въ  оклады,  опред1^ленные  на  освованш  поступлеп1й  1720,  1721  и 
1722  гг.  Весьма  возможно,  что  подобный  злоупотреблен1я  д'Ьйствительно  на* 
хорли  себ']^  МЕСТО  въ  доношешяхъ  магистратовъ  и  м1рскихъ  челобитьяхъ*. 
Но  на  только  что  разсмотрЬнномъ  прим-Ьр*  взятомъ  изъ- калу жскаго  доноше- 
шя,  видно,  что  въ  оклады,  определенные  въ  конц*  20-хъ  годовъ,  могли  по- 
падать 1Псо§п11о  и  так1е  сборы,  которые  въ  моменть  составлешя  окладной 
книги  были  уже  отменены. 

Итакъ,  оклады,  высок1е  уже  въ  моменть  своего  назначены,  могли  де- 
латься съ  годами  еще  тяжелее  вследств1е  изменившихся  обстоятельствъ  даже 
и  безъ  увеличешя  окладной '  цифры.  Но  сплошь  и  рядомъ  росла  и  сама» 
цифра  оклада.  Таможенные,  канцелярсте  и  кабацкхе  сборы  отдавались  на 
отвупъ  <изъ  наддачи>.  При  переходе  сборовъ  на  откупъ  первоначальный 
окладъ  увеличивался  наддачей  и  затемъ  это  увеличен1е  уже  не  отменялось. 
При  минован1и  откупа,  при  возстановлеши  вернаго  содержашя  сборы  взима- 
лись уже  по  увеличенному  Откупщиковой  наадачей  окладу.  Поднят1я  окладовъ 
Откупщиковыми  наддачами  бывали  значительны  ^).  Для  Дмигровскаго  посада 
при  составлеши  окладной  книги  на  основанш  поступленШ  1720,  1721  в 
1722  гг.  таможенный  окладъ  былъ  опредЬленъ  въ  411  р.  21  к.  *).  ЗатЬмъ 
откупщикъ  поднялъ  эту  сумму  до  1187  р.  76  к.  По  окончав1И  откупа  посадъ^ 
принудили  взять  тоть  сборъ  на  веру  по  Откупщикову  окладу,  несмотря  на 
длинный  рядъ  убедительныхъ  челобит1й  о  томъ,  что  выбрать  такого  оклада 
дмитровцы   не  берутся,   а  взять   на  себя  этоть  сборъ  по  новому  окладу  не 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  49,  №  79. 

2)  П.  С.  3.  №  9033. 

3)  Объ  услов1яхъ  и  порядке  перехода  сборовъ  съ  в'Ьры  на  откупъ  подробно 
сказано  въ  части  II.  ЗдЬсь  я  привожу  только  цифровые  примеры  вл1ян1я  откупа  на 
возвышен1е  окладовъ. 

*)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  4  №  39. 
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сог^асны.  И  воть — резул||Таты:  за  1735,  1736  ■  1737  гг.  по  таможенному 
сбору  поступило  407  р.  86%  коп.  При  прехнемъ  оклад'Ь  это  составило  бы 
недрнмки— 825  руб.  36%  в.  (411  руб.  21  к.  X  3  =  1233  руб.  22%  к.  — 
407  р.  85*%  к-Х  а  при  овлад1;  съ  Откупщиковой  наддачей  цифра  недоимки 
выразилась  въ  3155  р.  93*%  к.!  Дмитровская  ратуша  такъ  объясняла  въ 
своемъ  доношеши  накоплеше  этой  недоимки:  <недоборы  противъ  камерколлеж- 
скаго  оклада  учинились  огь  умален1я  привоза  въ  Дмитровъ  хл'Ьба  и  другихъ 
товаровъ  изъ  уЬзда  и  другихъ  городовъ  и  всл1^дств1е  невзятья  попишнъ 
съ  соли  съ  истинной  ц1Ьны.  А  противъ  откушцикова  оклада— за  показаннымъ 
отъ  откупщика  тягостнымъ  окладомъ,  котораго  и  самъ  собрать  не  могъ»  О- 
Тоже  самое  повторилось  въ  Дмитровскомъ  посадЬ  и  съ  другими  сборами. 
Сборъ  съ  дмитровской  конской  площадки  былъ  положенъ  первоначально  въ 
60  руб.  Но  по  Откупщиковой  наддач'Ь  онъ  поднялся  до  Г28  р.  91  к.,  ЬоЛе^ 
ч'Ькъ  врое.  И  по  этому  уроенному  окладу,  оставшемуся  посаду  въ  насу1'Ьд1е 
отъ  минувшаго  01купа,  приходилось  очищать  бодьпие  недочеты  по  недобо- 
рамъ  *). 

Въ  1744  г.  во  Псков-Ь  по  случаю  перехода  сборовъ  съ  откупа  на  ра- 
тушу была  составлена  сравнительная  в'Ьдомость  прежнихъ  окладовъ,  выве- 
денныхъ  изъ  поступленШ  1720,  1721,  1722  гг.  и  новыхъ— откупщиковыхъ. 
Заимствуемъ  изъ  этой  ведомости  сл'Ьдуюпця  данныя:  по  Пскову  съ  уЬздомъ 
и  его  пригородомъ  прежн1й  окладъ  таможеннаго  сбора  составлялъ  5168  руб. 
97  в.,  а  откупной — 5449  р.  ЗЗУ^  к.;  прежнШ  окладъ  различныхъ  канцеляр- 
сгахъ  сборовъ  въ  городЬ  Псков*  составлялъ— 1075  р.  90У^  к-,  а  откупной— 
1092  р.  49  к.  Въ  псковскихъ  пригородахъ  по  тЬмъ  же  канцелярскимъ  сбо- 
рамъ  прежшй  окладъ  составлялъ  1121  руб.  4%  коп.,  а  откупщиковый  — 
1177  р.  67  к.  По  вс*мь  сборамъ  —  таможеннымъ  и  канцелярскимъ— Откуп- 
щикова наддача  составила  353  р.  57  У^  к.  з). 

Это  — примЬръ  сравнительно  скромной  надачи.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что 
къ  первымъ  наддачамъ  прибавлялись  посл*дующ1я  при  каждой  новой  перемен* 
держателя  сбора.  Въ  Боровск*,  МещовскЁ,  НерехтЬ  и  Кадыев1»  въ  начал** 
40-хъ  годовъ  таможенные,  канцелярск1е  и  кабацк1е  сборы  состояли  частью 
на  в'Ьр*,  частью  на  ратушахъ.  По  всЬмъ  этимъ  сборамъ  была  запущена 
большая  недоимка.  Причина  все  таже:  сборы  перешли  къ  ратушамъ  и  в1^р- 
нынъ  сборщикамъ  отъ  откупщиковъ  и  недоимка  накоплялась,  какъ  воп1яли 
М1рсх1я   челобитья  —  «за  великими  Откупщиковыми  оклады».   Разм'Ьры   этихъ 


>)  д.  Дмнтровск.  маг.  в.  11  №  2.   Кабацк1я  д-Ьла    в.  12  №  И;   в.  13.  Подушныя 
Х^да  .>е  3. 

*)  Д.  Дмитрове!,  маг.  в.  15  №  17. 
»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  36  .>е  49. 
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окладовъ  въ  документе  прямо  не  указаны,  но  по  Боровску  и  Мещовску  пъ 
можно  вычислвть:   въ  Боровск*— 2721  р.  иу^  к.,   въ  Мещовск*— 1483  р. 
47У^  к.   Несмотря  на  то,  что  эти  оклады  были   чрезм*рно  велики  сравни- 
тельно съ  платежными  силами  населен1Я,  камерколлепя  предполагала  вновь 
сдать  тЬ  сборы   на  откупъ   съ  новыми   наддачами  —  по  Боровску  откунщики 
наддали  169  р.  77 У^  к.,  по  Мещовску— 185  р.  90  к.   По  НерехтЬ   годовая 
недоимка  равнялась  1486  р.  41  к.,  а  по  Кадыю— 243  р.  56  к.,  а  откупщики 
прерагали  вмЬстЬ  съ  своими  наддачами  по  НерехтЬ  въ  годъ— 3956  р.  47  У4  к 
по  Кадыю  —  763  р.  17  к.  *)•  Въ  Царицын*  съ  1730  г.  таможенные,  жанце- 
лярскге  и  кабацйе  сборы  состояли  на  магистрат*  по  окладу  8808  р.  64*/*  "• 
Въ  1748  г.  были  объявлены  торги  для  сдачи  т*уь  сборовъ  на  откупъ.   При 
этомъ  камерколлепя  требовала  оть  откутциковъ  принят1я  оклада  въ  12.073  р. 
94 у^   коп:   (по  цифр*  поступлен1Я   1738   года,   самаго   большаго  за  время 
1730 — 1748  гг.  Поступлен1е  совершенно  исключительное  и  нисколько  не  ха- 
рактеризующее  нормальнаго   уровня   м*сгныхъ   платежныхъ  силъ).   дто  со- 
ставляло наддачи— 3265  р.  30  коп.  *). 

По  Орлу  окладъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ  въ  1710 — 1723  гг. 
составлялъ  12852  р.  98  к.  въ  годъ.  Поел*  отдачи  ихъ  на  откупъ  на  три 
года  окладъ  поднялся  до  16.669  р.  60  к.  Окладъ  1741  г.— 19.593  р.  55  к.  ^. 
Вс*  так1я  повышения  были  въ  особенности  тягостны  потому,  что  разъ 
повышенная  цифра  оклада— какимъ  бы  путемь  это  повышеше  ни  состоялось — 
почти  никогда  уже  не  спускалась  ни  въ  виду  перемЬны  м*стныхъ  условШ, 
ни  въ  виду  новаго  перехода  отъ  откупа  къ  в*рному  содержанию.  Отм*ченныя 
уже  выше  попытки  посадскихъ  обществъ  отвергнуть  вздутые  наддачами  оклады 
оставались  безплодными.  Так1я  же  наддачи  им*ли  м*сто  и  при  переход*  оть 
в*ры  къ  магистратскому  содержан1Ю,  которое  было  разновидпостью  того  же 
откупа  *). 

Такъ,  уже  въ  течен1е  одного  десятил*т1я  действительность  далеко 
ушла^оть  окладныхъ  нормъ,  установленвыхъ  въ  конц*  20-хъ  годовъ.  Въ  гро- 
мадномъ  большинств*  случаевъ  изм*нен1я  шли  въ  сторону  повышенш  преж- 
нихъ  нормъ.  Увеличен1е  недоимочности  выдвигало  вопросъ  о  пересмотр*  окла- 
довъ  сообразно  съ  уровиемъ  обычныхъ  поступленШ.  Работы  въ  этомъ  на- 
правленш  начались  уже  въ  30-хъ  годахъ  XVIII  ст. 

Въ  1731  г.  вел*но  было  камеркол.1епи  сочинить  новую  окладную  книгу. 
Исполнен1е   этого   повел*н1я   затянулось   надолго.    Къ  началу  1733  г.   была 


О  д.  Гжав.  Маг.  в.  7  .>е  19. 

«)  Д.  Сената  по  Камеркоддепи  кн.  ^/2488  ^'  '^^  и  ^*^- 

3)  вирсовъ,  Дорговопромышенн.  компан1И  въ  Росаи  ХМП  ст.  ,  стр.  203. 

4)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  49  .>е  49  и  друг. 
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состшвна.  ТОЛЬКО  форма  ря  книги  по  одной  Шевской  губерши,  но  и  эта 
работа  была  признана  совершенно  неудовлетворите4[ьной.  За  основац1е  были 
взяты  вгЬдомости  только  4  л1^тъ,  о  которыхъ  были  доставлены  св1Ьд1&н1я: 
1728,  1729,  1730  и  1731  гг.  Окла,ты  въ  новой  книг]^  опред1&лялись  дЪле- 
шшь  на  четыре  сумвгь  поступлешй  указанныхъ  л1^тъ.  Въ  результате  по 
всЬмъ  сборамъ  Шевской  губерши  получилась  цифра,  на  одну  треть  меньшая 
оклада,  установленнаго  въ  1724  г.  «Ехели  и  о  прочихъ  губершяхъ  такимъ 
же  образомъ  чинится — говорилось  въ  именномъ  указ'Ь  30  января  1733  г. — 
то  не  токмо  прирастаемыхъ  оть  года  до  года  при  доброй  экономш  доходовъ 
надЬяться  можно,  но  и  многой  изъ  прежнихъ  окладовъ  убытокъ  произойти 
можеть».  ЗатЬмъ  цитируемый  указъ  предписывалъ  для  бол'Ёе  правильнаго 
составлешя  окладной  книги  озаботиться  прежде  всего  собрашемъ  точныхъ 
ев1^]|фшй  о  поступлешяхъ  за  всЬ  годы  съ  1719  по  1732  гг.,  не  доволь- 
ствуясь случайно  поступившими  в1Ьдомосгями  оть  четырехъ  л1^тъ.  11оступлен1я 
изъ  доимки  велено  было  причитать  къ  сбору  того  года^  когда  они  были  взы- 
сканы. По  м1^р1^  обработки  этихъ  матер1аловъ  камерколлепя  должна  была 
составлять  проектъ  окладной  книги  по  каждому  городу  и  по  каждой  провинщи 
м  представлять  ихъ  на  утвержден1е  Сената  ').  Въ  феврал'Ё  1733  г.  Сенать 
разослалъ  во  вс*!^  города  и  провинц1я  нарочныхъ  солдать  ря  доставлен1я  отгур 
книгь  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  прочихъ  сборщиковъ  за  1719 — 1732  гг. 
Книги  вел1^но  было  доставить  въ  столицу  вм1^стЬ  съ  подъячими,  которые 
могли  бы  «по  тЬмъ  книгамъ  отпов']^дь  дать».  Для  доставлеп1а  книгь  были 
назначены  точные  пред'Ьльные  сроки  въ  зависимости  отъ  разстоян1я  городовъ 
оть  столицы.  Самый  отдаленный  срокъ — въ  5  м^^сяцевъ  —  былъ  опред^июнъ 
для  Архангелогородской  и  Астраханской  губернШ  ^).  Подъячимъ,  прявозившимъ 
В1&Д0М0СТИ  въ  Петербургъ  ря  подачи  необходимыхъ  по  в']^домостямъ  объясне- 
шй,  выдавались  во  время  ихъ  пребыван1Я  въ  столиц!^  кормовыя  деньги,  если 
только  подъяч1е  не  получали  подмоги  при  вьгЬзд'Ь  изъ  своихъ  городовъ.  По 
м1^рЪ  разсмотр'Ьн1я  въ  Сенаг!^  окладной  книги  по  каждой  провинщи,  канце- 
ляристы этой  провинщи  отпускались  домой  ^).  Впредь  до  окончашя  всЬхъ 
этихъ  столь  сложныхъ  рабогь  предписывалось  при  собиранш  государственныхъ 
доходовъ  руководствоваться  окладной  книгой  1724  г.  ^). 

Прошло  семь  л'Ьтъ,  а  дЬло  составлен1я  новой  окладной  книги  все  еще 
находилось  въ  пер10д1&  подготовительной  разработки.  Въ  1739  г.  при  СенатЪ 
были  опред']^ены  дв'ё  персоны  для  сочинешя  окладной  книги  по  присланнымъ 


>)  п.  с.  3.  -'^  6317. 

»)  п.  с.  3.  №  6826. 

»)  Сенатсый  Архнвъ  т.  II  (Спб.  1889  г.)  стр.  49, 87,  416, 660;  т.  III  стр.  104, 240. 

*;  П.  С.  3.  .>е  6420. 
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изъ  губернШ  и  провинщВ  в'Ьдомостямъ,  въ  1740  г.  эта  работа  была  распре- 
делена между  двумя  экспедищями  ^).  Не  сл1&дуегь  думать  однако,  тго  вЛ 
необходимый  в1Ьдомости  были  уже  собраны  въ  этому  времени.  Прнсылка  к1Ь- 
домостей  подвигалась  съ  уб1йственной  меренностью,  а  между  тЬмъ  года  шли 
и  являлась  необюдимость  принять  во  внимаше  при  составлеши  окладной 
книги  посту плешя  также  и  посл^днихъ  л1&тъ.  Въ  1738  г.  было  повеж^но 
собрать  изъ  провиншй  в'Ьдомости  о  поступлешяхъ  уже  за  1725 — 1738  гг. 
Въ  январ'Ь  1740  г.  во  веб  губерши  и  провинц1и  опять  были  разосланы  оть 
Сената  нарочные  солдаты  съ  самыми  суровыми  предписашями,  съ  приказа- 
н1емъ  губернаторовъ  и  воеводъ  держать  подъ  арестомь  при  канцеляр1яхъ,  а 
секрегарей  и  подъячихъ  скованными,  пока  всЬ  требуемый  кЬдомости  не  бу- 
дуть  сочинены  и  отправлены  въ  Петербургъ.  Въ  случа'Ь  полной  невозможности 
быстро  окончить  это  д1^о,  дозволялось  дать  для  его  завершёшя  годичный 
срокъ  подъ  страхомъ  отобрашя  у  губернаторовъ,  воеводъ  и  приказныхъ  лю- 
дей ихъ  рижимыхъ  и  недаижимыхъ  имуществъ  за  просрочку  и  этого  край- 
няго  срока.  Настадъ  1741  г.,  а  в1^домости  все  еще  не  были  присланы  изъ 
ц^Ьлаго  ряда  м'Ёстностей.  3  марта  1741  г.  Сенать  разослалъ  по  провмшцимъ 
уже  не  солдагь,  а  оберъ-офицеровъ  съ  приказан1емъ  взять  въ  три  дня  изъ 
мЪстныхъ  канцелярШ  требуемый  в'Ьдомости  и  привести  въ  Петербургъ  вмЪсгЬ 
съ  двумя  подъячими  отъ  каждаго  м*Ьста^  покрывъ  прогонные  расходы  мзъ 
собственнаго  им'ён1Я  губернаторовъ,  воеводъ  и  приказныхъ  людей.  Если  вЪдо^ 
мости  окажутся  неготовыми  къ  пр1']^ду  оберъ-офицеровъ^  посл'1^дн1е  должны 
были  заставить  сочинить  в1&домости  при  сьбЪ^  держа  губернаторовъ  и  воеводъ 
подъ  арестомъ,  а  приказныхъ  —  въ  оковахъ  ^).  Наконецъ  въ  1741  г.  дбло 
составлен1Я  окладной  книги  начало  н'Ёскольно  подвигаться.  Въ  течение  1741  г. 
стали  уже  поступать  въ  Сенатъ  отд1^ьныя  части  окладной  книги,  составляе- 
мыя  камерколлепею:  26  февраля  1741  г.  Сенатъ  слушалъ  окладную  книгу 
г.  Орла,  24  марта  —  окладныя  кпиги  городовъ  Б']^лева,  Мценска  и  Новосиля, 
30  апреля— городовъ  Волхова  и  Черни,  5  мая— Мценска.  Въ  апрЬл*  1741  г. 
отпущены  были  домой  подъячге  Симбирской,  Ярославской,  Костромской^  Вла- 
дим1рской,  С'Ёвской  провинщй  и  Смоленской  губерн1й  ^).  Въ  1743  г.  была 
наконецъ  готова  окларая  книга  ря  39  провинщй  ^). 

По  документамъ  Сенатскаго  архива  можно  составить  понят1е  о  томъ, 
на  основании  какихъ  пр1емовъ  вырабатывались  новые  оклады.  Эти  пр1емы 
можно  свести  къ  сл'Ьдующимъ. 


*)  п.  с.  3.  .^  8067. 

2)  Сенатсюй  Архивъ  т.  III.  Сиб.  1890  г.,  444—461. 

3)  Сенатск.  Архивъ  т.  II,  стр.  602—611;  т.  III,  стр.  142,  149,  154,  240,  317 
322,  851. 

*)  П.  С.  3.  .>6  8702. 
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1)  НФкоторыя  статьи  совершенно  исключались  изъ  оклада  по  тЬнъ  или 
другинъ  соображетямъ.  Такъ,  исключались  изъ  оклада  сборы,  повсеместно 
опЛЬнениые  законоиъ.  НапримЬръ^  сборъ  подьшныхъ  вм^Ьсто  валепшыхъ  былъ 
повсеи^стно  отставленъ,  во-первыхъ^  по  незначительности  его  разгЬровъ  — 
Ш)  всеау  государству  табельный  окладъ  этого  сбора  составлялъ  лишь  117  р. 
33  коп.,  во-вторыхъ,  потону,  что  сборъ  этотъ  взимался  съ  дымовъ,  т.  е. 
съ  дворовъ,  тогда  какъ  еще  при  установлеши  подушной  подати  всЬ  прежше 
сборы  съ  двороваго  числа  были  назначены  къ  отм1^н(.  Повсем1№но  отм1^ненъ 
быть  сборъ  съ  квасовъ  на  томъ  основанш,  что  со  всякаго  зернового  и  мо- 
лотаго  хлЬба  взимается  обыкновенная  таможенная  пошлина,  а  съ  печенаго 
ыЬба  пошлины  не  полагается^  какъ  <съ  принарежащаго  особливо  до  пищи 
человеческой»,  между  тЫъ  и  квасъ  <къ  той  же  пищЪ,  а  особливо  ря  бЪд- 
ныхъ  и  неимущихъ  людей  принарежить>  ^).  Сборы  съ  кубовъ  и  казановъ 
выключались  изъ  оклада  потому,  что  вм'Ьсто  кубовыхъ  денегъ  положено  было 
ввести  съ  отвознаго  изъ  заводовъ  и  деревень  вина  поведерныя  деньги  ^. 

Иные  сборы  выключались  изъ  оклада  ря  отдЬльныхъ  лишь  городовъ 
во  вниман1е  къ  м1^стнымъ  обстоятельствамъ.  Такъ,  изъ  оклада  г.  Б1^ева 
совершенно  исключенъ  сборъ  отъ  пятнан1я  хомутовъ,  такъ  какъ  за  всё 
1725 — 1738  гг.  по  этой  стать-Ь  не  было  никакихъ  поступленШ  за  неим1^- 
ваекъ  въ  Б'Ьлев'Ь  городовыхъ  и  береговыхъ  извощнковъ.  Въ  20-хъ  гг.  тотъ 
же  сборъ  былъ  отданъ  на  ратушу  «изъ  подъ  неволи>.  Въ  томъ  же  Ы^лев'Ь 
выключили  изъ  оклада  сборъ  съ  торговой  бани,  которая  уже  въ  течен1е  30 
21Ьть  фактически  была  упразднена,  <понеже  градсюе  обыватели  обычая,  чтобы 
въ  той  бани  париться,  не  им'Ьютъ,  а  имЬють  домовыхъ  своихъ  бань  не 
■алое  число,  съ  которыхъ  платятъ  рублевый  окладъ»  з).  Вообще  при  составле- 
нш  окладной  книги  сборы  со  всЬхъ  запустЁлыхъ  оброчныхъ  мЬсть  исключа- 
лись йзъ  оклада  ^). 

^которые  сборы  исключались  ернственно  по  крайне  ничтожному  ихъ 
размеру:  по  городу  Новосилю  сборъ  съ  ледокола  и  водопоя  положенъ  былъ 
по  окладу  1710—1723  гг.,  всего  въ  9  коп*йкахъ.  Теперь  р*шено  было  его 
исключить,  «чтобы  впредь  отъ  такого  малаго  оклада  въ  рапортахъ  и  счетахъ 
затруднешя  не  было> '). 

Эти  исключен1я,  направленный  къ  облегчешю  платежнаго  бремени,  не 
имЬли  впрочемъ  большой  важности  ря  плательщиковъ,  такъ  какъ  онЬ  каса- 


*)  Сенатсюй  Архивъ  т.  П,  стр.  606,  т.  Ш,  стр.  146. 

«)  Сенатсий  Архнвъ  т.  Ш,  стр.  143,  160,  166,  318,  323. 

»)  Сенатск.  Арх.  т.  Ш,  стр.  144,  145. 

*)  Ша.  т.  Ш,  стр.  147,  148  и.  18,  п.  20;  стр.  162  п.  1б;  стр.  166  п.  13. 

*)  1Ъ1ё.  т.  Ш,  стр.  166. 
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лись  большею  частью  оборовъ  наимеп'Ьб  значительныхъ.  Только  уннчтожеше 
сборовъ  съ  оброчныхъ  угодШ,  фактически  не  существовавшихъ,  ивгЬло  серьез- 
ное значен1е,  устраняя  вошющую  несообразность,  столь  невыгодную  для  тяг- 
лаго  наседешя. 

При  обсужденш  остальныхъ  статей  окладной  книги,  касавшихся  такихъ 
сборовъ,  которые  отвгЬнЬ  не  порежали,  Камерколлепя  и  Сенатъ  проявляли 
разумную  осторожность  и  осмотрительность,  стремясь  сочетать  потребносп 
казны  съ  возможнымъ  удовлетворешемъ  интересовъ  плательщиковъ.  Всегда  ли 
удавалось  достигать  такаго  сочеташя,  это  порержено  конечно  большему  со- 
ин']&нио.  Т1&мъ  не  менЬе,  анализъ  пр1емовъ,  прим'1^ненныхъ  къ  составлен») 
новой  окладной  книги,  приводить  къ  заключешю,  что  правительство  уже  не 
считало  при  этомъ  оеновнымъ  источникомъ  финансоваго  благополуч1Я  по* 
вышен1е  оклада  во  что  бы  то  ни  стало.  Во  многихъ  случаяхъ  оставленъ 
быль  прежнШ  окладъ,  иногда  прежнШ  окладъ  былъ  даже  уменьшаемъ,  нако- 
нец» увеличен1е  прежняго  оклада  допускалось  въ  большинстве^  случаевъ  лишь 
при  наличности  достаточпыхъ  благопр1ятныхъ  къ  тому  симптоматическихъ 
показанШ.  Въ  самомъ  д'ёл1^: 

2)  Въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  сборъ  поступалъ  бездоимочно  за  все  сви- 
д1Ьтельствуемое  время,  въ  новой  окладной  книге  былъ  оставляемъ  прежшй 
окладъ  ^). 

3)  11режн1й  окладъ  былъ  оставляемъ  и  ря  тЬхъ  сборовъ,  которые  по- 
ступали въ  течен1е  свидЬтельствуемаго  пер1ода  то  съ  приборомъ,  то  сь  не- 
доимкой. Наприм.  по  г.  Мценску  ря  сбора  съ  подпалыхъ  и  палыхъ  лошадей 
и  яловочныхъ  кожъ  и  со  скотины  былъ  оставленъ  прежшй  трехлЁтсложный 
окладъ,  «понеже  у  в'Ьрныхъ  сборщиковъ  черезъ  13  Л'Ьгь  (т.  е.  за  1725 — 1738  гг.) 
былъ  приборъ  и  недоборъ»  ^). 

4)  Наконецъ^  иногда  оставляли  прежп1й  окладъ  даже  и  въ  томъ  случа1Ь, 
если  сборъ,  поступая  вообще  безъ  недоимки,  по  н']^которымъ  годамъ  даже 
давалъ  приборъ.  Разсматривая  эти  приборы,  какъ  явлеше  исключительное, 
составители  повой  окладной  кпиги  пе  считали  возможпымъ  повышать  преж- 
няго оклада  ^), 

Надо  зам'Ьтить  однако,  что  на  ряду  съ  этимъ  бывали  случаи  оставлешя 
прежняго  оклада  и  тогда,  когда  этотъ  окладъ  не  бывалъ  оправданъ,  когда 
онъ  выбирался  съ  недоиикой.  Не  уменьшая  оклада,  составители  новоокладной 
книги   довольствовались   иногда   при  этомъ   лишь   гёмъ,   что   не  приб'Ьгали 


О  Сенатск.  Арх.  т.  II  стр.  606  п.  17;  т.  III  стр.  143  п.  4,  6;  сгр.  146 — 147 
17,  18;  стр.  157  п.  14;  стр.  318  п.  8;  стр.  821  п.  17. 
')  Сенатск.  Арх.  т.  III,  стр.  160  п.  4. 
')  Сенатск.  Арх.  т.  Ш,  стр.  144  п.  9. 
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къ  его  возвышешю.  Это  делалось  въ  то]гь  случа'Ь,  когда  поступлеше  полнаго 
оклада  не  считалось  безнадежнымъ.  Такъ, — 

5)  если  запущенные  недоборы  впосл'Ьдствш  были  взысканы  '), 

6)  если  въ  администрацш  сбора  произошли  пере1гЬны,  могуоця  попра- 
вить положеше.  Такъ,  по  г.  Орлу  кабацк1й  сборъ  съ  1723  по  1737  г.  со- 
стоялъ  на  Щ^  въ  4312  р.  и  посгупалъ  все  время  съ  больпшмъ  недобо- 
ронъ,  но  съ  1737  г.  этоть  сборъ  былъ  принять  на  опсупъ  съ  наддачей 
срокомъ  по  1742  г.  Въ  виду  того,  что  результатъ  откупнаго  содержашя 
оставался  еще  неизв'Ьстнынъ,  р1Ьшено  было  удержать  прежнШ  овладъ  ^. 

7)  Сравнительно  рЬдко  встр1&чаются  случаи  оставлен1я  прежняго  оклада 
при  ясно  выраженной  безнадежности  сбора.  См*  наприи.  по  Мценсву  —  сборъ 
съ  постоялыхъ  даоровъ  по  окладу  1710—23  гг.  положенъ  былъ  въ  17  руб. 
85  коп.  Постоялыхъ  дворовъ  въ  МценскЬ  не  было,  про1^жающ1е  ставились 
на  жилыхъ  №орахъ  яискихъ  и  посадскихъ.  Поставленная  въ  необходимость 
платить  окладъ  этого  сбора,  ратуша  сбирала  въ  таможню  деньги  съ  постояль- 
цевъ  на  частныхъ  дворахъ,  но  никогда  не  могла  добрать  сполна  до  оклада 
<и  предь — какъ  доносила  ратуша — тоть  сборъ  къ  платежу  неблагонадеженъ, 
разк!^  де  оный,  хотя  и  сбора  не  будетъ,  въ  каждый  годъ  взыскивать  съ  мцен- 
скаго  купечества  изъ  собственнаго  ихъ  им^шя».  Несмотря  на  все  это,  р1Ьшено 
было  оставить  этотъ  сборъ  въ  прежнемъ  оклад-Ь,  а  ратуш'Ё  предписать  имЬть 
неослабное  смотр1Ьше  за  аккуратнымъ  его  поступлешемъ  з). 

Таковы  были  случаи,  при  которыхъ  составители  новой  книги  не  при- 
б1Ьгали  къ  повышению  стараго  оклада.  Но  въ  иныхъ  случаяхъ  они  решались 
даже  на  понижен1е  прежняго  оклада.  А  именно: 

8)  Когда  по  язв']&стному  сбору  все  время  были  недоборы  до  оклада,  то 
за  некоторыми  исключен1ями  въ  большинств'Ё  случаевъ  новый  окладъ  опре- 
делялся д'Ьлен1вмъ  суммы  вс^хъ  поступлешй  на  число  лЪть  свидетельствуе- 
наго  пер10да,  при  чемъ  выведенный  такимъ  способомъ  окладъ  и  оказывался 
ниже  прежняго.  Благодаря  этому  пр1ему  были  наприм^ръ  уменьшены  оклады 
сборовъ: 

По  Орлу  —  съ  пятнашя  хомутовь на        9  р.  29  у^  к. 

»  конскихъ  площадокъ »     137  »   17^4  » 

По  Б*леву  —    >   таможенныхъ  пошлинъ ъ     182  »   5        » 

>  кабацкихъ  сборовъ »  2032  »  53  Уз  > 

>  найма  извощиковъ  10-й  доли.  >     127  >   82      > 
»  крепости,  пошлинъ »       17  »   20*Д  » 


*)  Сенатск.  Арх.  т.  Ш  стр.  161  п.  8. 
>)  Севатсж.  Арх.  т.  П  етр.  602  ■.  2. 
3)  Сенатск1в  Арх.  стр.  150  п.  7. 
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По  Мценску 


съ  таможенныхъ  пшплинъ. » 

»   кабацвихъ  сборовъ . . .  •• » 

»  найма  и8Вощвковъ  10-й  доли.  » 

>    вонскихъ  пошдинъ > 


508  р. 

604  » 

41 

125  » 

34 

19  » 

7974 

0. 


Во  вс^Ьхъ  этихъ  сдучаяхъ  указывалось,  что  недоборы  противъ  прежняго 
оклада  были  очень  больше  и  часто  прибавлялось,  что  прежнее  оклады  была 
приняты  на  ратуши  «изъ  подъ  неволи  >. 

9)  Съ  другой  стороны  при  составленш  новоокладной  книги  бывалк 
случаи  и  воввышешя  прежнихъ  окладовъ.  Это  д'Ьлалось  лишь  по  отношешю 
къ  тЬмъ  сборамъ,  по  которымъ  за  всЪ  освидетельствованные  годы  получались 
приборы.  Тогда  опять  таки  брали  сушу  поступлешй  за  веб  эти  года  и  ^сЬле- 
шенъ  ея  на  число  л1Ьтъ  опред'Ьляли  цифру  новаго  оклада,  который  конечно 
оказывался  выше  стараго  оклада.  Такимъ  образомъ  были,  напривгЬръ^  повы- 
шены оклады  по  сборамъ: 


Для  Орла  —  по  таможенному  сбору 

»   сбору  съ  В'1^ВЪ 

съ  подпалыхъ  и  палыхъ  лошадей. 

Для  Бйоева  —  по  сбору  съ  в'ёсовъ 

Для  Мценска  —  >   сбору  съ  в'ёсовъ 

съ  привальныхъ  и  отвальныхъ .  • 

>  пятнашя  хомутовъ 

»   мельницъ 

>  мостовъ 

>  рыбныхъ  ловель 

»   крЬпостн.  д-Ьлъ 

Для  Новосиля  —  »   таможеннаго  сбора 

>  кабацкаго  сбора 

»   найма  извощиковъ  10-й  доли. 

>  конскихъ  пошлинъ 

>  кр11Постныхъ  пошлинъ 

Для  Волхова  —  по  таможен,  сбору 

съ  в-Ёсовъ 

»  подпалыхъ  и  палыхъ  лошадей 
и  яловочныхъ  кожъ  и  скотины. 

>  найма  подводъ  десятой  доли.. 


на 

563  р. 

90   к. 

15  > 

427*  » 

3  » 

5574  » 

897*  » 

42»/,  > 

1  » 

507*  . 

9  > 

537*  » 

20  » 

5874» 

20  » 

10  » 
617»  » 

28  » 

2   > 

4  » 

12   > 

60  > 

40   » 

1  » 

147*  » 

19  » 

77   > 

20  » 

88   > 

282  » 

27   > 

» 

14  » 

16«Л  > 

> 

3  » 

39   » 

)> 

2  » 

67*  » 

о  Сенатск.  Арх.  т.  II  стр.  604  п.  10, 12;  т.  III  стр.  142  п.  1,2^  стр.  144  п.  11; 
стр.  148  п.  21;  стр.  149  п.  1,  2;  стр.  151  п.  11,  12. 
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съ  к[гЬпостны1ъ  пошлинъ >     31  р.  88      к. 

Для  Черни  —  >   конскихъ  пошлинъ »     13  »     1^8  > 

>   кр*постныхъ  пошлинъ. »    16  >   78      ъ  '). 

Изъ  этихъ  при1гЬровъ  усматривается^  что  надбавки  къ  цифр1&  прежнихъ 
овладовъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  отличались  значительностью,  крои'Ь 
того  далеко  не  по  многижгь  сборакъ  эти  надбавки  были  допущены. 

Такъ  по  Орлу        изъ  24  сбор,  оклады  увелич.  были  только  по  3-мъ 

>  Б*леву  >  23  »  >  1  >  >  1  1-му 
»  Мцевску  »23>>  »  >>>  7-ми 
1  Новосилю  »18»»  >  >»»  5-ти 
»  Волхову     »22»»  »          >»>  5-ти 

>  Черни        »12>»  »          >>>  2-мъ 


ВсЬ  вышеприведенные  случаи  касались  лишь  такихъ  сборовъ,  по  кото- 
рымъ  рав'Ёе  за  все  освидЁльствованное  время  держался  одинъ  и  тотъ  же 
окладь  или  установленный  по  сборамъ  1710—23  г.  или  изъ  трехл'Ётсложнаго 
оклада  положенный  на  в'Ёру  или  на  ратуши.  Но  по  ц^ому  ряду  сборовъ 
оклады  въ  течеше  13-л^тняго  перюда  1725—1738  гг.  изм1^нялись  въ  зави- 
мости  отъ  посл1&довательныхъ  откупщиковыхъ  наддачъ.  Для  такихъ  сборовъ 
при  составленш  новоокладной  книги  руководствоваться  а'Ьдуюпц1Ми  пр1емами: 

10)  Если  сборъ  пЬсколько  разъ  быль  сдаваемъ  на  откупъ  по  различ- 
нымъ  окладамъ,  но  въ  концЪ  концовъ  за  ненахождешемъ  откупщиковъ  прд- 
шлось  передать  его  па  в1^ру,  то  новый  окладъ  определялся  средней  цифрой 
изъ  всЬхъ  откупщиковыхъ  окладовъ.  Наприм.,  по  городу  Орлу  одинъ  мостъ 
на  Ок1^  по  Кромской  дорог]^  съ  1723  г.  по  1739  г.  четыре  раза  сдавался 
на  откупъ:  въ  1723—1727  гг.— по  4  р.  90  к.;  въ  1727—1731  гг.— по  6  р. 
10  к.;  въ  1731—1735  гг.— по  40  р.  75  к.  и  въ  1735—1739  гг.— по  46  р. 
Съ  1739  г.  за  неим'Ьшемъ  откупщиковъ  и  неприняпемъ  на  ратушу  сборъ 
съ  этого  моста  сбирался  на  в1&рЁ.  За  новый  окладъ  для  этого  сбора  и  была 
принята  четвертая  часть  суммы  вс1Ьхъ  вышеприведенныхъ  откупныхъ  окла- 
довъ —  25  руб.  *). 

11)  Если  же  откупъ  продолжался  все  время  до  составлен1я  новоокладной 
книги  и  состояше  сбора  не  отпугивало  отъ  него  откупщиковъ,  тогда  за  новый 
окладъ  просто  принималась  цифра  посл1^дняго  откупа  ^. 


1)  Сенат.  Архивъ  т.  П  стр.  602,  л.  1;  стр.  608  п.  3,  4.  Т.  III  стр.  143  п.  8; 
стр.  160  п.  3;  стр.  151  п.  9,  10;  стр.  153  п.  18,  17,  19,  21;  стр.  154  п.  1,  2;  стр.  155 
п.  8,9;  стр.  158  п.  16;  стр.  317  п.  1;  стр.  318  п.  8,4;  стр.  319  п.  10;  стр.  322  п.  20» 
стр.  828  п.  4;  стр.  325  п.  10. 

>)  Сенатсж.  Арх.  т.  II  стр.  606. 

»)  1Ы(1.  т.  III  стр.  324  п.  6. 
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12)  Наконецъ,  иногда  составители  новоовладной  книги  переходил  оть 
посл'Ьдняго  откуннаго  оклада  къ  иредшествовавшему  ему»  хотя  и  неньшену 
окладу,  надо  думать,  въ  виду  явнб  муссированнаго  характера  отхушциковой 
навдачи  *).  ^ 

Таково  было  общее  направлен1е  работь  по  составлешю  новой  окладной 
книги  въ  30-хъ  и  40 -хъ  годахъ  XVIII  ст.  Къ  1743  г.  эти  работы  повир- 
мому  были  закончены.  Уже  въ  1731  г.  Сенать  предполагалъ  положить  ка- 
бацк1е  сборы  на  магистраты  и  ратупш,  составивъ  новые  оклады  ивъ  трехл1^т- 
сложной  суммы,  выбравъ  годы  съ  наибольшимъ  среднимъ  и  наименьшимъ 
поступлешенъ,  начиная  съ  1750  г.  ^).  Но  это  быль  уже  канунъ  повсе1гЬст- 
наго  введешя  питейныхъ  откуповъ,  упразднившаго  содержан1е  кабацкихъ  сбо- 
ровъ  посадскими  обществами. 

Что  же  касается  таможенныхъ  и  большей  части  канцелярскихъ  сбо. 
ровъ,  то  они,  какъ  известно,  были  уничтожены  совершенно  еще  въсерединЬ 
50-хъ  гг. 

Мы  не  можемъ  сл1Ьрть  за  исгор1ей  питейнаго  откупа  въ  ХУШ  ст.  съ 
того  момента,  когда  содержан1е  питейныхъ  сборовъ  было  совершенно  снято 
съ  посадскихъ  обществъ.  Это — тема  для  спешальной  монографш.  Лишь  для 
иллюстраши  безостановочнаго  роста  питейнаго  сбора  въ  течен1е  всего  ХУШ 
ст.  я  сопоставлю  оклады  питейныхъ  сборовъ  въ  начал1&  и  конц^  изучаемаго 
пер10да  по  н'Ькоторымъ  провинщямъ.  Оклады  20-хъ  годовъ  беру  изъ  таблицы 
1729  г.,  уже  использованной  выше,  а  оклады  1775  г.  беру  изъ  в^Ьдомосги 
откупамъ,  разобраннымъ  московскими  купцами.  Эта  в'Ьдомость  была  предста- 
влена въ  главный  магистрать  по  одному  спещальному  поводу,  касающемуся 
выбортшхъ  службъ  московскаго  купечества  з). 


Кабацв)й  сборъ. 

Оыадъ 
20.хъ  гг. 

1 

Оиадъ  от- 
гупной  1775  1 

На  наши 
г.        20-хъ  гг. 

деньгж 

1775  г. 

По  владишрск.  пр. 
»  суздальск.    > 
>  углицкой      » 

11644  р.  18% 
8135  »  25>/аУ8 
10083  »  82«Д 

К. 
> 

68200  р. 
67000 » 
57300  » 

104797  р.  62  К. 
73215  »  —  . 
70587  »  —  » 

272800  р. 
268000  » 
229200  > 

»  юрьево- 
польской   » 

5318  »  88У8 

» 

26100  » 

47862  »  —  » 

104400  » 

>    ЕОСТрОМСК.     » 

11068.  37 

» 

90500  » 

99612  »  —  » 

362000  » 

>  переясл.- 
разанск.    > 

8310»  37 

> 

78600  > 

74790  »  —  » 

314400  » 

»  переясл.- 
зал1Ьсск1Й  > 

12812»     3% 

у 

72000  » 

115308  »  —  > 

288000  > 

1)  1Ыа.  т.  III  стр.  144  п.  12. 

«)  П.  С.  3.  №  11373. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314,  .>ё  бб,  лл.  71^—726. 
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КабацхШ  сборъ. 

ОЫАДЪ 

Оиадъ  от- 

На  ваши 

хеньгя 

20-хг  гг. 

купной  1775  г. 

20-хъ  гг. 

1776  г. 

1оалатырсЕ.  пр. 

9917  р.  вбУв 

к.  39350  р. 

89253  р.  —к. 

157400  р. 

>  арзамасск.    > 

7310  »  26«/4 

»    49000» 

65790  »  —  » 

196000  » 

>  Смоленск,  губ. 

12367»    4 

»  100000  » 

111303  >  —  » 

400000  » 

»  вотской     ор. 

17070»     5«Д 

»  100700  » 

153630  »  —  » 

402800  » 

>  псковской    > 

33459»  76% 

»    75550  » 

301131  »  —  » 

302200  > 

>  вепколуцк. » 

2954.  35% 

»    26600» 

26586  »  —  » 

106400  » 

§  15.  Таково  было  течете  окладовъ  по  интересующвмъ  насъ  сбораиъ 
за  изучаемый  перюр.  Мы  хотели  бы  дать  теперь  читателю  н1Ьсколько  кон- 
кретныхъ  обращивовъ  положешя  д1&ла  по  управлешю  этими  сборами  въ  рам- 
кагь  разсмотр'Ьнныхъ  окладныхъ  нормъ.  Въ  виду  тою,  что  матерьялы,  кото- 
рьош  намъ  щ)ишлось  пользоваться,  неивданы,  мы  изложимъ  съ  н1&которою 
подробностью  относяпцеся  сюда  факты.  Читатель,  котораго  отяготили  бы 
фактическ1е  прим']^ры,  благоволить  просто  пропустить  несколько  с^гЬдующихъ 
страницъ  и  перейти  къ  нашимъ  общимъ  заключен1ямъ  по  поводу  приведепныхъ 
примЪровъ.  Я  воспользуюсь  прежде  всего  группой  ведомостей  по  разнымъ 
городамъ,  относящимся  къ  концу  20-хъ  гг.  и  къ  30-мъ  годамъ  ХУШ  ст. 

Въ  Твери  О  таможенные,  кабащие  и  канцелярск1е  сборы  съ  1725  по 
1737,  включительно,  состояли  на  в^рЬ  (только  сборъ  конскихъ  пошлинъ 
состоялъ  на  откупу).  Система  управлешя  сборами  за  эти  годы  не  менялась 
и  такимъ  образомъ  на  данномъ  примЬрЬ  мы  им1^емъ  дЬло  съ  результатомъ 
исключительно  в'Ьрной  системы.  Трехл^тсложный  окладъ  по  поступлешямъ 
20-хъ  годовъ  состоялъ: 


по  таможенному  сбору  13.365  р.  70У2  к.  —  45,6% 
по  кабацкому*)     »        9.494  *  36      >  —  32,2 
по  канцелярскимъ  >        6.571  »  54У4  »  —  22,2 

29.431  э  61%  »  въ  годъ. 

Разсмотримъ  течеше  таможенныхъ  сборовъ.  За  13  отчетныхъ  л^тъ  пе- 
ре^гь  нами — посл1Ьдовательный  упадокъ  поступленШ  съ  8856  р.  63  У4  к.  до 
2794  р.  31  «Л  к. 


1725  г.  8856  р.  63%  к. 

1726  >  8057  э  87У4  » 

1727  »  7619  »  4974  » 

1728  »  6038  »  2272  > 


1729  э  4182  »  29   э 

1730  э  4195  >  38   » 

1731  »  4206  »  274  > 

1732  г.  4929  р.  50У4  » 


1)  Д.  Камеръ-коллепи  в.  15  №  1. 
*)  Съ  табачнымъ. 
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1733  э  8333  *  90  к    1736  э  3065  »  26*/^  к. 

1734  >  4067  >   62   »    1737  >  2794  >  ЗОУ^  » 

1735  »•  4047  >  317^  > 

Искдючеше  изъ  этой  посд1&доватедьной  тенденщи  упадка  сборовъ  соста- 
вляеть  только  1732  и  1733  гг.,  за  которыми  (^дуеть^  однако,  еще  бол^ 
быстрое  падеше  уровня  поступлешй.  Причины  временнаго  и  краткаго  по]гье1Ю 
с^ора  въ  названные  годы  неясны.  Вероятно,  то  были  либо  форсированный 
и'Ьры  адиинистративнаго  воз1^ств1я  на  сборщиковъ,  либо  преходяпця  слу- 
чайный обстоятельства  въ  нЪстномъ  торговопроиышленномъ  обороте.  Какъ  бы 
то  ни  было,  это  эпизодическое  повышеше  не  скрашиваегь  общей  картины 
посл^довательнаго  падешя  сборовъ.  Результаты  за  13  л1тъ  получились  сл*^- 
дующ1е: 

за  1725—1731  гг.   противъ 

оклада  недоборъ 41 .475  р.  467^  к. 

за  1732—1737  гг.   противъ 

оклада  недоборъ 45.303  >    З^^  » 

за  1732—1737  гг.    покрыто 

€изъ  доимки» 4.800  »  55'/4  » 

итого  въ  недобор*  81.977  р.  94У^  к. 

Поступлеше  <изъ  доимки»  покрыло  только  5,57о  первоначальнаго  не- 
добора.  А  недоборъ  за  этимъ  покрьтемъ  составилъ  52,1%  оклада  *)! 

Разсматриваемая  ведомость  позволяетъ  установить  троякую  причину  не- 
добора: 1)  чрезмерную  высоту  оклада,  2)  изъят1я  изъ  сборовъ  по  правитедь- 
ственнымъ  распоряжешямъ  безъ  соотв-Ьтствующаго  сокращешя  оклада  и  3) 
м^стпыя  экономиче€к1я  уСЛ0В1Я. 

1)  Вл1ян1е  первой  причины  учитывается  по  сравнешю  съ  прежнимъ 
окладомъ,  применявшимся  до  составлешя  окладной  книги  20-хъ  гг.  Этоть 
окла^гь  по  таможенному  сбору  =  3331  р.  28^4  к.  Применительно  къ  нему 
вместо,  недобора  разсмотренныя  поступлешя  дали  бы  приборъ: 

за  1725—1731  гг.  —  въ  19.836  р.  ЭО^Д  к. 
за  1732—1737  гг.  —  въ  12.050  р.  74      к. 


итого 31 .887  р.  64%  к. 


<)  я  разсматриваю   только    „настояпцй^  таможен,    приборъ,  безъ  наиадпаъ» 
Окладъ  его— 12.090  р.  1д1\  к.  За  13  л*тъ  это=1б7.172  р.  бО'Д- 
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2)  Вл1яше  второй  причины  выразилось  въ  с]гЬкующвмъ: 

за  1725 — 1731  гг.  изъ  недобора  41.475  р.  4674  *^- 
за  1731—1737    »     >         >        40.502  >  48      » 

итого 81.977  р.  94%  к. 

не  взято  по  указамъ ^. .     7.084  р.  187^  к. 

»      1      »       ь      5.391  >  60  '  > 

12.475  р.  7872  к. 

И  такъ,  <нев8ят1е  по  указамъ»  составило  15,2Уо  общей  сунны  недо- 
бра. Эти  изъят1я  заключались  въ  сл1Ьдующемъ: 

1)  Указомъ  1719  г.  освобожденъ  на  30  л*тъ 
оть  пошлинъ  съ  покупки  сЬры  на  скипидар- 
ное Д']&ло  заводчикъ  Томилинъ.  По  этой  стать'Ь 

не  во  взятыхъ  за  13  л*тъ 194  р.  61 У^  к. 

2)  Пошлины  съ  соляной  продажи  указано  до- 
ставлять прямо  въ  соляную  контору,  не  при- 
числяя къ  местному  таможенному   сбору.  За 

13  л1Ьтъ  такихъ  пошлинъ   не  во  взятыхъ..  10.963  >    13У4  » 

3)  На  1734  годъ  отм1^нена  пошлина  съ  продажи 

хл-Ьба  въ  виду  недорода 1 .318  >    78%  > 

12.475  р.  787^  к. 

Если  чрезм^^рная  высота  оклада  возд']&йствовала  на  общую  сумму  недо- 
•бора,  то  отм1^ченныя  изъяпя  влхяли  и  на  рижеше  поступленШ  по  отд'Ьль- 
нымъ  годамъ.  Изъят1е  соляной  пошлины  изъ  таможенныхъ  доходовъ  посл1^- 
довало  по  печатному  уставу  1728  г.,  а  съ  1731  г.  къ  соляной  пошлин]^ 
причисленъ,  тоже  съ  изъят1енъ  изъ  таможеннаго  дохода  сборъ  съ  промыш- 
ленниковъ  съ  продажи  казенной  соли  по  10  алт.  съ  рубля.  Только  съ  этихъ 
жкть  начиналось  и  воздЁйств1е  этихъ  изъятШ  на  ростъ  недоимки,  которая  все 
повышалась  съ  каждымъ  годомъ  отчетнаго  13-л1^т1я. 

3)  Но  первенствующее  значен1е  въ  отношети  недоимки  по  годамъ  дол- 
жно быть  отведено  экономическимъ  услов1ямъ.  О  нихъ  обстоятельно  разска- 
^ано  въ  прим1Ьчаши  къ  отчетной  в'Ьдомости.  Въ  начал'Ь  20-хъ  годовъ,  когда 
опре]^Ьлялся  окладъ,  Тверь  была  оживлена  «многотоварнымъ  торгомъ».  Хл1&ба 
продавалось  по  100  тысячъ  и  боЛе  четвертей  на  годъ,  и  закупалось  иного- 
родними торговцами  въ  отвозъ  на  явленный  деньги  по  30  тыс.  четв^ртгей. 
Не  малый  таможенный  доходъ  доставляли  и  друпе  товары.  Какъ  разъ  30-е 
года  были  отм'Ьчены  ря  Твери  экономическимъ  кризисомъ.  Хлебная  торговля 
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заглохда.  Отаускъ  въ  Петврбургь  н  друпе  города  уменышися  и  къ  1737  г* 
почти  совершенно  прекратился.  30-е  года  ознаменовались  хл1^бны11и  недоро- 
дами, которые,  какъ  мы  видЬли,  въ  1734  г.  потребовали  даже  особенныхъ 
попечительныхъ  мЪръ  со  стороны  правительства.  Особенно  сильный  неурожаК 
быль  въ  1733  и  1734  гг. 

Повышен1е  оклада  съ  3331  р.  до  12090  р.  состоялось  какъ  разъ  на- 
кануне тяжелыхъ  торговопромышленныхъ  затруднешй  и  посадъ,  обязанный 
верной  службой  по  таможенному  сбору,  быль  обреченъ  на  страшное  обреме- 
неше  недоимкой. 

Накладные  таможенные  сборы:  1)  свновь  положенные  за  отставленнуи> 
въ  Петербургь  съ  съФстныхъ  прмпасовъ  пошлину»  и  2)  <новоположенные 
на  нужные  расходы»  взимались  въ  вид'Ь  опредЬленнаго  7о  ^  таможеннаго 
дохода,  а  потому  и  разд1^яли  всЬ  перепит1и  посл1^дняго. 

Мы  остановимся  еще  на  2-й  крупной  стать-Ь  в1&рнаго  сбора— коба!^ 
комъ  сборть.  Окладъ  кабацкаго  сбора  7707  р.  43^4  к.  (без-ь  табачныхъ  и 
накладныхъ  на  горячее  вино).  Данный  о  иоступлеши  им1^ются  только  по  12 
годамъ,  такъ  какъ  книги  за  1733  г.  сгор1Ьди.  Всего  поступило: 

за  1726—1731  гг.— 42.836  р.    472  к. 
за  1731—1737  гг.— 19.804  р.  23      к. 

Въ  томъ  ЧИСЛ1&: 

по  городу  Твери  съ  9  кабаковъ  за  1725—1731  гг.— 40.009  р.  Ь6^/^к. 
>       »  »     э    >       э  »   1731—1737  >  —18.378  »  4274  ^ 

»    Тверскому  у*зду  съ  5  каб.  >>  1725—1731  »  —  2.826  »  4874  > 
»  »  »       »  »     >     »  1731—1737  >  —  1.425  >  8074  ^ 

Противъ  оклада  недоборъ: 

за  1725—1731  гг.— 11.116  р.     1^^  к. 
»    1732—1737  »  —  8.732  »  9574  » 

итого 29.848  р.  9772  к. 

Итого  за  12  лЬгь  недоборъ  противъ  оклада  (окладъ  за  12  л'Ьть=92.489  р- 
25  к.)  составилъ  32,2  7о- 

Таблица  поступлешй,  къ  сожалЬшю,  касается  только  города  Твери  (9 
кабаковъ),  безъ  уЬзда,  въ  которомъ  действовало  5  кабаковъ.  Поступлешя  по 
годамъ  были  следуюпця: 
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1725  г.  6464  р.   2«Дк.  1731  г.  4195  р.  263Д  к. 

1726  »  7070  »  137а  »  1732  э  4565  >  267*  » 

1727  >  7442  >  57V^  >  1734  »  3647  >    27*  > 

1728  »  5731  >  38%  э  1735  »  2480  >  727*  » 

1729  э  4998  »  40      »  1736  >  2868  >  20У,  > 

1730  »  4107  >  78      »  1737  >  4817  »  10      > 

Въ  противоподокность  таможенному  сбору  мы  имЬемъ  зд-Ьсь  вмЬсто  по- 
€11Ьдова1бльнаго  понижен1я  постоянные  свачкд  то  вверхъ,  то  внизъ.  Что  ка- 
сается причинъ  недобора,  то  отдЬльныхъ  изъягШ  изъ  сборовъ  по  кабацкому 
сбору  не  быдо.  Высота  оклада  сказывалась  и  зд1&сь:  по  окладу  1719  года 
(въ  годъ— 3797  р.  13  к.,  за  12  л*тъ — 45565  р.  56  к.)  поступлешя  отчет- 
наго  12-л1Ьт1я,  несмотря  на  всЬ  неблагопр1ятныя  усдов1я,  все-таки  дали  бы 
лриборъ  въ  17074  р.  71  у^  к.  Экономическая  усдов1я,  повредивпия  таможен- 
ному сбору,  даже  съ  еще  ббдьшей  силой  отразились  на  сборЬ  кабацкомъ: 
1фимЬчан1е  къ  в1^домости  указываегь  на  то,  что  недоборы  накоплялись  бла- 
годаря прекращешю  частыхъ  маршей  черезъ  Тверь  полковъ^  которые  въ  20-хъ 
тодахъ,  во  время  опред'Ьдешя  оклада,  постоянно  навещали  Тверь,  и  благодаря 
упадку  хл{;бной  торговли.  Но  особенно  остро  отразились  на  кабацкомъ  сбор'Ь 
недороды  1733  и  1734  гг.,  когда,  по  словамъ  в'ёдомости,  всякаго  чина  дю- 
рмъ,  особенно  крестьянамъ,  за  крайнимъ  убожествомъ  не  только  пить,  но  и 
1сть  хдЬба  было  купить  не  на  что,  многхе  кормились  м1рскимъ  подаяшемъ, 
мнопе  умирали.  Недородъ  распространился  и  на  всю  Тверскую  провинцию. 
И  действительно,  цифры  показываютъ,  что  падеше  сборовъ  за  1732—1737  гг. 
сравнительно  съ  1725 — 1732  гг.  было  еще  бол1&е  р'бзкимъ,  ч'Ьмъ  по  тамо- 
женному сбору.  Бабацшй  сборъ,  благодаря  скачкамъ  внизъ  и  вверхъ,  додьше 
держался  въ  общемъ  бол1>е  высокаго  уровня,  за  то  и  его  паден1е  посд'Ь  не- 
дородовъ  было  бол'Ье  стремительнымъ. 

Окладъ  канцелярскихъ  сборовъ  распред'Ьлядся  по  категорхямъ  такъ: 

акцизные    сборы 15,87о 

промысловые   »     61,7 

оброчные        »     9,6 

пошлины 12,9 

Мы  не  будемъ  подробно  разсматривать  движете  вс^хъ  этихъ  сборовъ 
я  ограничимся  сл1Ьдующими  замЬчан1ями.  По  многимъ  изъ  нихъ  паден1е  по- 
егупдешй  за  30  годы  сравнительно  съ  20-ми  выразилось  еще  рЬзче,  ч-Ьмъ  по 
таможеннымъ  и  кабацкимъ  сборамъ.  Такъ,  наприм1^ръ,  сборы  «съ  в1^совъ 
вещихъ>  за  1725—1731  гг.  поступалъ  все  время  съ  приборомъ   (окладъ — 
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212  р.  7  в.)  и  за  семь  л*Ьтъ  прибору  получилось  632  р.  85  в.  Съ  1732  г. 
постушЕвшя  сразу  падашъ  съ  270—360  р.  на  74—150  р.  въ  годъ  и  кь 
концу  1737  г.  накойляется  недоборъ  въ  ЙЗ  р.  8б'/|  к.,  при  чеиъ  еще  около 
половины  сбора  поступало  не  сразу,  а  <изъ  доимки».  Если  отчетное  13-л']^т1е 
закончилось  кля  этого  сбора  все  таки  съ  прибороиъ  въ  448  р.  99V^  к.,  то 
исключительно  благодаря  тому,  что  недоборъ  30-гь  годовъ  быль  покрыть  при- 
борами предшествующихъ  л1&тъ.  Дал1&е,  наряду  съ  д'Ы1ств1емъ  знакомыхъ  уже 
намъ  экономическихъ  услов1й,  мы  опять  встр^^чаемъ  здЪсь  правительственные 
изъятгя,  повышающ1я  разм1Ьры  недоимки.  Такъ,  по  тому  же  в']&счему  сбору 
в']&домость  объясняетъ  рЁзкШ  упадокъ  сборовъ  ЗО-хъ  годовъ  наряду  съ  ведо- 
родомъ  также  и  указомъ  28  февраля  1732  г.,  освобождавшемъ  нижегород- 
скаго  рорянина  Акинеа  Демидова  отъ  в']&счихъ  пошлинъ  съ  продажи  жел'Ьза. 
И  д1Ьйствительно,  по  расчету,  приводимому  въ  в1^домости,  Демидовская  тор- 
говля жел1^омъ  должна  была  бы  дать  за  1732 — 1737  гг.  всего  716  р. 
31  Уз  кои.  Это  не  только  покрыло  бы  недоборъ  въ  183  р.  85^4  к.  за  шести- 
л-Ьйе  1732— 1737  гг.,  но  и  дало  бы  приборъ  въ  532  р.  45%  к.  Такъ,  наи- 
болЬе  крупная  статья  мЁстнаго  торговаго  оборота  и  при  томъ  наименЬе  под- 
чиненная ВЛ1ЯШЮ  неурожая,  ускользнула  изъ  подъ  обложешя  благодаря 
спещальной  льготЬ.  Еще  прим*ръ.  По  сбору  съ  пропуска  судовъ  черезъ  тве- 
рецк1Й  мость  въ  результате  отчетнаго  13  л'Ьт1я  получился  недоборъ  противъ 
оклада  въ  1155  р.  69%  к.  Но  по  этой  стать*  нельзя  было  сбирать  съ 
отпуска  товаровъ  къ  петербургскому  порту  согласно  указу  коммерцколлепя 
21  ноября  1720  г.,  что  дало  бы  5313  р.  15  к.  и  съ  пропуску  судовъ  соля- 
ныхъ  подрядчиковъ  согласно  указу  соляиаго  правлешя  20  декабря  1723  г., 
что  дало  бы  13  р.  20  к.,  итого  не  взято  по  указамъ  5326  р.  35  к.  Вм^стЬ^ 
съ  этими  посту плео1ями  получился  бы  приборъ  въ  4170  р.  65 7|  к.  Можно 
было  бы,  конечно,  заподозр1Ьть  цифровыя  показаи1я  в-Ьдомости  въ  пристра- 
стности, продиктованной  же^^ап^емъ  оградить  сборщиковъ  отъ  обвинешя  въ 
запущен1и  педоимокъ  безъ  достаточвыхъ  основап1й.  Совершенно  отводить  такого 
подозрЬшя  и  Н'Ьть  надобности.  Но  оно  не  можеть  изм1Ьпить  общаго  впечат- 
л*шя,  нав-Ьваемаго  в-Ьдомостью,  хотя  бы  уже  потому,  что  1)  приведенные  въ 
в']^домости  мотивы  недоборовъ  все-таки  не  освобождали  отъ  уплаты  недоимки 
и  2)  по  н1^которымъ  сборамъ,  по  которымъ  не  было  спешальныхъ  изъят1й  и 
которые  не  зависЬли  пепосредственпо  отъ  урожайности  отчетпыхъ  л-Ьть,  в1^- 
домость  показала  приборы:  напр.,  по  сбору  мостовщины  съ  волжскаго  мосту, 
по  сбору  съ  оброчныхъ  лавокъ  въ  Твери  (<за  построен1емъ  новыхъ  лавокъ>) 
и  т.  п.  Съ  ц'Ёлаго  ряда  оброчныхъ  статей  сборъ  ежегодно  былъ  равенъ  окладу. 
Обиде  итоги  посту плешй  по  сборамъ  этой  категор1и  свелись  къ  сле- 
дующему: 
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акцизные  сборы  дали  по  5  статьямъ  приборъ  въ  1344  р.  28  к. 
>  >       1      1  6      >         недоборъ  »    6028  э  39  » 


итого  недобору 4684  р.  11  к. 

Промысловые  сборы: 

по  2  статышъ  приборъ  въ        98  р.  59  7^  в- 
>  5        э        недоборъ»    38138  »  1174  » 


итого  недобору. .  38032  р.  51 7^  к. 

По  четыремъ  статьямъ— съ  амбаровъ,  вузницъ,  шалашей,  харчевенъ 
сборъ  быль  равенъ  окладу. 

Оброчные  сборы  по  вс1^мъ  4  статьямъ  недоборъ  1280  р.  92      к. 

Пошлины  по  4  статьямъ  приборъ  въ 681  >  59  У4  » 

>  >  5        »        недоборъ 1683  >  89      > 

Итого  недобору 1002  р.  297^  к. 

По  одной  стать']^  сборъ  былъ  равенъ  окладу. 

Возьмемъ  ря  сравнеша  какой  либо  другой  посадъ  за  пред']^ами  твер- 
ской провишци,  въ  которомъ  прим-Ьнялась  опять  таки  в'Ёрная  система.  Въ 
Устюг*  Великомъ  ^)  трехл*тсложный  окладъ  20-хъ  годовъ  по  таможенному 
сбору  составлялъ  4995  р.  75  к.,  по  кабацкому  9637  р.  11^4  к.  Канцеляр- 
сйе  сборы  приходится  оставить  въ  сторон*,  такъ  какъ  у  в*домости  не  до- 
стаеть  конца  и  данныя  о  канцелярскихъ   сборахъ  сохранились  не  ц*ликомъ. 

Таможенный  сборъ  взимался  1)  въ  таможн*  на  посад*  и  3)  въ  у*зд* 
въ  17  пунктахъ:  въ  2-хъ  селен1яхъ  съ  8  ярмарками  и  при  15  у*здныхъ 
кружечныхъ  дворахъ.  По  годамъ  посту плен1я  расположились  такъ: 

1725  г.  3344  р.  92  к.  1732  г.  2612  р.  207,6  к. 

1726  »  3012  »  337*  »  1733  »  2842  ^  797*    » 

1727  »  2602  »  19  >  1734  »  2575  »  887»    > 

1728  »  2208  »  39%  >  1735  »  3112  »  5178    > 

1729  >  2353  ^  37  э  1736  э  2579  >  457с    * 

1730  >  2196  »  447,6  »  1737  »  2362  ^    97,^  » 

1731  ^  2013  >  80%  > 

Мы  не  находимъ  зд*сь  такихъ  р*зкихъ  колебанШ^  какъ  въ  Твери^  но 
за  то  и  недоборъ  противъ  трехл*тсложнаго  оклада  все  время  держится  зд*сь 
на  одномъ  и  томъ  же  довольно  высокомъ  уровн*. 


^)  д.  Еанеръ-Коллепи  в.  15  №  4. 
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Об1цая  цифра  недобора  за  13  дЪть  составила  31.128  р.  44У|в  к.5 
т.  е.  47%  оклада.  При  дтомъ  поступленхя  между  городоиъ  и  уЪздомъ  рас- 
пред'Ьлились  такъ: 

общая  суима  поступленШ 33.816  р.  ЗО^Д^  к. 

Бъ  томъ  ЧИСЛ1&: 

поступило  въ  таможн1Ь  на  посадЬ...  31.476  р.  32  к. 

»        >    уЬздныхъ  пунктахъ...  2.339  >  98  > 

Какъ  на  причины  недобора,  в'Ьдоиость  указываеть  на  Д']&Вств1е  закона 
о  порядк1Ь  поступлен1я  соляныхъ  пошлинъ  (см.  выше  указъ  1732  г.)  и  за- 
тЬмъ  на  несоотв'Ьтств1е  оклада  изм1Ьнившимся  м1^стны]гь  услов1Я1Ъ.  Окладь 
быль  установленъ  по  сборамъ  того  времени,  когда  черезъ  Устюгь  шло  боль- 
шое товарное  рижеше  изъ  Вятки,  Ветлуги  и  Вологды  на  Архангельскъ  бла- 
годаря тому,  что  въ  Архангельск^^  быль  торгъ  свободный  и  къ  архангельской 
ярмарк1Ь  съ'Ьзжалось  изъ  городовъ  устюжской  провинц1и  много  купцовъ.  и 
крестьянства.  Съ  т]&хъ  поръ  «повальный  кром1&  купечества  крестьянски 
торгъ»  былъ  запрещенъ  и  это  отразилось  на  уровне  таможенныхъ  поступле- 
нШ. Роль  высоты  оклада  въ  нарасташи  недоимки  определяется  по  сравнешю 
съ  прежнимъ  окладомъ.  ПослЬдн1й=3944  р.  72  к.  За  13  лёть  это=^51.281  р. 
36  к.  По  этому  окладу  тоже  получился  бы  недоборъ,  но  гораздо  меньшШ— 
17.465  р.  6  к.,  т.  е.  347о  оклада  вм*сто  487о. 

БабацкШ  сборъ  далъ  за  13  л'Ьть  85.679  р.  58^^  к. 

Въ  томъ  числ*: 

въ  город*  съ  8  кружечныхъ  дворовъ  и  въ  празд- 
ники при  монастыряхъ  посг^пило 17.204  р.  2078  ^^• 

въ  уЬзД'Ь  съ  28  круж.  дворовъ  и  9  ярмарокъ 
поступило 68.475  р.  38  к. 

Это  составило  недобора  .'(окладъ  за  13  л'Ьтъ  125.282  р.  527^  к.) 
39.602  р.  94%  к.,  т.  е.  31,б7о-  Противъ  прежняго  оклада  (за  13  л-Ьть— 
112.473  р.  49  к.)  недоимка  составила  бы  23,67о  ^^  оклада. 

В-Ьдомость  по  Зубцовскому  посаду  *)  даетъ  памъ  обращикъ  движен1Я 
поступлен1й  при  перем'ЁН'Ь  системъ  управлешя  сборами. 

Трехсложный  таможенный  окладъ  по  Зубцову  214  р.  62  к.  За  первые 
<^мь  Л'Ьтъ  1725—1731  гг.  поступило  1114  р.  497^  к.,  съ  недоборомъ  въ 
387  р.  84%  к.  1725,  1730  и  1731  годы  дали  приборъ,  но  проч1е  годы 
ВСЁ  были  дефицитные. 


1;  д.  Каиеръ-Коллег1н  в.  15  .>ё  2. 
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Въ  С11Ьдую11це  6  л1Ьть  поступало: 

1732  г 214  р.  62  к. 

1733  > 17  »  77  » 

1734  э _  »  „  э 

1735  э 215  >  12  » 

1736  > 215  >  12  э 

1737  > 215  >  12  > 

итого...  877  з>  75  > 

Недоборъ  за  6  д1^ть— 409  р.  97  к.  Въ  общемъ  за  всЬ  13  л1^тъ  недо- 
боръ  составилъ  797  р.  вРД  к.,  т.  е.  28,57о  оклада.  За  указзанное  13-л*- 
Т1е  несколько  разъ  перем'Ьнядась  система  управлешя  сборами.  Бъ  1725  и 
1726  гг.  сборъ  состоялъ  на  откупу  за  двумя  посадскими  людьми  изъ  Ржева 
по  окладу  214  р.  62  к.  Въ  1725  г.  сборъ  посту пилъ  съ  приборомъ,  но 
1726  г.  быль  годомъ  крушешя  откупа:  одинъ  откупщикъ  умеръ^  другой  ока- 
зался несостоятельнымъ  должникомъ  съ  дворами,  описанными  за  долги,  что 
и  ознаменовалось  дефицитомъ  по  сбору.  Съ  1727  г.  сборъ  перешелъ  къ  в'Ьр- 
нымъ  сборщикаиъ  зубцовскаго  посада,  до  1730  г.  Вс']^  три  года  в']&рнаго 
управлешя  сплошь  оказались  дефицитные.  При  зтомъ  надо  принять  во  вни- 
маше,  что  верные  сбошцики  унасл']Ьдовади  уже  недоимку  огь  откупщиковъ 
и,  кром*  того,  съ  1726  г.  начало  д-Ьйствовать  правило  объ  изъяви  изъ  та- 
моженнаго  сбора  соляныхъ  пошлинъ.  Эта  посл1Ьдняя  статья  должна  была  бы 
доставить  450  р.  за  все  7-л'Ьт1е,  которое  закончилось  бы  въ  этомъ  случа* 
съ  приборомъ  въ62  р.  15У4  к.  Съ  1730  по  1735  г.  сборъ  опять  поступилъ 
на  откупъ  двумъ  посадскимъ  людямъ  изъ  Вязьмы  и  Мосальска  по  трехслож- 
ному окладу  безъ  наддачи.  Первые  ра  года  откупа  дали  приборъ,  1732  г. 
далъ  посгуплеше  равное  окладу,  загЬмъ  посл1^довали  дефициты,  разрушивш1е 
плоды  всЬхъ  этихъ  усп1^ховъ:  1733  г.  закончился  съ  недоимкой  въ  196  р. 
85  к.,  1734 — не  далъ  ни  копЬйки.  Припомнимъ,  что  1733  и  1734  годы 
бьии  для  тверской  провинц1и,  къ  которой  принадлежалъ  и  Зубцовъ, — тяже- 
лыми годами  неурожая  и  общаго  торговопромышленнаго  застоя.  Откупщики 
попали  подь  караулъ:  орнъ  выхлопотадъ  себ1^  въ  камерколлепи  освобождеше 
огь  начета,  а  другой  б1^жалъ  изъ  пор»  караула.  При  такихъ  критическихъ 
обстоятельствахъ — при  пустой  касс1&  зубцовской  таможни  и  общемъ  экономи- 
ческомъ  кризис1^  по  всей  провинщи — таможенный  сборъ  былъ  сданъ  вновь 
на  откупъ  съ  1735  г.  на  5  л-Ьть  съ  наддачей  противъ  прежняго  оклада  по 
50  коп.  на  годъ.  За  1735,  1736  и  1737  гг.  сборъ  поступалъ  полностью, 
Наждый  разъ  съ  приборомъ  противъ  трехсложнаго  оклада.  Кабацк1й  сборъ 
разд1Ьлилъ  судьбу  таможеннаго.  Точно  также  откупъ  1725 — 1726  гг.  кончился 
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крушешемъ  откупщиковъ  и  недоборомъ.  1727,  1728,  1729  и  1730  года 
сборъ  не  поступалъ  на  в'Ьру  подобно  таможенному,  а  былъ  опять  на  откупу. 
Поступлешя  были  равны  окладу:  по  отношешю  къ  кабацкому  сбору  не  д41- 
ствовали  изъят1я,  столь  затруднявш1я  въ  эти  годы  таможенныхъ  в1^рныхъ 
сборщиковъ.  Съ  1731  г.  начался  новый  откупъ.  Его  результаты  были  ана- 
логичны одновременному  откупу  по  таможенному  сбору  (откупщики  были  тЬ 
же  по  общимъ  сборамъ):  недороды  1733  и  1734  гг.  сказались  и  зд*сь: 
1732  г.  прошелъ  безъ  дефицита,  на  733  г.  накопилась  доимка  въ  149  р. 
4474  Кч  1734  и  1735  гг.  не  дали  никакого  сбора.  Откупъ  былъ  уничтожееъ 
и  кабаки  сданы  па  в'Ёру.  Въ  то  время,  какъ  таможенный  сборъ  послЪ  краха 
1734  г.  былъ  подпить  новыми  откупщиками  и  за  1736—1737  гг.  оправдалъ 
себя  даже  съ  Откупщиковой  надачей,  кабацк1е  верные  сборщики  за  тЬ  же 
годы  запустили  недоимку  въ  320  р.  85 у^  В-  За  два  года,  недоимку,  вполнЬ 
естественную  въ  годы  экономическаго  кризиса,  «отъ  уменьшешя  питуховъ», 
какъ  объясняетъ  отчетная  в']^домость. 

Разсмотр'Ённая  в'Ьдомость  типично  обрисовываеть  роль  откупа  въ  ряху 
другихъ  условШ,  вл1явшихъ  на  течен1е  поступлен1й.  Откупа  искусственно 
вздувають  оклады  и  временно  форсируютъ  поступлеи1я.  Даже  въ  перюдъ  кри- 
зиса первые  года  откупа  даютъ  приборы,  очевидно — откупщикъ  донлачиваеть 
изъ  своихъ  оборотныхъ  суммъ.  Но  это  финансовое  благополуч1е  висигь  на 
волоск1Ь.  Часто  за  полными  сборами  сл'Ёдуегь  внезапный  крахъ,  откупъ  ля- 
квирруегся,  а  в'Ьрнымъ  сборщикамъ  приходится  рас1Й||[чиваться  и  за  дутые 
оклады,  и  за  недоимки,  оставленный  откупщиками.  При  в'Ёрной  систен^Ь  всего 
чаще  наблюдается  затяжное  развит1е  недоимочности  изъ  года  въ  годъ.  Это— 
картина  печальная,  по  за  то  не  закрывающая  собою  истиннаго  финансоваго 
положешя.  При  откупной  систем'Ь  иоступлен1я  идутъ  зигзагами.  Выдаются 
замечательно  усп'Ьшные  года,  но  за  то  они  прерываются  такими  резкими 
скачками  внизъ,  как1е  не  часто  наблюдаются  при  в'крныхъ  сборщикахъ.  Лю- 
бопытно сравнить  въ  этомъ  отношеши  положен1е  д-Ёла  въ  Твери  и  Зубцов^ 
въ  критичесюе  1733 — 1734  гг.  Въ  Твери  действовали  въ  это  время  верные 
сборщики,  въ  Зубцов*— откупщики.  Въ  Твери,  какъ  мы  видели,  таможенныя 
поступлен1я  въ  1734  г.  сократились  на  половину  сравнительно  съ  предше- 
ствующимъ  годомъ,  но  все  же  дали  4067  р.  Тамъ  это  былъ  только  новый, 
правда,  особенно  крупный  шагь  въ  общей  цепи  последовательнаго  падешя 
сборовъ.  Въ  Зубцов*  1734  г.  поел*  предшествующихъ  бездоимочныхъ  сбо- 
ровъ  сразу  разразился  крахомъ:  въ  счеть  оклада  не  поступило  ни  одной  ко- 
пейки. Подобнымъ  же  крахомъ  откупа  открылись  изучаемое  13-л'Ьт1е  въ 
Зубцов*.  Правда,  съ  1735  г.  новые  окупщики  сразу  стали  выплачивать  окладъ 
даже  съ  наддачей.  Но  очевидная  форсированность  этихъ  поступлешй  средн 
общаго  хозяйственнаго  упадаа  внушаетъ  предположен1е,  что  и  этотъ    откупъ 
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посл1Ь  блестящаго  начада  ожидалъ  печальный  конецъ.  Эти  факты  объясняють 
вал»,  почему  за  откупъ  охотно  хваталось  центральное  управлен1е,  дорожив- 
шее хотя  бы  вреиеннынъ  улучшешеиъ  поступлешй,  и  почему  съ  тавимъ 
недокЬр1емъ  и  антипат1ей  говорится  объ  откупахъ  въ  М1рскихъ  челобитьяхъ. 

Система  ратушскаго  содержан1я  по  своииъ  результатаиъ  въ  зандмаю- 
щемъ  насъ  отношенш  стояла  гораздо  ближе  къ  в'Ьрной,  ч'ёмъ  къ  откупной 
системе.  Въ  сущности  она  представляла  собой  разновидность  откупа.  Но  она 
опмчалась  отъ  посл1Ьдняго  тЬиъ,  что  при  ней  во  глав'Ь  откупныхъ  предпр!- 
ятШ  становились  местные  капиталисты^  не  им^впие  возможности  за  отсут- 
стшемъ  крупныхъ  оборотныхъ  капиталовъ  пускаться  съ  слишкомъ  смЬлыя 
конъюнктуры  подобно  профессюнальнымъ  откупщикамъ,  которые  брали  откупа 
сразу  во  многихъ  м'Ьстахъ  по  разнымъ  сборамъ,  неудачу  въ  одномъ  м'ёст]^ 
возн^Ьщали  избыткомъ  въ  другоиъ,  могли  выждать  неблагопр1ятное  время^ 
пуская  въ  ходъ  запаспыя  средства,  и  не  всегда  боялись  краха  посл'Ь  искус- 
ственнаго  вздут1я  сбора.  При  магистратскомъ  содержаши,  вакъ  и  при  в1^рпомъ, 
гораздо  чаще  встр'Ьчаемъ  затяжную  недоимочность,  ч'Ьмъ  быстрые  скачки  по- 
ступленШ  вверхъ  и  внизъ.  Прим1&роиъ  могугь  послужить  хотя  бы  сборы  по 
СтарицЪ  О*  Таможенные  сборы  состояли  тамъ  на  м1^тной  ратуш-Ь  съ  1726 
по  1739  г.  При  трехл-Ьтсложномъ  окладЬ  въ  514  р.  12  к.,  за  1726  и  1727  г. 
поступили  сборы  по  окладу.  Съ  1728  г.— съ  издан1я  положен1я  о  соляныхъ 
попишнахъ — начала  запускаться  недоимка,  которая  и  накоплялась  постепенно 
все  посл^^дующее  время — еще  бол1^е  усилившись  въ  30-хъ  годахъ,  пока  въ 
1739  г.  сборъ  не  былъ  снять  съ  ратуши  и  положенъ  на  в'Ьру.  Всего  за  13 
йтъ  получилось  недобору  2563  р.  25У2  к.,  противъ  оклада  —  387о.  Не  во 
взятьЪ  по  указамъ  (соляныя  пошлины)  было — 1249  р.  81 У^  к.  Если  бы  эта 
1^умма  была  причтена  къ  таможенному  сбору,  то  педоборъ  противъ  оклада 
1Ч)ставилъ  бы  только  1313  р.  43^4  к — 19^6%  оклада. 

БабацкШ  сборъ  въ  СтарицЪ  состоялъ  на  ратуш1^  съ  1727  по  1739  г. 
по  трехл*тсложному  окладу  1011р.  57,  к.  Течете  поступлешй  по  этому  сбору 
эезъ  всякихъ  неожиданныхъ  скачковъ  совершенно  правильно  отразило  эконо- 
нмческую  действительность.  За  1728,  1731  г.г.  ежегодно  посгупалъ  полный 
жладъ,  всего  за  четыре  года— 4044  р.  22  к.  Указныхъ  изъят1й  по  кабацкому 
^ру  никакихъ  не  было,  недороды  епш  не  начались  и  недоимокъ  не  появля- 
юсь. Недороды  30-хъ  годовъ,  осложнивш1еся  ря  старицкаго  питейнаго  сбора 
эде  выведешемъ  изъ  Старицы  полка,  который  ран']Ье  стоялъ  тамъ  на  вечной 
квартир1&,  тотчасъ  выразились  въ  недоимочной  граф1&  отчетныхъ  ведомостей 
кружечныхъ  дворовъ.  За  1732 — 1737  г.г.  скопилась  недоимка  въ  2115  р. 
Н  в.  Считая  за  всё  отчегныя  10  л^ть,  недоимка  составила  ЗОУо  оклада. 


О  Д.  Камеръ-ко1лепи  в.  15,  №  8. 


^ 
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Бакое  значеше  принадлежало  при  этокъ  высотЪ  трбхлЪтсложнаго  оиада 
видно  И8ъ  того,  что  при  прекнемъ  окладЬ  по  таможенному  сбору  получился 
бы  вместо  недобора  въ  2563  р.  2572  '^^  приборъ  въ  52  р.  17  У|  к.,  а  по 
кабацкошу  сбору  виЪсто  недобора  въ  2115  р.  94  в.  —  пр1^ръ  въ  1038  р. 
11  к. 

РазсмотрЬнная  наш  группа  в^^домостей  особенно  ц1Ьнна  для  насъ  заклю- 
чающимися въ  ней  указашями  на  конкретный  услов1Я,  управлявнйя  течешеп 
поступлешй.  ИмЬя  въ  виду  эти  указашя,  мы  можемъ  дополнить  напш  при- 
м1^ры  еще  н1Ькоторыми  фактами,  относящимися  уже  не  только  къ  30,  но  и  къ 
40  годамъ  и  притомъ  къ  мЬстностямъ,  не  принарежащимъ  въ  тверской  про- 
винщи.  Это  дополнеше  будегъ  не  лшпнимъ,  для  того,  чтобы  поставить  наши 
заключен1я  внЪ  зависимости  отъ  опредЬленнаго  района  и  хронологнческаго 
момента.  Воть  таблица  недоборовъ  и  приборовъ  по  Чердьшиза  1733—1753  г.г.  *) 
по  состоявшимъ  на  ратуш1Ь  сборамъ — таможенному  и  канцелярскимъ  въ  ок- 
лад* 520  р.  46  к.  и  кабацкому  въ  оклад*— 2082  р.  бО'Д: 


Ганоже! 

11ШЙ  И  инце1арск1е 

сборы. 

Кабащий  сборъ. 

Недоборн. 

Приборы. 

,    Недоборы. 

Приборы. 

Годъ, 

•/о 
съ  оклада. 

Годъ. 

«/о 
съ  оыада. 

Годъ. 

съ  оиада. 

Годъ. 

съ  оиада. 

1733 

68,8 

1743 

30,3 

— 

— 

1733 

2,3 

1734 

85,1 

1744 

8,4 

1734 

12,4 

1735 

7,3 

1735 

81,9 

1745 

9,4 

1736 

1,9 

1737 

2,3 

1736 

86,1 

1746 

26,9 

— 



1738 

2,3 

1737 

26,9 

1747 

26,9 

— 



1739 

2,6 

1738 

72,3 

1748 

20,5 

— 



1740 

2,8 

1739 

20,7 

1749 

42,8 

— 



1741 

3,9 

1740 

1,9 

1750 

75,9 

— 

•-- 

1742 

10,5 

1741 

70,9 

1751 

23,6 

— 



1743 

3,3 

1742 

3,4 

1752 

41,1 

— 



1744 

2,6 

1753 

2,3 

— 



1745 

2,7 

1746 

4,9 

— 



1747 

3,8 

— 



1748 

4,6 

— 



1749 

10,4 

— 



1750 

15,1 

1751 

6,2 

1752 

6,9 

1753 

19,3 

>)  д.  Глав.  Маг.  в.  203,  .^  15. 
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Таблица  таможеннаго  и  канцелярскихъ  сборовъ  обращаегь  на  себя  вни- 
аше  правильною  перюдичностью  въ  из1гЬнен1яхъ  уровня  поступленШ.  Отчет- 
1ое  радцатил1Ьт1е  д1^ится  равно  пополамъ,  первая  половина  недоимочная, 
торая  сплошь  приборная.  Въ  30-хъ  г.г.  проценть  недоимки  близокъ  къ  од- 
ому  и  тому  же  высокому  уровню.  Въ  1737  г.  начинають  обнаруживаться 
ризнаки  приближающагося  улучшен1я,  которое  наступаеть  однако  не  въ  вид'Ь 
'Ьзкаго  перелома,  но  постепенно.  Въ  теченхе  5  л'Ьть  повышен1е  поступлений 
ередуется  съ  недоимками  прежняго  разм1Ьра:  идеть  борьба  новыхъ  благо- 
р1ятныхъ  УСЛ0В1Й  съ  насл']&д1емъ  предшествующихъ  лЬть.  Посл'Ь  счастливаго 
бора  сл^Ьдуегь  роздыхъ,  на  каждый  новый  счастливый  сборъ  подымаеть  уро- 
ень  поступлешй  все  выше. 

1738  и  1741  г.г.— годы  роздыха,  недоимка  въ  70%,  но  вперемешку 
ъ  ними  расположились  годы,  въ  которые  недоимка  посл1^довате^п»но  падаетъ 
ъ  каждымъ  разомъ  все  быстр'Ье.  Съ  1743  г.  благопр1ятныя  услов1я  оконча- 
"ельно  беруть  верхъ:  начинается  сплошь  приборное  десятилЬт1е. 

Сначала  уровень  приборовъ  еще  весьма  неустойчивъ,  но  зат^мъ  онъ 
же  не  спускается  ниже  207о  съ  оклада,  если  не  считать  послЬдняго  1753  г. 
'уть  сразу  р^к1й  скачокъ  внизъ.  Но  это  быдъ  уже  каяунъ  отмены  тамо- 
кенныхъ  и  большинства  канпелярскихъ  сборовъ,  что  и  могло  повл1ять  на 
[еудовлетворительный  результать  поступлен1Й  этого  года. 

Относительно  кабацкаго  сбора  сл*дуегь  отм1Ьтить  два  обстоятельства: 
)  поступлетя  въ  течен1е  всего  отчетнаго  пер1ода  сравнительно  немного  от- 
алаются  оть  цифры  оклада  какъ  въ  сторону  повышешя,  такъ  и  въ  сторону 
[онижешя  и  2)  колебашя  въ  уровн'Ь  поступлешй  отличаются  также  весьма 
[сво  выраженной  перюдичностью,  притомъ  въ  совершенно  обратномъ  по- 
ярЪ  сравнительно  съ  таможеннымъ  сборомъ.  Эту  посл1^днюю  черту  не  бе- 
змен объяснять  за  отсутств1емъ  ря  такого  объяснешя  какихъ  нибудь  опор- 
онъ  точекъ  въ  документе. 

ПримЬры,  которые  я  им1^ю  въ  виду  привести  для  тЬхъ  посадовъ,  гд'1^ 
[рим^нялось  не  ратушское,  а  в']^рное  содержаше  сборовъ,  отличаются  еще 
юльшей  выдержанностью  въ  посл1^довательности  поступлешй. 

По  БалугЬ  О  за  15  л']&тъ  (1730 — 1745)  все  время  держится  недоимка 
1а  одномъ  приблизительно  уровн'Ь.  Окладъ  таможеннаго  сбора — 9110  р.  84У2  к. 
ъ  гор».  Поступлешя: 


О  д.  Г1ав.  Маг.  в.  49,  -^  79. 
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Годъ. 

Руби. 

Коп. 

Годъ. 

Рубдн. 

Коп. 

1730 

5966 

14 

1738 

6632 

36%% 

1731 

5524 

11% 

1739 

6800 

72 

1732 

6762 

51 

1740 

4924 

19 

1733 

6956 

зз«л 

1741 

8076 

56»Л 

1734 

6264 

39»Л 

1742 

7274 

88 

1735 

8313 

53'/, 

1743 

8153 

36 

1736 

6385 

8078 

1744 

9260 

93% 

1737 

6651 

46% 

Къ  концу  першда  недоимка  постеаенно  уменьшается  и  сменяется  затЬмъ 
ориборомъ. 

Приблизительно  тоже  картина  по  другимъ  сборамъ,  изъ  которыхъ  при- 
ведемъ  еще  цифры  по  канцелярскому  мелочному.  Окладъ  —  604  р.  587^  к. 
Поступлешя: 


Годъ. 

Рубай. 

Коп. 

Годъ. 

Руб1И. 

Коп 

1730 

469 

47 

1738 

477 

54 

1731 

376 

69 

1739 

422 

78 

1732 

371 

14 

1740 

381 

50 

1733 

332 

29 

1741 

529 

47 

1734 

441 

77 

1742 

403 

26 

1735 

459 

.26 

1743 

427 

31 

1736 
1737 

430 

484 

97 
13 

1744 

444 

72 

Причины  иедоимокъ — намъ  изв*стныя:  частью  отдельный  указныя  изъ- 
ЯТ1Я,  частью  неправильности  въ  опредЬлен1и  самой  окладной  суммы.  Прибли- 
зительная одинаковость  въ  разм'Ьр'Ь  недоимки  по  годамъ  показываеть,  что 
помимо  этихъ  постоянныхъ  причинъ  недобора  причины  случайный,  зависяпця 
отъ  воли  сборщиковъ/ тутъ  не  дЬйствовали. 

Приведемъ  еще  данный  по  Новгороду  ^).  Таможенный  сборъ  состоял 
въ  оклад-Ь— 9380  р.  IV/ ^  к.  въ  годъ.  Поступлешя: 


Годъ. 

Руби. 

Коп. 

Годъ. 

Рубли. 

Коп. 

1734 

7774 

5% 

1739 

7175 

63 

1735 

6992 

7% 

1740 

8252 

57% 

1736 

6250 

16% 

1741 

9450 

64 

1737 

7145 

3% 

1742 

10287 

16% 

1738 

8578 

56%б 

1743 

11477 

43% 

»)  д.  Глав.  Маг.  в.  66  ^^  48. 
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Конше  сборы — окладъ  772  р.  86%  к.,  поступлен1я: 

Годъ.       Рубм.       Коп.  Годъ.        Руби.       Коп. 


1734 

237 

47% 

1739 

379 

V* 

1735 

264 

96% 

1740 

273 

977* 

1736 

174 

20'/« 

1741 

209 

64% 

1737 

196 

и% 

1742 

261 

437, 

1738 

269 

6'Л 

1743 

195 

46% 

Такъ  и  по  другимъ  сборамъ  въ  Новгород'Ь  —  или  недоимочность  все 
время  держится  близко  одного  и  того  же  уровня  или  въ  случаяхъ  ясно  вы- 
рахениаго  повышательнаго  или  понижательнаго  рижеп'ш,  это  рижеше  раз- 
вивается съ  большей  или  меньшей  посл1Ьдовательностью  безъ  р'Ьзкигь  скачковъ. 

Не  обременяя  изложен1я  дальн'Ьйшими  прим'Ёрами,  которые  могли  бы 
быть  продолжены  въ  какомъ  угодно  количеств*!^,  резюмируемъ  обиця  заклю- 
чешя,  къ  которымъ  приводягь  разсмотр1&нные  факты.  Широко  распространен- 
ная недоимочность  по  интересующимъ  насъ  сборамъ  объясняегся  прежде  всего 
устачовлешемъ  высокихъ  окладовъ  и  крайней  неподатливостью  однажды  вве- 
денныхъ  окладныхъ  нормъ.  Частичный  изъятая  изъ  сборовъ^  не  сопровождаю- 
хщяся  соотв'Ьтствующимъ  уменьшешемъ  оклада  и  хозяйственный  б'Ёдств1я, 
лосЬщавшхя  различные  районы  Росс1и,  еще  бол'Ье  усиливали  разм']^ры  недоимокъ. 
При  ратушскомъ  и  в']^рномъ  содержанш  недоимочность  обыкновенно  принимала 
хроническШ  характеръ.  Корыстный  злоупотреблешя  сборщиковъ,  существован1е 
которыхъ  отнюдь  нельзя  отрицать,  имели  лишь  эпизодическое  8начен1е  въ 
развитш  общей  недоимочности.  На  это  указываетъ  обычное  отсутств1е  р1^кихъ 
скачковъ  въ  ходЬ  поступлешй  при  названныхъ  системахъ  управлен1я  сборами 
и  встр1^чающ1еся  нер1\дко  случаи  приборовъ  при  этихъ  системахъ  въ  пер10ды 
благопр1ятнаго  стечен1я  м^^стныхъ  обстоятельствъ.  Откупная  система  являлась 
форсированнымъ  средствомъ  къ  поднятш  упадающихъ  сборовъ  и  нерЬдко  да- 
рила государственное  казначейство  внезапнымъ,  р1^кимъ  повышен1емъ  посгуп- 
лешй.  Но,  внося  въ  управлеше  сборами  элементь  спекуляши,  эта  система  въ 
сущности  еще  бол*е  отягощала  податное  населеше,  тЬмъ  бол*е,  что  за  тя- 
желый посл^дств1я  лопнувшаго  откупнаго  предпр1ят1я  приходилось  расплачи- 
ваться посадскимъ  обществамъ  и  поставляемымъ  изъ  ихъ  среды  в'Ьрнымъ 
сборщикамъ. 

§  16.  Имея  въ  виду  эти  наблюден1я,  мыможемъ  обратиться  теперь  отъ 
отд]^ныхъ  фактовъ  изъ  практики  интересующнхъ  насъ  сборовъ  къ  общимъ 
результатамъ  ихъ  течешя  по  всей  Россш. 

Недоимочность  по  таможеннымъ,  кабащсимъ  и  канцелярскимъ  сборамъ 
являлась  хронической  финансовой  6ол1^нью  Росс1и  за  изслЪдуемый  перюдъ, 
несмотря    на  отдельный  .  счастливый   исключешя  по  годамъ  и  единичнымъ 
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пунктамъ.  Заботы  о  борьб1&  съ  втинъ  недугомъ  проходять  красной  шпъю 
чрезъ  всЬ  правительственный  распоряжен1я  по  финансовому  в1&домству.  Я  со- 
поставлю данный  о  развгЬрахъ  недоимокъ  по  этииъ  сбораиъ  за  различные 
моменты  и  затЬмъ  остановлюсь  на  тЬхъ  мЬрахъ,  который  были  предприни- 
маемы правительствоиъ  въ  виду  роста  недоимокъ. 

Лишь  только  открыла  свою  деятельность  учрежденная  въ  20-хъ  годагь 
комисс1я  о  коммерщи,  какъ  въ  нее  начали  поступать  заявлешя  купечества  о 
тягостяхъ,  сопряженныхъ  съ  взыскашемъ  недоимокъ  по  таможеннымъ  сборамъ 
за  прошлые  годы.  Тогда  комиссия  о  коммерщи  собрала  изъ  камеркошегш  и 
изъ  доимочной  канцелярш  в'Ьдомости  о  разм]Ьрахъ  таможенныхъ  недоимокъ  за 
1696 — 1724  г.г.  Табель,  составленная  изъ  этихъ  в1&домостей,  сохранилась 
въ  д1^ахъ  названной  комиссш  0.  По  этой  табели  за  1696—1724  г.г.  тамо- 
женная доимка  составляла  91.097  р.  274  (къ  рукописи  итогъ  —  91697  р.), 
да  3713  ефимокъ.  Въ  табели  указано  распред1^леше  этой  суммы  по  разрядамъ 
населен1я  и  годамъ.  Изъ  общей  суммы  прихорлось: 

На  московскихъ  купцовъ 53,97о 

»    петербургскихъ  купцевъ 7,4 

»    иногороднихъ  купцевъ 22,9 

»    разночинцевъ 12 

>    иноземпевъ 3,5 

не  показано  на  комъ 0,3 

НизкШ  процентъ  недоимки  на  петербургскомъ  купечестве  объясняется 
тЬмъ,  что  <по  новости  м'Ёста>  Петербургь  начинаетъ  принимать  учаспе  въ 
торговомъ  обороте  лишь  съ  серерны  охваченнаго  табелью  иер10да.  Графа  о 
Петербурге  входитъ  въ  табель  съ  1709  г.  Громарое  преобладаше  доли  Москвы 
въ  общей  доимке  указываетъ  конечно  не  на  то,  что  московское  купечество 
было  по  преимуществу  недоимочнымъ,  а  на  то,  до  какой  степени  размеры 
торговаго  оборота  Москвы  превосходили  торговое  обра1цен1е  всехъ  другихъ 
городовъ  тогдашней  Росс1и.  По  годамъ  недоимка  распределялась  такъ: 

Годъ.        Рубли.        Коп.  Годъ.        Рубли.      Коп. 

1696      3146      5772  1705      3257       Ь8V^ 

1699  590      59«Д  1706      3400      8774 

1700  5355      93  1707      3202      бб^Д 

1701  2011       71У4  1708      3197       357^ 

1702  611      64  1709      3296      273Д 

1703  1693        772  1710      3575      23 

1704  33      36  1711      4175      59 


1)  д.  К0МИСС1И  о  комиерцш.  Катадогъ  Кайданова  Л&  421. 


—  497  — 

Годъ.  Рубл.  Коп.  Годъ.  Рубля.  Кои. 

1712  3651  49  1718  2149  8 

1713  6028  86  1719  987  99 

1714  5275  ПЧ^  1720  9306  16»Д 

1715  2128  133Д  1721  7741  66% 

1716  ИЗО  ИУа  1722  8348  1РД 

1717  1189  3872  1723  5460  8^* 

ъ,  ухе  наканун1Ь  составден1Я  окладной  книги  1724  г.  таиоженная 
достигала  значительныхъ  развгЁровъ.  Правда,  купечество,  ходатайствуя 
и  недоимки  за  прошлые  годы,  утверждало  въ  своихъ  челобитьахъ, 
1ая  часть  начета  образовалась  благодаря  злоупотреблеп1ямъ  таиожен- 
зистращи:  подъяч1е  утаивали  мнопя  платежный  выписи,  показывая 
исд-Ё  неявленныхъ.  По  фискальскому  доношен'по,  какъ  утверждаетъ 
е  челобитье,  въ  московской  таможн1^  такихъ  выписей  найдено  у 
ь  въ  ящикахъ  мног1а  тысячи.  Но  если  часть  занесеннаго  въ  табель 
была  дутой,  то  съ  другой  стороны  табель  учла  повидимому  далеко 
сю  действительную  недоимку.  Въ  одномъ  изъ  посл^дующихъ  прото- 
)мисс1и  о  коммерщи  замечено  по  поводу  этой  табели  (Ш.  л.  59)  <по 
росписи  таможенной  доимки  написано  91697  р.,  да  ефимковъ  3713, 
10  одной  петербургской  акцизной  камор'Ё  показано  доимки  съ  1720 
г.  внутреннихъ  пошлинъ  на  русскихъ  и  иноземцахъ  —  26027  р., 
в*сомъ  104  пуда  14  ф.,  въ  которыхъ  счетомъ  58448  ефимковъ, 
[оимка  въ  1727  г.  отослана  въ  доимочную  канцелярш>. 
щелярсше  и  кабацк1е  сборы  не  отставали  оть  таможенныхъ  по  части 
недоимочности.  Съ  1720  по  1730  г.г.  по  св1^дЬшямъ  камерколлепи 
по  таможеннымъ,  кабацкимъ  и  канцелярскимъ  сборамъ  считалась 
;мъ  въ  7  милл1онахъ  ^).   Въ  1738  г.  по  одной  капцеляр1И  конфи- 

Г.  с.  3.  л»  6412.  Соловьевъ   приводить   азъ   Государств,   архива   сл^Ьдуюоця 
;оимки   по  таможеннымъ,   хДацкимъ   и   канцехярскимъ   сборамъ   въ   общей 
за  1720 — 1782  г.г.;  Ист.  Росс1и.  Изд.  Общ   Пользы,  кн.  4,  стлб.  1415. 

По  Московской  губерши 1 .944.039 р. 

„  Новгородской       „ 1 .306.270  „ 

„  Б^догородской     „       420.438,, 

,  К1евской              „       36.959  „ 

у,  Нижегородской    „       54.213  „ 

„  Казанской           „      495.618  „ 

,,  Астраханской      „       488.044  , 

,  Архангельской    „       921 .214  „ 

,  Воронежской      „       326.806  , 

„  Сибирской           120.879  „ 


Смоленской         „       140.996  „ 

Петерб}Тргской     ,       7.066.086  „  32 


^ 
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скащи  «в']^домо  было>  доимки  по  вс1^мъ  сборакъ  крои1^  подушнаго  иа  3.277.538  р., 
при  чемъ  предполагалась  еще  немалая  сумма  и  въ  другихъ  м^стахъ^  изъ  ко- 
торыхъ  въ  канцелярш  конфисваши  еще  не  поступало  донесешй.  На  т]^хъ 
м'Ьстностяхъ,  гд*  сборы  состояли  на  ратушахъ  по  трехл*тсложныжъ  оыадамъ 
20-хъ  г.г.  общая  сумма  доимки  за  время  1730—1743  г.г.  считалось  за  вы- 
ключешемъ  изъ  начета  соляныхъ  пошлинъ  (между  тЬмъ  какъ  на  самонъ  д1Ш 
соляныя  пошлины  не  были  выключены  изъ  оклада  и  начета  —  резол,  сената 
12  сент.  1744  г.)  545.390  р.  277а  к. 

Въ  средин1^  50-хъ  г.г.  при  отм'ён'ё  внутреннихъ  таможенъ  ио  всЪнъ 
сборамъ,  отм^Ьненнымъ  указомъ  1753  г.,  считалось  недоимки — 1.144.975  р. 
25  к.  Въ  то  же  время  по  кабащсимъ  сборамъ,  крнскймъ  пошлинамъ  и  тёмъ 
немЁОгимъ  канцелярскимъ,  на  которыхъ  не  распространилась  сила  указа  1753  г., 
числилось  недоимки  съ  1730  по  1756  г.г.  всего— 3.268.297  р.  5772  к.  О- 

Отм1^на  таможенныхъ  и  большей  части  канцелярскихъ  сборовъ  привела 
К1>  разнообразнымъ  посл1^дств1ямъ  для  посадскихъ  финансовъ.  Несомн'Ьнно 
облегчивъ  податное  бремя  плательщиковъ,  эта  м^ра  создавала  въ  н^которыхъ 
случаяхъ  новый  затруднешя  посадскимъ  обществамъ  и  магистратамъ,  держав- 
шимъ  сборы  на  своемъ  содержан1и.  Для  прим'Ёра  сравнимъ  в1^домость  сбо- 
рамъ по  орловской  таможн*  за  1752  и  1754  гг.  Въ  1752  г.  общШ  окладъ 
таможенныхъ  и  канцелярскихъ  сборовъ  составлялъ  14.129  р.  22^8  к.  Сборъ 
равнялся  13.564  р.  9^4  к.  По  пяти  статьямъ  показанъ  недоборъ  всего  па 
1699  р.  867^  к.,  по  четыремъ  статьямъ  приборъ  всего  на  1134  р.  74  к. 
Общ1й  результатъ  выразился  въ  недобор1^  въ  565  руб.  13  к.  ЗамЁтимъ  те- 
перь же,  что  изъ  четырехъ  статей,  давшпхъ  приборъ,  дв*  относились  какъ 
разъ  къ  отм-Ьиеннымъ  въ  1753  г.  —  сборъ  съ  в'Ьсовъ  и  съ  найма  извощи- 
ковъ  десятой  доли.  Приборъ  по  этимъ  статьямъ  составилъ  1131  р.  82У|  к, 
т.  е.  почти  всю  сумму  прибора.  Въ  1754  г.  изъ  оклада  за  вычетомъ  упразд- 
иепныхъ  статей  выбыло  — 12.789  р.  71  к.  ОставшШся  окладъ  =  1339  руб. 
Г)178  к.  Сборъ  1754  г.  составилъ  425  р.  2674  к.  Педоборъ=914  р.  2478  к. '). 

Сопоставлеп1е  всЬхъ  этихъ  цпфръ  пр1!подитъ  къ  любопытному  наблю- 
дению. Благодаря  указу  1753  г.  окладъ  платежей  по  орловской  таможне  сю- 
крати.юя  съ  14.129  р.  до  1.339  р.  Понпжеше  весьма  значительное,  свпхЬ- 
тельствующее  о  спльномъ  облегчен!»  платежнаго  бремени.  Какъ  же  отразилось 
оно  на  движен1и  поступлен1й?  При  сокращен!»  оклада  почти  въ  14  разъ  не- 
доимка и  по  абсолютной  высог!^  получилась  большая,  ч'1^мъ  при  прежнемъ 
оклад'Ь  (565  р.  и  914  р.),  а  по  отношен1ю  къ  цифр^  оклада  величина  не- 
доимки оказалась  увеличенною   еще   въ  зиачительи'1^йшей   степени:    недоимка 


1)  п.  с.  3.  .^>в  7546,  9033,  10674. 

«)  Д.  Орювск.  маг.  в.  2  .4-  96;  в.  3  .\^  51. 
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1752  г.  составила  47о  оклада,  недоимка  1754  г.  —  68%  уменьшеннаго 
оклада!  №  причина  этого  явлешя?  Мы  уже  вид^^и,  что  среди  опгЬненныкъ 
(ггатей  р1Ь  были  какъ  разъ  так1я,  на  которыхъ  держался  почти  весь  приборъ,. 
увгЁрявшШ  величину  общаго  дефицита  по  всЬмъ  сборамъ  въ  совокупности. 
Сопоставимъ  съ  этимъ  слЬдующ1й  обоцй  отзывъ  орловскаго  купечества,  нахо- 
дяицйся  въ  приговорЁ  орловскаго  посадскаго  схода^  который  состоялся  въ. 
августЬ  1755  г.  О-  Съ  1726  г.  орловское  купечество  шгЬло  на  своемъ  со- 
держаши  таможенные  и  канцелярск1е  сборы.  Въ  1726  по  1754  г.  оно  вы- 
плачивало эти  сборы,  возм1^щая  недоборъ  по  канцелярскимъ  сборамъ  изъ 
переборовъ  по  таможеннымъ  и  прочимъ  сборамъ.  Въ  общемъ  за  это  время 
было  отослано  въ  орловскую  провинц1альную  канцелярш  перебору  бол'Ье 
20.000  р.  Указомъ  20  декабря  1753  г.  было  отм'Ёнено  всего  до  17  сборовъ. 
Въ  ОрлЬ  изъ  канцелярскихъ  сборовъ,  состоявшихъ  на  купечеств'Ь,  бьыя  со- 
хранены только  сборы  съ  постоялыхъ  дворовъ,  торговыхъ  бань,  конскихъ 
площадокъ,  пригонныхъ  табуновъ,  мельницъ,  лавокъ,  полковъ,  кузни1Щ>  и 
дворовыхъ  м1Ьстъ.  Все  это  —  какъ  разъ  т!^  статьи^  по  которымъ  получился 
дефицить,  возм^авпийся  приборами  по  другимъ,  нынЬ  отмЁненнымъ  статьямъ. 
Теперь  орловскому  купечеству  приходится  заполнять  этотъ  дефицитъ  уже  не 
изъ  приборовъ  по  дохорымъ  статьямъ,  а  изъ  собственнаго  иждивешя.  Сходъ 
и  постановилъ  ходатайствовать  о  снятш  съ  орловскаго  купечества  содержашя 
и  всЪхъ  остальныхъ  сборовъ.  Такъ,  указъ  1753  г.,  облегчивъ  податное 
бремя,  въ  тоже  время  ря  ц'Ёлаго  ряда  посадскихъ  общинъ  сд1^адъ  еще  болЬе 
затруднительнымъ  и  убыточнымъ  содержаше  сборовъ  за  м1рскою  отв'Ьтствен- 
ностью  и  потому-то  въ  различныхъ  м'Ёстахъ  съ  сокращешемъ  сборовъ  доимка 
не  только  не  уменьшалась,  но  наобороть  увеличивалась  въ  еще  большей  сте- 
пени. Въ  подтвержден1е  того,  что  примЁръ  Орловскаго  посада  не  былъ  еди- 
ничнымъ  исключешемъ,  мы  можемъ  указать  хотя  бы  на  знакомый  уже  намъ 
ведомости  по  Чердыпи.  Въ  течен1е  н'ёсколькихъ  л1^тъ  передъ  отм'ёною  вну-. 
треннихъ  таможень  таможенные  и  канцелярсв1е  приборы  покрывали  тамъ  часть 
недобора  по  кабацкому  сбору.  Посл'ё  1753  г.  недоимка  по  кабацкому  сбору 
не  умерьшается  и  начеть  на  чердынской  ратупгЬ,  не  умеряемый  приборами 
00  отм1^неннымъ  статьямъ,  прогрессируетъ  ^).  Конечно  въ  рядЪ  посадовъ  про- 
исходили обратныя  явлешя,  именно  тамъ,  гд^  отм1Ьненныя  статьи  давали 
ранЬе  дефицитъ.  Но  все  же  надо  помнить,  что  сокращен1е  количества  сбор- 
ныхъ  статей  само  по  себ^  еще  не  являлось  панацеей  протявъ  развит1я  не- 
коимочности,  а  въ  иныхъ  м'Ёстахъ,  благодаря  особенностямъ  порядка  управле- 
Ц1Я  сборами,  приводило  даже  къ  дальн1Ьйшему  отягощен1ю  посадскихъ  обществъ. 


1)  д.  Орловск.  мвг.  в.  4  №  8. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  203  .>6  15. 

32- 
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Вахъ  же  относилось  правитепство  кь  недоишахъ  и  неАоинщиваиъ?  Прави- 
тедьственныя  «Ьропрхяш  отражали  чередовате  надеждъ  на  ц^есообразность 
р^прееенвныхъ  лЬйствШ  и  соанашя  6езсил1я  въ  бо1»»&Ь  съ  ростонъ  недои- 
мочности.  ПосдЪ  усядешя  репрессш  (игЬдовало  1фощеше  запущенной  недоимки. 
За11^нъ  наступали  новыя  репрессалш,  въ  свою  очередь  С11&нявш1яся  отиазоиъ 
отъ  взыскашя  безнадежныгь  недоиногь  и  такъ  безъ  конца.  Бакъ  уже  было 
заиЬчено,  раасматриваеиый  першдъ  открылся  массовыми  ходатаЯствами  посад- 
скнхъ  обществъ  о  сложеши  таможенной  недоимки  за  прошлые  годы.  Въ  виду 
этихъ  ходатайствъ  коиисс1я  о  коммерши  вошла  въ  1728  г.  въ  верховный 
тайный  совать  съ  прерожешемъ  прюстановить  взыскан1в  9тихъ  недоммокъ 
впредь  до  собран1я  в'1^домостей  о  количесгв'Ё  начетовъ,  начисленныхъ  въ  ка^ 
иерколлегш  и  доимочной  канцелярш.  Верховный  тайный  совЪтъ  постановилъ 
прюстановить  взыскан1я,  а  разсмотрЬн1е  в'Ёдомостей  предписалъ  закончить, 
къ  январю  1729  г.  Результатоиъ  этихъ  работъ  и  явилась  уже  разсмотрЬнная 
нами  выше  табель  о  таможенной  доимк1Ь  за  1696—1724  гг.  Въ  сов1^тъ  яви- 
лась мысль  сложить  всю  прошлую  недоимку  и  обставить  на  будущее  время 
строгими  мЬрами  взыскаше  недоборовъ,  не  запуская  ихъ  на  мнопе  годы* 
Бомисс1я  о  коммерцхи  отнеслась  къ  атому  смЬлому  рЬшешю  не  безъ  смуше- 
шя.  Въ  виду  значительности  запущенной  недоимки  комисс1я  высказывала  <пе 
малое  сомн1^ше,  что  казенному  интересу  будеть  большой  убытокъ,  если  сло- 
жить всю  доимку  по  всему  государству»  О-  '^''^^^'ь  не  мен1^е  по  манифесту 
20  1ЮНЯ  1730  г.  вся  исчисленная  съ  1696  по  1724  гг.  недоимка,  какъ  по 
внутреннимъ,  такъ  и  по  портовымъ  таможнямъ  была  сложена  за  исвлюче- 
шемъ  лишь  тЬхъ  таможенныхъ  сборовъ,  которые  состояли  на  откупу.  Откуп- 
ную недоимку  было  повел-Ьно  взыскивать  неослабно^).  За  этимъ  шагомъ 
посл'1^довалъ  рядъ  предписан1й  о  строжайшемъ  взыскан1и  таможенныхъ  не- 
доимокъ,  начиная  съ  1725  г.,  а  также  и  всЬхъ  недоимокъ  по  другинъ  сбо- 
рамъ.  Въ  январ']^  1733  г.  сенатскимъ  указомъ  предписывалось  лавки  и  дворы 
педоимщиковъ  продавать  изъ  канцеляр1и  конфискащи  тЬмъ  лицамъ,  которые 
обяжутся  уплатить  числящуюся  на  владЬльцахъ  этихъ  лавокъ  и  дворовъ  не- 
доимку. Впрочемъ  продажа  допускалась  и  безъ  такого  обязательства,  когда 
покупная  ц1^на  превышала  цифру  недоимки:  въ  такихъ  случаяхъ  недоимочвая 
сумма  вычиталась  изъ  вырученпыхъ  за  продажу  денеп>  для  отсылки  въ  под- 
лежащ1я  м*ста  ^).  Началось  энергичное  выправлеше  недоимочныхъ  начетовъ. 
Однако  результаты  этой  энерпи  скоро  показались  страшными   самимъ  правя- 


<)  д.  Колисс.  о  коммерц.  Кайдан.  катал.  .>с  421  л,л.  57—69.   Сборп.  Ист.  Общ. 
т.  84,   стр.  321—322. 
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щшгь  сфцшмъ.  Въ  февраль  1733  г.  въ  кабинете  мнвистровъ  разсматривадось 
^ш)бопыгное  доношбН1е  оберъ-прокурора  Масдова.  По  удостов&решю  В1асдова 
взыскаше  всей  натгенной  на  отвушцивахъ  и  ратушахъ  недоимки  по  всей 
«трогостн  пронзведетъ  —  въ  виду  громадности  начеговъ  —  полный  разгромъ 
россШсиаго  купечества:  «купецкихъ  домовъ  до  20  тысячъ  и  больше  можегь 
вовсе  разориться  за  отписашемъ  у  несостоятельныхъ  плательщиковъ  дворовъ, 
дожитковъ  и  заводовъ.  А  такъ  какъ  мало  что  не  все  купечество  обязаны 
доимкою,  то  и  покупать  будетъ  некому  отписные  дворы  и  заводы,  чему  и 
есть  прим1Ьры,  что  отписные  роры  и  пожитки  не  продаются  л1^тъ  по  10  и 
по  15-ти>.  Масловъ  приводить  въ  примЬръ  Рязань:  стамъ  было  прежде  не- 
малое купечество,  а  нын'ё  до  того  допио,  что  некого  было  выбрать  въ  бур- 
гомистры, ибо  только  четыре  дома  купцовъ  осталось,  на  которыхъ  н1Ьть 
доимки,  а  у  всЁхъ  прочихъ  даоры  и  пожитки  отписаны  на  Ё.  И.  В.>.  Иасловъ 
прерагаегь  несколько  ум']^рить  строгость  взыекашй  такъ,  чтобы  недонмщцки 
не  были  въ  конецъ  разорены,  а  виновные  не  нз&Ьгали  наказашя.  Онъ  ре- 
комендуетъ  издать  тайную  инструкщю,  чтобы  недоимщикавгь,  не  им1^щимъ 
'Ч'бмъ  заплатить  кромЬ  отписан1я  у  нихъ  дворовъ  и  пожитковъ,  была  предо- 
ч^тавляема  разсрочка  со  взят1емъ  по  нимъ  порукъ,  а  при  отсутствш  поручи- 
телей, хотя  и  отписывать  у  нихъ  дворы  и  пожитки,  но  не  пускать  немед- 
ленно въ  продажу  и  до  разсмотр1^шя  дЬла  не  запрещать  имъ  жить  въ  своихъ 
домахъ.  Дал']^е,  такъ  какъ  запущеше  недонмокъ  происходить  отчасти  отъ  не- 
осмотрительности и  послаблен1я  камерколлегш,  губернаторовъ  и  воеводъ,  то 
Масловъ  и  находилъ  справедливымъ  переложить  изв'Ьстную  долю  начета  на 
юрганы  администращи,  если  въ  дЬлахъ  явятся  «слабые  поступки  судейсше, 
губернаторск1я  и  воеводск1я  непорядочныя  и  противный  указамъ  отдачи  на 
чякулы  и  подряды.  При  совершенной  несостоятельности  недоимщнковъ  и  вся 
недоимка  полностью  можеть  быть  обращаема  на  судей  съ  ихъ  подчиненными. 
:Это  распоряжеше  Масловъ  прерагаегь  хранить  въ  тайн'Ь,  такъ  какъ  при 
обнародованш  его  во  всеобщее  св'ЁдЬше  недоимщики  начнуть  утаивать  свои 
«гЬшя.  <0  вышеозначенной  доимкЬ— гласила  положенная  на  этомъ  докладе 
резолющя  Анны  —  разсматривать  въ  Сенат]^  статскому  советнику  Иаслову  и 
по  разсмотр1&ши  экстракты  съ  приложешемъ  своего  мн'Ьн1я  подавать  въ  каби- 
яетЬ  нашемъ»  О- 

Н'Ёкоторыя  черты  изъ  предложен1я  Маслова  отразились  на  посл^дую- 
щихъ  узаконешяхъ.  21  марта  1733  г.  состоялось  Высочайше  утвержденное 
юпред'Ьлеше  Сената.  Доимки  съ  откупщиковъ  вел'Ьно  взыскивать  на  нихъ  са- 
михъ  и  ихъ  насл1&Д11икахъ,  а  также  на  ихъ  поручителяхъ  съ  ихъ  наследни- 
ками. Что  на  нихъ  взыскать  не  удастся,  то  взыскивать   на  губернаторахъ, 


О  Сборц.  Ист.  Сбщ.  т.  106  стр.  206—206, 
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воеводахъ  и  прочихъ  управителяхъ,  которые  сдавали  сборы  на  откупъ.  Не- 
доимки по  сборамъ,  положеннымъ  на  ратуши  и  магистраты  по  указу  1725  г.^ 
взыскивать  съ  ратушъ  и  магистратовъ  и  всего  11&хъ  посадовъ  купечества. 
В'Ьрныхъ  сборщиковъ  съ  1719  по  1732  гг.  счесть  членамъ  прежней  камер- 
Чоллепи  безъ  жалованья^  какъ  виновникаиъ  запущешя  недоимки.  Впредь  до 
окончательнаго  взыскан1я  всЬхъ  недоимокъ  членамъ  бывшей  камерволлегш,  а 
также  губернатораиъ,  воеводамъ  и  прочимъ  управителямъ,  находившимся 
у  Должностей  за  1719 — 1732  гг.,  запрещается  отчужден1е  принадлежащихъ 
имъ  недвижвмостей.  1733  гг.  отм1^ченъ  создашемъ  ряда  учрежденШ^  предна- 
значенныхъ  для  ревиз1и  государственнаго  хозяйства.  Возстановлена  была  ре* 
виз10нъ-коллепя,  учреждена  генеральная  счетная  комиссия  ря  пров1^рки  сче- 
товъ  предшествующихъ  л*ть,  впрочемъ  уже  въ  1736  г.  закрытая  всл*дств1е 
малрусп'Ьшностн  ея  д'ёйствШ  и  зам'Ьненная  особой  конторой  при  ревизюнъ- 
коллепи.  Въ  томъ  же  1733  г.  учрежденъ  доииочный  приказъ,  поставленный 
подъ  наблюден1е  Маслова,  которому  вел'Ьно  въ  СенатЬ  в'Ёдать  недоимки. 
Въ  инструкщи  этому  приказу,  въ  которой  дословно  повторяются  н^^воторыя 
выражен1я  приведеннаго  выше  доношен1я  Маслова,  упомянуто  и  о  предоста- 
вленш  разсрочки  несостоятельнымъ  откупщикавгь,  магистратамъ  и  ратушамъ. 
Въ  1юн'1&  1733  г.  указано  было  пр10становить  впредь  до  распоряжешя  продажу 
отписанныхъ  за  недоимки  дворовъ  и  лавокъ  и  отправлен1е  въ  совику  не- 
доимщиковъ  ^).  Вс1^  30-ые  гг.  были  наполнены  д'Ьятельностью  по  взыскашю 
недоимокъ  за  прошлые  годы,  начиная  съ  1719  г.  ^.  Недоимки,  бол1^е  старыя» 
по  1718  г.  включительно  были  сложены  еще  при  ПетрЪ  указомъ  1720  г., 
что  было  затЬмъ  еще  подтверждено  Анною  въ  1734  г.  въ  виду  того,  что  по 
некоторой  неясности  узаконен1я  1720  г.  въ  различныхъ  м1Ьстностяхъ  еще 
продолжали  выбирать  эти  старыя  недоимки  ^).  Однако  результаты  всей  этой 
дЬятельпости  по  взыскан1Ю  недопмокъ  не  казались  правительству  удовлетво- 
рительными и  въ  конц'Ь  названнаго  десятил'Ьтгя  возобновляются  указы  объ 
усиленш  работъ  въ  этомъ  ваправлен1и.  24  января  1738  г.  именной  указъ 
предпивывалъ  взыскать  доимку  съ  людей  всякаго  зван1я  въ  течение  м-Ьсяца 
со  дня  опубликовашя  указа.  Въ  мартЬ  того  же  года  новый  именной  указъ 
констатируя  крайне  тугое  поступлен1е  недоимокъ,  предписывалъ  для  ускорен!» 
обратить  взыскаше  прямо  на  им1:п1я  губернаторовъ  и  воеводъ,  предоставивъ 
имъ  самимъ  ведаться  судомъ  съ  недоимщиками.  20  декабря  1738  г.  указано 
составить  новую  в'Ьдомость  всЬмъ  еще  невзысканнымъ  недоимкамъ,  повто- 
рены предписан1я  начала  30-хъ  годовъ   о  порядкЬ  сбора  недоимокъ   и  пове- 
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Лно  закончить  выборъ  недоимокъ  къ  1  мая  1739  г.  И  воть,  посд'Ь  всей 
этой  продолжительной  и  энергичной  компан1и  къ  началу  40-хъ  гг.  опять 
выригается  вопросъ  о  неизб'Ёжпости  оложен'ш  недоимки  за  рядъ  предше- 
ствуюпшхъ  л*тъ.  Уже  въ  1740  г.  повидимому  именно  съ  этой  ц*лью  — 
предпринимается  составленхе  в'Ьдомости  о  вс']^хъ  доимкахъ  п  казенныхъ  дол- 
гахъ  и  впредь  до  окончан1я  этой  работы  предписывается  взыскивать  недоимки 
не  въ  удвоепяомъ  количеств*,  а  только  въ  настоящей  сумм'Ь.  31  декабря 
1741  г.  всяк1я  казенныя  недоимки,  какъ  съ  купечества,  такъ  и  на  подряд- 
чикахъ  и  откупщикахъ  были  сложены  за  все  время  съ  1719  по  1730  г. 
Доимочныя  дЁла  съ  1730  г.  переданы  въ  ревиз1онъ-коллепю,  а  доимочная 
канцеляр1я  упразднена  О*  Всё  эти  м'Ёры  не  означали  конечно,  что  вопросъ 
о  доимкахъ  утратилъ  свою  остроту.  Уже  въ  1742  г.  появляется  офищальпое 
признаше  того,  что  вновь  наростающая  недоимка  крайве  озабочиваеть  пра- 
вительство, а  съ  1744  г.  опять  начинаются  оглашешя  крупныхъ  цифръ 
недоимочности,  считая  съ  1730  г.  и  предписан1е  репрессал1й  по  отношен1ю 
къ  недоимщикамъ  ^). 

М'Ёрами  взыскав1й  и  карами  за  допущеше  недоимокъ  служили,  какъ 
видно  изъ  приведенныхъ  постановлешй,  отписаше  и  продажа  им1^н1й  недоим- 
щвковъ,  удвоеше  начета,  ссылка  недоимщиковъ  на  каторгу,  въ  галерную 
работу  и  отдача  за  поруками  на  частный  работы  съ  обязательствомъ  уплаты 
.  недоимки  по  частямъ  въ  определенные  сроки  ^).  Начеты  падали  при  откупахъ 
на  откупщиковъ  и  ихъ  поручителей,  при  магистратскомъ  содержан1и  на  ма- 
гистратскихъ  членовъ  и  ихъ  избирателей,  но  когда  избиратели,  т.  е.  тЬ 
члены  общины,  имена  которыхъ  стояли  подь  избирательнымъ  приговоромъ, 
не  оказывались  на  лицо,  или  они  были  несостоятельны,  начеть,  какъ  при 
магистратскомъ  содержан1и,  такъ  и  при  верной  систем*  падалъ  на  всю  об- 
щину. Вром*  того  община  несла  коллективную  ответственность  за  недоимку 
и  во  вс*хъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  сборы  были  принимаемы  «на  все  купече- 
ство» даннаго  посада.  Разверстате  начета  между  членами  общивы  было  уже 
д*л01гь  М1ра  ^). 

Широкое  развипе  недоимочности  по  таможеннымъ,  кабацкимъ  и  канце- 
дярскимъ  сборамъ  не  исключало  отд*льныхъ  случаевъ  поступлешя  приборовъ 
сверхь  оклада. 

При  содержан1и  сборовъ  на  магистратахъ  или  на  всемъ  купечестве 
приборы  целикомъ  или  частями  поступали  «па  М1рск1я  нужды»  подобно  тому, 
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кавъ  и  откупщиЕи  выговаривади  себ^  въ  контракта^ъ  право  удержашя  щш- 
бора  или  его  части  въ  свою  пользу.  Намъ  и  предстоитъ  теперь  познакомиться 
съ  истор1ей  этихъ  приборныхъ  суимъ.  По  тЪспой  свази  вти1Ъ  суюгь  съ  судь- 
бами посадсваго  коммунальнаго  хозяйства  удобп1^е  отнести  это  ознавомлеше 
къ  сд'Ьдующей  гдав'Ё,  посвященной  очерву  посадсвой  м1рсвой  вассы. 


V. 

Сборы  и  расходы  <на  ш'ротя  нужды  >. 

§  17.  Бром1Ь  государственныхъ  податей  посадсв1е  люди  несли  еще  м1р* 
ск1е  платежи  на  поврьше  потребностей  общиннаго  посадсваго  хозяйства.  Мы 
разсмотримъ  теперь  источники  доходовъ  м1рсвой  посадсвой  кассы  и  затЬнъ 
тЬ  потребности,  воторыя  обслуживались  средствами  этой  вассы. 

Цсточниви  доходовъ  м1рской  посадсвой  вассы  были  сл'Ёдуюпце:  1)  при- 
борный суммы,  о  воторыхъ  было  упомянуто  выше;  2)  спещальные  сборы, 
вотируемые  на  м1рсвихъ  сходахъ  въ  силу  присущаго  посл'ёднимъ  права  само- 
обложен1я;  3)  эвспдоаташя  оброчныхъ  статей,  принарежавшихъ  посадамъ; 
4)  правительственныя  ссуды  и  безвозвратный  вспоможен1я;  5)  займы,  про- 
изводивш1еся  м1ромъ  у  частныхъ  лицъ.  Бросимъ  взгладъ  на  важдую  изъ  этихъ 
приходныхъ  статей  въ  отд-Ьльности. 

1)  Приборы  —  сверхъ  овладовъ  по  таможеннымъ,  вабацвимъ,  и  кан- 
целярскимъ  сборамъ  могли  быть  обращаемы  на  М1рсв1я  потребности  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  упомянутые  сборы  были  принимаемы  на  магистратсвое  или 
всего  купечества  содержаи1е.  Впрочемъ  это  правило  подвергалось  многимъ, 
кавъ  закоподательнымъ,  такъ  и  фактическнмъ  ограничешямъ.  Указы  20-хъ 
годовъ  и  губериаторск1й  —  воеводск1й  наказъ  1728  г.  (какъ  мы  уже  знаемъ, 
то  былъ  перюдъ,  когда  правительство  особенпо  было  занято  сдачей  сборовъ 
на  магистраты  и  ратуши  по  только  что  опред'Ьлпвшимся  окладамъ)  установили 
двоякое  назначеи1е  для  подобпыхъ  приборовъ:  1)  возм-Ьщен^е  недоборовъ  по 
недоимочнымъ  годамъ  п  2)  расходы  «на  общую  городовую  пользу».  Для  упо- 
треблеп1Я  по  этпмт>  двумъ  статьямъ  приборпыя  суммы  должиы  были  оста- 
ваться въ  магистратахъ,  пе  поступая  въ  рентерси.  Указы  не  обозначали 
предметовъ  «общей  городовой  пользы»,  па  которые  могли  расходоваться  при- 
борныя  суммы  и  такимъ  образомъ  распоряжен1е  этими  суммами  въ  указанномъ 
отношен1и  припадлежало  всец'Ьло  посадскпмъ  М1рскпмъ  сходамъ  0. 

Эти  постановлешя  не  исключали  однако  и  обращеп1я  приборныхъ  суммъ 


1)  II.  с.  3.  .УХ:  4751,  5016,  5333.  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  .Уа  7. 
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общегосударственныя  ц1^и  по  усвкщгЬшю  адиинистращи.  Объ  этомъ  нн- 
»  не  говорилось  въ  текст!  указовъ^  но  практика  знала  так1е  случаи. 
1735  г.  Бирилловъ,  озабочиваясь  изыскан1еиъ  средствъ  на  содержаше 
[бургсвой  экспещи,  прерагалъ  Сенату  употребить  на  атотъ  предмегъ  уфим* 

доходы,  оставш1еся  отъ  положешя  на  адмиралтейство,  и  затЬмъ  прибор* 
:  сунны,  лежапца  въ  казанской  и  симбирской  ратушахъ.  Эти  суммы  опре- 
1лись  Бирилловымъ  приблизительно  въ  100.000  р.,  а  позаимствовать  изъ 
ь  онъ  прерагалъ  30  тысячъ.  Сенатъ  утвердилъ  предаоложев1е  Кириллова, 
ако,  симбирская  ратуша  донесла,  что  приборъ  издержанъ  ею  «на  свой 
ющьь  и  всЪ  30  тысячъ  пришлось  внести  одной  казанской  ратупгЬ,  при  чемъ 
шскимъ  бургомистрамъ  по  прероженш  Кириллова  были  пожалованы  «за 
18анный  приборъэ    серебренные  кубки,  стоивш1е  до  500  р.  и  прхобрЪтен- 

на  счеть  тЬхъ  же  приборныхъ  суммъ  О- 

Если  администращя  свободно  черпала  изъ  приборныхъ  суммъ  на  рас- 
з1,  не  относящ1еся  къ  пуждамъ  данной  посадской  общины,  то  съ  другой 
юны,  какъ  можно  предполагать,  посадск1я  общества  не  всегда  р^Ьшались 
ьзоваться  предоставленнымъ  имъ  закономъ  правомъ  употреблешя  прмбо- 
ь  на  м^стныя  М1рск1я  потребности.  Едва  ли  отсутств1емъ  такихъ  потребно- 
I  объясняется,  напр.,  скоплеше  въ  Казани  до  30  тысячъ  свободно  лежа* 
:ъ  лриборныхъ  остатковъ.  Не  лравильи']^е  ли  предположить,  чго  бурго- 
гры  вопреки  смыслу  закона  приберегали  татя  суммы  на  случай  востре- 
1В1Я  ихъ  административыою  властью  и  въ  падежд'Ь  на  серебренпые  ковши 
&вое  ум^^нье  читать  между  строкъ  законодательныхъ  предписан1й. 

Помимо  такихъ  экстренпыхъ  позацмствовап1й  изъ  приборной  наличности 
1гЬнялся  и  другой  путь  обращешя  части  приборовъ  на  казенный  нужды. 
:  отдачЬ  сборовъ  на  ратуши  Сенатъ  вворлъ  въ  контракты— во  отступле- 
отъ  смысла  указовъ  20-годовъ — пунктъ  объ  отдач*  въ  казну  известной 
ги  приборной  суммы.  Такъ  въ  1732  г.  Сенатъ  сдалъ  сборы  на  тульскую 
|^шу  съ  услов1емъ  обращен1я  въ  казну  Уз  приборныхъ  суммъ  и  съ  оста- 
пемъ  только  ^з  на  «общую  городовую  пользу».  При  каждомъ  расходЬ 
шкали  пререкан1я  о  томъ,  на  какую  именно  долю  отнести  соотв1^тствующ1я 
1ГН0ВКИ,  при  чемъ  Сенатъ  склоненъ  былъ  относить  на  счегь  предоставлен- 

посаду  трети  и  так1е  расходы,  которые  по  указамъ  должны  были  удовле- 
ряться  изъ  казны  ^).  Въ  1735  г.  последовало  въ  отмЬну  прежнихъ  по- 
ювлешй  общее  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  приборный  суммы  отсылались 
рентереи  съ  оставлешемъ   при  магистратахъ  только  у^  доли  з).   Все  это 


О  п.  с.  3.  .>ё  6894. 
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крайне  стЬсняло  ря  посадскихъ  обществъ  свободу  распорлжешя  приборный 
суммами  и  выдвигало  на  см'Ьну  прежнихъ  пшрокихъ  по4[номоч1Й  м1рскаго 
схода  стеснительную  регламентащю,  распространявшуюся  фактичесии  даже  I 
на  т!^  доли,  который  еще  были  оставлены  на  мЬстныя  нужды  посадовъ.  Но 
и  эти  распоряжеи1я  были  лишь  прелюд1ей  къ  полному  устрапешю  посадскаго 
м1ра  отъ  распоряжен1я  приборными  суммами.  Уже  въ  1735  г.  кабинетъ  ми- 
нистровъ  приказалъ  собрать  изъ  всбхъ  губерний  и  провиншй  в'Ьдомости  о  томъ, 
сколько  въ  городскихъ  ратушахъ  им']&ется  въ  наличности  приборныхъ  суммъ 
сверхъ  положенныхъ  на  ратуши  окладовъ  и  впредь  до  указа  тЬхъ  денегь 
ни  въ  каше  расходы  не  держать  ^).  ЗатЬмъ  31  декабря  1737  г.  резолющей 
кабинета  было  постановлено:  собранные  сверхъ  окладовъ  доходы,  не  оста- 
вляя ничего  на  городстя  пользы^  шъ  всгьхъ  мтьстъ  взять  немедленно 
въ  Петербургь,  такъ  какъ  городск1я  нужды  могуть  быть  исправлены  изъ  та- 
кихъ  же  впредь  приборныхъ  денегь.  Расходован1е  приборовъ  впредь  дозволя- 
лось производить  не  иначе,  какъ  по  указу  ^). 

Въ  результате  вс*хъ  этихъ  постановлен1Й  сила  указовъ  20-хъ  годовъ 
была  совершенно  парализовала.  Даже  покрыт1е  приборными  суммами  посл^- 
дующихъ  недоимокъ,  не  говоря  уже  объ  удовлетвореши  какихъ  либо  другихъ 
внутреннихъ  потребностей  посадской  общины,  обставлялось  теперь  большими 
8атруднен1ями  и  посадсшя  общества  не  сразу  р1^шались  прибегать  къ  этому 
давно  узаконенному  средству.  Воронежская  ратуша  им^а  на  свосмъ  содер- 
жан1и  съ  1733  г.  таможенные  и  кабашие  сборы  по  Воронежу  и  Павловску. 
Въ  1738  г.  получился  приборъ  въ  1674  р.  49  к.  ЗатЬмъ  накопилась  не- 
доимка па  Воронеж'Ь  за  1738 — 39  гг.  въ  1346  р.  20  к.  и  на  Павловске 
за  1740 — 1744  гг.  въ  5149  р.  47^1  к.  Несмотря  на  то,  что  въ  запас1^ 
им'Ьлся  приборъ  бол'Ье  полуторатысячи  рублей,  весь  упомянутый  недоборъ 
«съ  немалою  иуждою>  былъ  покрыть  «изъ  доихки)>  новыми  поступлешями 
и  только  въ  1744  г.  ратуша  возбудила  ходатайство  о  зачислен1и  ей  въ  пла- 
тежъ  упомянутаго  прибора,  такъ  какъ  не  оставалось  уже  никакой  надежды 
на  покрытие  дальн1Ьйшихъ  начетовъ  средствами  посада  ^). 

Попытки  посадскихъ  обществъ  использовать  приборы  на  предметы,  по- 
сторонше  управлению  таможенными  и  кабацкими  сборами,  встр1^чали  обыкно- 
венно рЁшительное  противод'Ьйств1е  со  стороны  центральныхъ  учрежденШ. 
Помимо  добровольныхъ  м1рскихъ  расходовъ  посады  должны  были,  какъ  увн- 
димъ,  держать  М1рск1я  средства   на  различные   обязательные,  х  указные»  пла- 


»)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  111  стр.  129  .>к  49. 

2)  Приведено  въ  докладной  выписке  къ  резолюц1и  кабинета  20  декабря  1739  г. 
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ки.  Во  из&Ьжав1е  увеличен1я  самообложен1я  посады  естественно  стремились 
скрывать  эти  обазательвые  платежи  изъ  свободныхъ  приборныхъ  суимъ. 
[Ъеь-то  н  появлялся  запреть  свыше.  Въ  1740  г.  м1рской  сходъ  Псвовскаго, 
юада^  получивъ  приказан1е  выдать  на  содержаше  провишцальнаго  л1^Еара 
\  12  р.  въ  уЬсяцъ  сизъ  городовой  суммы»,  постановилъ  —  за  неим^шемъ 
»  Псков1^  никакой  градской  суммы  произвести  требуемый  расходъ  изъ  поло* 
^нныхъ  на  псковскую  ратушу  въ  окладъ  таможенныхъ  и  прочихъ  сборовъ 
«борныхъ  денегь>.  Въ  м1рскомъ  приговор'^  были  процитированы  при  этомъ 
азы  20-хъ  годовъ  и  соотв'Ьтствуюиуй  пункть  губернаторскаго  и  воеводскаго 
жаза.  Въ  отв-бть  на  это  камеръ-коллег1я  предписала  псковской  провиншаль- 
й  яанцеляр1и  обязать  псковскую  ратушу  подпиской,  чтобы  «какъ  собранный 
нЬе,  такъ  и  впредь  собираемый  приборный  деньги  пи  на  катя  градск1я 
(ЛЬВЫ  въ  расходъ  безъ  указу  не  опре]г1&дялись».  Это  значило,  что  на  содер- 
1ше  л'Ькаря  предстояло  «расположить  съ  купечества»  новый  спещальный 
оръ.  Псковская  ратуша  заявила,  что  она  даже  не  р^^шается  внесги  преро- 
те  объ  этомъ  на  сужден'ш  м1рскаго  схода  въ  виду  полной  невозможности 
брать  410  либо  сверхъ  уже  произведенныхъ  сборовъ  съ  запустошеннаго  и 
еалюдившаго  Псковскаго  посар.  Ратуша  прерагала  оставить  л1&каря  со- 
Ьнъ  безъ  жалованья,  предоставивъ  ему  довольствоваться  гонораромъ  съ  па- 

БНТОВЪ  *). 

Запрещение  расходован1я  приборныхъ  суммъ  на  обшегородовыя  нужды 
адшвалось  не  только  съ  постановлен1ями  20-хъ  годовъ,  но  и  съ  текстомъ 
ндищй,  заключенныхъ  Сенатомъ  съ  многими  ратушами  при  положеши  на 
хъ  сборовъ.  Указъ  могъ  быть  отм1^ненъ  послЬдующимъ  указомъ,  но  нару- 
)ше  силы  обязательствъ,  подтвержденныхъ  правительствомъ  на  опред&1ен- 
Л  срокъ,  представляло  больпия  неудобства,  колебля  авторитегь  самой  пра- 
тельственной  власти.  Мы  вид'^ли,  что  въ  30-хъ  годахъ  Сенать  при  заклю- 
нш  съ  ратушами  новыхъ  кондищй  уже  вворлъ  въ  нихъ  пункты  объ 
раничеши  распоряжен1я  приборными  суммами.  Но  и  въ  30-хъ  и  въ  40-хъ 
|ахъ  еще  д'Ьйствовали  во  многихъ  м1^стахъ  кондищй,  заключенный  на  точ- 
нъ  основан1и  указовъ  20-хъ  годовъ  въ  то  время,  когда  ограничительная 
гламентащя  еще  не  касалась  поряра  расходован1я  приборныхъ  суммъ.  На- 
нн^ръ,  въ  конрщяхъ^  заключенныхъ  съ  боригогл1^бскою  ратушей,  не 
1Ы0  не  упоминалось  о  какихъ  либо  ограничешяхъ  въ  распоряженш  при- 
рами,  но  наоборотъ  точно  указывалось,  что  приборы  не  должны  быть  еда- 
ены  въ  рентереи,  ц'^ликомъ  обращаясь  на  покрыле  недоборовъ  и  городстя 
жды  ^).  Бакимъ  образомъ  согласовывались  эти  конрши  съ  новыми  законо- 


*)  д.  Глав.  Маг.  17  .>е  50. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  18  :«6  75. 
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дательными  постановленгями?  Практика  разрешала  этотъ  вопросъ  неодинавом 
въ  различныхъ  случаяхъ,  что  и  сообщало  положешю  приборныхъ  сун» 
въ  30-хъ  и  въ  начал'Ь  40-хъ  годовъ  значительную  неопределенность.  Ода 
посады  подчинялись  новывгь  правилаиъ,  не  пытаясь  отстаивать  гарантиро- 
ванный шгь  правительственною  властью  кондицш.  Такъ,  царицынская  ратуша, 
содержа  на  се&Ь  сборы  подъ  услов1емъ  обращешя  приборовъ  на  сратушсш 
потребы»,  заявляла  въ  1744  г.,  что  безъ  сенатскаго  указа  она  уже  не  емЪеп 
расходовать  приборный  суммы,  хотя  ихъ  и  накопилось  до  7000  р.  Ратуш 
подала  особое  ходатайство  въ  Главный  магистрать  о  разр1&шенш  расхода  шл 
этой  суммы  на  вознаграждеше  ямщиковъ,  отправляющихъ  за  посадь  подво|- 
ную  повинность  и  на  построенхе  д]&лового  двора  у  перевоза  черезъ  Волгу. 
Главный  магистрать  направилъ  это  ходатайство  въ  Сенать  ^).  Друпе  носадн 
вступали  въ  пререкашя  съ  центральными  учреждениями^  пытаясь  исоольаовап 
во  всей  ПОЛНОТЕ  свои  кондицш.  Такъ,  тульская  ратуша,  какъ  мы  толыо 
что  вид-Ьли,  пжЪм  право  согласно  контракту  издерживать  Уз  прибора  на 
М1&СТНЫЯ  городск1я  нужды  по  м1рскимъ  приговорамъ.  Когда  вышелъ  укжгь 
1737  г.,  Тульскому  посаду  пришлось  особо  ходатайствовать  у  Сената,  чтобы 
деньги,  уже  издержанный  изъ  приборовъ  за  1732—1737  года  на  М1рспя 
нужды  по  точному  смыслу  контракта,  не  были  теперь  взысканы  заднип 
числомъ.  Сенать  резолющей  20  ноября  1740  милостиво  разр^Ьшилъ  не  взы- 
скивать денегь,  издержанныхъ  до  издашя  указа  1737  г.,  но  на  будущее 
время  спла  контракта  была  сочтена  парализованной  только  что  названнымъ 
указомъ  ^).  ^11рим]^ръ  бол'Ье  сложныхъ  пререканШ  можно  привести  мзъ  дЬлъ 
Курского  посада.  Курское  купечество  приняло  на  себя  сборы  еще  вь  1728  г., 
заключивъ  кондищи  на  точномъ  осповап1и  воеводскаго  наказа  1728  г.  Въ  кон- 
дищяхъ  этихъ  были  даже  опред'Ьленно  оговорены  предметы  м1рскаго  расхода 
пзъ  приборныхъ  суммъ:  покупка  у  курскпхъ  пом-Ьщиконъ  л1Ьса  на  починку  н 
строеи1е  мостовъ,  перевозовъ  и  торговыхъ  бань,  а  также  и  наемъ  рабочихъ 
на  эти  работы.  Въ  течен1е  10  л-Ьгь  сборы  поступали  безъ  недоимокъ,  а  слу- 
чающееся приборы  безпрепятствецно  расходовались  на  вышеуказанный  нужды. 
Въ  1737  г.  по  изв'Ёстному  уже  намъ  распоряжен]ю  всё  приборы  были  ото- 
брапы  въ  казну  и  впредь  запрещено  держать  приборныя  суммы  безъ  указовъ. 
Съ  гЁхъ  поръ  и  торговая  баня  и  мосты  и  перевозы  пришли  въ  ветхость, 
доходъ  съ  ннхъ  прекратился,  но  положепные  по  этимъ  статьямъ  оклады  по- 
прежиему  взыскивались  съ  купечества.  Курск1й  магистрать  призналъ  ато  на- 
рушец1емъ  кондицШ  1728  г.  и  отправилъ  въ  Главный  магистрать  цЬлый 
рядъ  челобит1й  объ  отм1;п1^  названныхъ  распоряжен1й   или   объ  открьти  ка- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  37  .>^  102. 

>)  Сенатскш  Архивъ  т.  II.  Спб.  1889  г.  стр.  202—203. 
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ь  лбо  яруппъ  1сточниковъ  Д1Я  во8становлен1Я  разрушившихся  оброч- 
ъ  статей.  Гдавшлй  магистратъ  призналъ  нужнынъ  разсмотрЪть  атоть 
;юсъ  сов1г]Ьстно  съ  камерколлепей.  Между  тЬиъ  камерколлег1я  предъявила 
епъ  Ш1  курское  купечество  въ  издержанныхъ  изъ  приборныхъ  сушь  — 
№4  р.  237^  к.  Камерколлепя  ничего  не  хотЬла  знать  о  заключенныхъ 
1728  г.  кондищяхъ.  Б^логородская  губернская  канцеляр1я  получила  пред- 
1ше  разсл1^довать  вопросъ  о  расходованш  приборовъ  по  И1рскинъ  пригово- 
ь  нурскаго  купечества:  если  упомянутая  суииа  израсходована  уже  посл'ё 
;гчешя  въ  КурскЬ  указа  1737  г.,  то  вся  сумма  должна  быть  взыскана 
Курскаго  посада  и  курской  ратуши;  если  же  расходъ  быль  произведенъ 
указа  1737  г.,  то  и  въ  такомъ  случа'Ё  прерисывалось  разсл1Ьдовать,  на 
пенно  издержаны  эти  деньги  и  €не  можно  ль  было  содержать  на  тЬ 
юды  окрои1Ь  оныхъ  приборныхъ  денегъ».  Началось  разсл1^дован1е.  Курская 
уша  отрапортовала,  что  за  1731—1738  гг.  по  М1рскимъ  приговорамъ  изъ 
боровъ  издержано  только  8294  р.  5ЗУ4  к.,  что  расходъ  произведенъ  до 
за  1737  г.,  но  что  и  независимо  отъ  времени  производства  расхода  начеть 
ерколлепи  является  въ  всякомъ  случа'Ь  неправильнымъ,  такъ  какъ  упо- 
}леше  приборовъ  на  М1рск1я  нужды  предусмотрено  кондищями,  утвержден* 
1Е  Сенатомъ  въ  1728  г.  По  доношен1ю  б-блогородской  губернской  канце- 
1М  движен1е  приборныхъ  суммъ  по  Курску  выразилось  въ  сл'Ьдующемъ: 

За  1731—1738  г.г. 

Отослано  въ  казну 6.643  р.  27      к. 

Издержано  по  М1рскимъ  приговорамъ . .  6.248  »  69 У^  > 

Зам'Ьнено  въ  платежъ  недоимки 189  >  20      » 

Издержано  на  мелочные  расходы 1.856  2>  647^  > 

За  1738-1742  г.г. 

Прибору  поступило 23.258  »  17      > 

Отдано  въ  казну 22.932  »  10^/^  > 

Издержано  на  мелочныя  дачи 186  »     бУ^  > 

Издержано  па  строен1е  и  починку   мо- 

стовъ  и  перевозовъ 150  »      — 

Какъ  видно  изъ  этого  доношеп1я,  курская  ратуша  и  посл1^  1737  г. 
-гаки  не  прекратила  совершенно  расходовашя  приборныхъ  суммъ  на  м1^т- 
к  нужды.  Камеръ-коллепя  по  получеши  этихъ  доношен1й  все-таки  продол- 
1а  настаивать  на  своемъ  вачетЁ,  выринувъ  въ  подкрЬплеше  еще  новый 
;01гь:  приборныя  суммы  по  Курску  пополнились  не  ратушскимъ  смотр'Ё- 
мъ,  а  всл'Ьдств1е  учрежденхя  въ  Курск'Ё  въ  1731  г.  пограничной  таможни, 
\  доказывается  тЬмъ,  что  появлеше  приборовъ  совпадаеть  съ  годомъ  учреж- 
11Я  этой  таможни.  Потому   названный  суммы  и  не  надлежало  вм^Ьнять  въ 
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приборъ.  Вопросъ  долженъ  быль  вновь  разсматриватьса  въ  общемъ  собранш 
камеръ-кодлепи  и  главнаго  магистрата,  но  окончательный  исходъ  этого  дШ 
остается  навгь  неизв^^стпымъ  ^) 

Нельзя  ве  завгЬтить,  что  дМств1я  камеръ-коллегш  въ  разсжазаннонъ 
эпизод'Ё  представляются  непосл1^довательныии  и  неосновательными.  Во-пер- 
выхъ,  указъ  1737  г.  не  давалъ  еще  основан1я  игнорировать  завоннынъ  по- 
радкомъ  утвержденныя  и  ник1Ьмъ  еще  неотмЪненныя  кондицш,  на  иоторыхъ 
курскШ  посадъ  принялъ  сборы  на  свое  содержаше.  Бо-вторыхъ  камеръ-юлле- 
г1я,  одновременно  ссылаясь  и  на  указъ  1737  г.  и  на  необходимость  нсклю- 
чен1я  изъ  приборныхъ  суммъ  дохода  01Ъ  пограничныхъ  таможенъ,  впадала  во 
внутреннее  противор'Ьч1е:  если  курск1я  суимы^  будучи  доходомъ  оть  погранич- 
ной таможни,  не  могли  быть  отнесены  къ  разряду  обычныхъ  приборныхъ 
денегь,  въ  такомъ  случа'Ё  не  было  никакихъ  основашй  обусловливать  предъ- 
явлеи1е  начега  временемъ  издержашя  этихъ  суммъ  —  до  или  посл^  1737  г., 
ибо  названный  указъ  касался  какъ  разъ  настоящихъ  приборныхъ  суммъ. 

Все  это  указываетъ  на  то,  какъ  неопред']^еино  стоялъ  вопросъ  о  при- 
борахъ  въ  30-хъ  и  начале  40-хъ  гг.  посл'ё  того,  какъ  правительство  всту- 
пило на  путь  нарушешя  имъ  же  самимъ  утвержденныхъ  правъ  посадскихъ 
обществъ.  Повторявпиеся  случаи  педоразум'ЁнШ  и  пререкан1й  привели  къ  не- 
обхормости  основательно  пересмотрЁть  этотъ  вопросъ.  Въ  1744  г.  Сенать 
предписалъ  главному  магистрату  и  камеръ-коллегш  составить  общее  мв1^ше  о 
томъ,  какъ  поступать  впредь  съ  приборными  деньгами.  Сов'Ьщан1е  собрало 
интересный  цифры  о  движенш  приборныхъ  суммъ.  Посл'ё  предписан1я  1737  г. 
о  высылкЁ  всЬхъ  приборовъ  въ  Петербургъ  по  св'Ьд'Ьнхямъ  пггатсъ-конторы 
прислано  было  въ  петербургскую  и  московскую  рептерею  всего— 49166  р.  21  к. 
Въ  расход1Ь  изъ  приборныхъ  суммъ  на  М1рск1я  пужды,  а  также  въ  отсылке 
въ  монетную  капцеляр1Ю  пехоД|Ччихъ  депегъ  было  показано  пзъ  12  провинШй — 
67.277  р.  45 7^  к.,  изъ  5  провиицш  и  4  городовъ  —  8944  р.  97  к.  Въ  () 
губершяхъ  и  14  провиншяхъ  приборныхъ  суммъ  совсёмъ  не  было  ^).  Въ 
остальпыхъ  городахъ  сборы  состояли  на  в'Ьр'Ё  и  потому  разсл1Ьдоваше  ихъ 
не  коснулось. 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  10  .\2  140;  в.  41  .V!  102;  в.  42  .>^  12. 

>)  Межд)'  прочимъ — приборовъ  „прсжъ  сего  не  бывало  и  нын*  ие  им-ЬЛ-ся^  въ 
Вологд*.  Владим^р^,  Уф*,  Переясдавл'Ь-Зал'Ьскомъ,  Алексин*,  Брянск*,  Карачев*,  Труб- 
чевск*,  П}тивл*.  Въ  Царевосан чурек*  приборы  полностью  израсходованы.  Въ  Кунг}Т)* 
приборная  сумма — 4831  р.  16  к.  Эти  деньги  были  представлены  въ  пермскую  провнн- 
Д1альпую  каицеляр1ю,  а  оттуда  съ  другою  денежною  казною  отданы  ва  векселя  въ 
главное  правлен1е  сибирскихъ  и  казанскихъ  зав«довъ  на  содержание  м*дноплавиль- 
яыхъ  заводовъ,  а  векселя  отосланы  въ  Сенатъ  для  возвращен1я  т*хъ  денегь  оть  бергъ- 
коллег1И.  Въ  Цнвильск*  въ  1744  г.  явилось  кабацкаго  прибора  1  р.  6  к.  Бол^е  при- 
борныхъ суммъ  не  бывало.  Въ  Великомъ  Устюг*  приборы  бывали,  но  ихъ  всегда,  не 
вычисляя  особо,  отсылали  вм*ст*  со  сборами  въ  провинцхадьную  канцелярию. 
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Въ  дополнение  къ  этишъ  даннымъ  мы  можемъ  теперь  же  привестя  л'ё- 
сколько  образчиковъ  того^  какъ  расходовались  на  ]гЁстахъ  приборныя  суммы 
на  М1рск1я  нужды.  По  тобольской  ратупгЬ,  содержавшей  кабацв1Й  сборъ,  за 
1730 — 1745  г.г.  по  названному  сбору  поступило— 456.585  р.  4174  к.  Изъ 
того  числа  уплачено  въ  рентерею  въ  счетъ  оклада  —  233.771  р.  92%  к. 
Приборныхъ  сумнъ  за  16  л1&ть  было — 222.813  р.  48^^  к.  Расходование 
этихъ  суммъ  заключалось  въ  сл^^дующемъ: 

Издержано  на  нужды  самихъ  сборовъ  (за  по- 
ставку вина  виннымъ  подрядчикамъ,  за  по- 
купку хл'Ьба  и  другихъ  припасовъ  къ  винному 
куренш,  за  починку  кабаковъ,  на  канцеляр- 
сие  расходы) 178 .937  р.  49%  к. 

80,47о 
На  М1рск1я  нужды 19 .  737  »  56^2  * 

8,87о 
Остатокъ  отъ  расхода 24. 138  »  42^2  > 

10,8% 

Расходы  по  управлешю  и  взиманш  сбора  росли  съ  каждымъ  годомъ  и 
ихъ  годовая  цифра  посл']^довательно  поднялась  за  16  л1^ть  съ  7502  р.  до 
10.545  р.  (были  еще  три  исключительные  года:  18.753  р.,  14.150  р.  и 
13.131  р.).  Ростъ  расходовъ  по  этой  стать1Ь  объясняется  расширешемъ  опе- 
ращи  прикупомъ  новыхъ  погребовъ,  огкрьгпемъ  новыхъ  погребовъ,  открыт1емъ 
новыхъ  кабацкихъ  стоекъ  и  т.  п. 

Расходы  на  гражданск1я  нужды  были  производимы  въ  10  годахъ  16- 
лЬт1я:  въ  1733,  1734,  1735,  1736,  1737,  1738,  1740,  1741  и  1744.  По 
етатьямъ  атотъ  расходъ  распред'Ёлился  такъ: 

1)  Платежъ  подушныхъ  за  престар^пыхъ,  умер- 
шихъ,  взятыхъ  въ  солдаты,  выбывшихъ 
изъ    посада   въ  разночинцы  и  за  доимку 

прошлыхъ  л^тъ 12.950  р.  8174  ^• 

Въ  ату  же  сумму  вошли  непоказанные  отдельно  расходы  1735  года 
на  прогоны  и  содержан1е  посланныхъ  въ  Москву  ря  обучения  ариомегикЬ  и 
пробирному  искусству  и  1736  г.  прогоны  пробирнымъ  ученикамъ  до  Тобольска 
обратно  и  за  пробирные  инструменты,  взятые  ими  изъ  Москвы. 

2)  Земскимъ   старостамъ   на   М1рск1в   расходы 

(1740  г.) 181  р.  13%  к. 

3)  Челобитчику  о  М1рскихъ  нуждахъ,  послан- 
ному въ  Москву  и  Петербургъ  (1741  г.).       1.200  »    —    > 
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4)  Базанскоиу  помещику  за  дерханхе  на  посадЬ 

б*гдаго  его  крестьянина  (1740  г.) 750  р.    —   к. 

5)  Презенты   объявителямъ  шра   съ   Туршей 

(1740  г.)  и  съ  Швещей  (1744  г.) 4.655  >  61>Д  » 

Приведенная  роспись  показываеть,  что  наибольшая  часть  расхода  на 
граждансшя  нужды  вытекала  изъ  лежавшей  на  посадской  общивЪ  круговой 
поруки  по  отбывашю  опять  таки  государственныхъ  же  повинностей.  Зачислен1е 
этой  статьи  въ  отд'ёлъ  И1рскихъ  расюдовъ  объясняется  лишь  тЬиъ,  что  раз- 
верстка подушнаго  сбора  между  членаш  общины  признавалась  внутреннимъ 
дЬлоиъ  1|1ра.  Весьма  в'Ьроятно,  что  расходъ  по  3  сгатьЪ  примыкаеть  тоже 
сюда,  потому  что  челобитья,  о  которыхъ  туть  говорится,  всего  скор*е  могли 
касаться  гЬхъ  же  государственныхъ  повинностей  и  поборовъ.  Изъ  расходовъ, 
не  связанныхъ  съ  примЬнен1емъ  круговой  поруки,  преобладаегь  расходъ  экст- 
ренный и  чуждый  задачамъ  внутренняго  преуси-Ьяшн  посада— ст.  4  и  5.  По 
5  стать'Ь  обращаегь  внимание  неравцом1&рность  ассигновокъ  по  обоимъ  пла- 
тежамъ:  в*стнику  мира  съ  Турщей  въ  1740  г.  презентовано  370  р.,  а  в*ст- 
нику  мира  съ  Швещей  въ  1744  г. — 4.285  р.  61^4  к.  Можно  предполагать, 
что  въ  эту  же  сумму  былъ  включенъ  и  еще  какой  вибудь  негласный  расходъ. 
Расходъ,  д'1^йствительно  относивш1Йся  до  усовершенствоваша  посадскаго  быта, 
(на  пробирныхъ  учениковъ),  повидимому  былъ  пезначителенъ  сравнительно 
съ  другими  расходными  статьями,  почему  онъ  и  не  выдЁленъ  въ  особую 
графу  О-  Присоединямъ  сюда  еще  даа  прим-Ьра.  За  1733—1756  г.г.  чердын- 
ская  ратуша  ^)  содержала  таможенный,  кабащсШ  и  канцелярсте  сборы.  За  вс^ 
эти  годы  прибору  было  2992  р.  68  к.  Изъ  этой  суммы  израсходовано  въ 
течеше  24  л-ёгь— 2453  р.  ^/^  к.  Расходы  распред-Ьлялись  такъ: 

Расходы  по  управлен1ю  п  взиманш  сбора  (про- 
возъ  вырученной  казны,  строеБ1е  таможни, 
подваловъ,  расходы  по  пресл1>дован1Ю  кор- 
чемства, расходы  по  випокуреп1ю,  капцеляр- 
СК1Я  принадлежности) 1076  р.  96  ^Д  к.  —  43,97^ 

Расходъ  на  возм1Ьщеше  недоборовъ 1275   >  17       >  —  52,1% 

На  М1рск1я  нужды: 

Ремонтъ  и  обстановка  ратуши 36  р.  37  к. 

Въ  платежъ  подушныхъ  за  пеиму- 

щихъ,  умершихъ,   взятыхъ   въ  •         ^^^  >  о/   >  4  0 

рекруты 64  >  50  з 


1)  д.  Г1.  Маг.  в.  42,  .\5  21. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  203,  №  15. 
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Картина— совершенно  аналогичная  той,  которая  рисуется  и  ведомостью 
по  Тобольску.  Данныя  о  казапскихъ  приборахъ  ярко  очерчиваютъ,  въ  какихъ 
широкихъ  разм'Ёрахъ  производилось  вто^жен1е  администрац1а  въ  общпнно-по- 
садскую  кассу  О-  За  1725—1743  г.  въ  расходныхъ  книгахъ  казанской  ра- 
туши значилось  расходу  изъ  приборныхъ  суммъ: 

1)  На    содержан1е    Оренбургской    экспедицш   по 

опредЬл.  Сената  . . . , 30.000  р.  —  к. 

2)  На  покупку   хл-Ёба   для   Закамской   лиши  по 

опред'Ьленпо  Сената 9.899  »  60  > 

3)  На  строеше  каменной  ратуши 7.500  »  —  > 

4)  На  строеше  гостиннаго  двора 100  >  —  > 

5)  По  распоряжен1ю  губернской  канцелярш  отос- 
лано въ  монетную  канцелярш 13.206  »  81  > 

6)  Отослано  къ  донской  экспедицш   съ  прислан- 

нымъ  изъ  военной  коллегш  асессоромъ 2 .  000  >  —  » 

7)  Отдано  въ  казанск.  губернскую  канцеляр1ю..      5.000  »  —  » 

8)  На    строен1е  въ    Казани  таможни,    ратуши, 
гостиннаго   двора,   кабаковъ,  уничтожен,  по- 

жаромъ 10.000  »  —  > 

Итого 77.706  р.  41  к. 

Итакъ,  на  М1рск1я  нужды  издержано  (ст.  3,  4  и  8).     17.600  р.  —  22,67а 
По  запросамъ  администращи 60.106  »  —  77,47а 

При  зтомъ  п  17.600  р.  издержаны  почти  исключительно  на  постройку 
зданШ  для  учрежден1б,  служпвшпхъ  прежде  всего  фпскальнымъ  ц1^лямъ  го- 
сударства. 

На  основан1и  приведепыыхъ  прим'Ьровъ  можно,  кажется,  заключить  сл1Ь- 
дующее.  Большая  часть  приборовъ  совершенно  ускользала  изъ  распорядитель- 
ной власти  посадскихъ  обществъ.  Нзъ  той  части,  которая  расходовалась  по 
усмотр']&Н1ю  м1ра  и  ратушъ,  8начптельн1&йшая  доля  уходила  на  издержки  по 
управлен1ю  п  взимашю  сборовъ.  Наконецъ  на  счетъ  той  сравнительно  очень 
скромной  доли,  которая  за1*мъ  очищалась,  посадск1е  сходы  относили  преиму- 
щественно расходы  1)  связаппые  съ  круговой  порукой,  2)  экстренные  3)  обя- 
зательные, указные.  Такъ,  и  со  всЬми  указанными  ограш1чен1ями,  приборы 
все  таки  являлись  пемаловаж11Ымъ  подспорьемъ  для  морской  кассы,  позволяя 
не  приб*гать  къ  самообложенш  для  удовлетворешя  хотя  бы  тЬхъ  расходовъ^ 
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которые  налагались  на  общину  извнЪ  и  не  вытекали  изъ  ея  непосредствепныхъ 
внутреннихъ^  потребностей. 

Ра8Смотр1&въ  статистическ1я  данЬыя  о  движенш  приборныхъ  суниъ,  ко- 
торыя  удалось  собрать  изъ  штатсъ-конторы,  совм'Ьстное  совЪщаше  главнаго 
магистрата  и  камерколлепи  представило  въ  Сенагь  мЕЁН1е,  въ  общемъ  бла- 
гопр1ятное  для  интересовъ  посадскихъ  обществъ.  Во-первыхъ  прерагалось 
вернуться  къ  старому  порядку,  по  которому  вс*  приборы  безъ  изъятЫ  остав- 
лялись въ  ратушахъ  безъ  сдачи  въ  рентереи.  Во-вгорыхъ— прерагалось  рас- 
ходовать приборный  суммы  только  на  м'Ьстныя  нужды.  Порядокъ  расходовашя 
подвергался,  однако,  роякаго  рода  ограничешю:  1)  устанавливался  опреде- 
ленный составъ  назначен^,  на  которыя  могли  быть  обращаемы  приборный 
суммы  и  обязательная  очередь  ря  этихъ  разр1^шенныхъ  назначенШ:  въ  пер- 
вую очередь  ставилось  покрыпе  недоборовъ,  затЬмъ  —  м1рск1я  нужды,  точно 
обозначенный:  уплата  подушныхъ  за  неимущихъ,  умершихъ,  б1^глыхъ,  отдан- 
ныхъ  въ  рекруты;  ремонтъ  магистрат^кихъ  и  ратушскихъ  зданШ;  канцедяр- 
сше  расходы  въ  магистратахъ  и  ратушахъ;  наемъ  подводъ,  наряжаемыхъ  съ 
посада,  ^иаипачет^  предусмотр'Ьнное  20-й  главой  магистратского  регламента 
строен1е  сиропитательныхъ  п  смирительныхъ  домовъ,  гошпиталей  и  школъ. 
Бульт^'рныя  потребности  прерагалось  выдвинуть  на  счегь  фискальныхъ,  ко- 
торыя столь  преобладали  въ  расходномъ  бюджете  посадскихъ  обществъ.  2) 
наряду  съ  этимъ  производство  асснгнововъ  изъ  приборныхъ  сумнъ  прерага- 
лось, однако,  совершенно  изъять  изъ  компетенпш  посадскихъ  сходовъ  и  по- 
ставить въ  зависимость  отъ  разр1&шен1я  главнаго  магистрата.  Сходамъ  пре- 
доставлялось  только  возбуждеп1е  ходатайствъ  о  такпхъ  ассигповкахъ  *). 
Пзложеппое  мн'Ьн1е  и  легло  въ  основу  сенатскаго  указа  19  с^нт.  1745  г., 
впрочемъ  съ  п^которызш  существениыми  изм'Ёцеи1ями.  Отменяя  позаим- 
ствован1я  пзъ  приборныхъ  суммъ  на  общегосударствепиыя  нужды,  а  также 
и  передачу  ихъ  изъ  ратушъ  въ  рентереи,  сенатск1й  указъ  не  только 
устранялъ  М1рск1е  сходы  отъ  самостоятельнаго  распоряжешя  приборными  сум- 
мами, но  и  отнималъ  у  нихъ  всякое  местное  значеи1е:  главный  магастратъ, 
которому  передавалась  распорядительная  власть  падъ  приборами  всЬхъ  поса- 
довъ,  получалъ  право  обращать  приборные  остатки  однихъ  посадовъ  на  по- 
крыт1е  педоборовъ  по  другимъ  посадамъ,  гд'Ь  недоборы  произойд^ть  отъ  упадка 
торговаго  промысла  п  общей  разоренности.  ;-)та  была  первая  важная  черта 
сенатскаго  указа  1745  г.,  составлявшая  притомъ  полное  нововведеше  въ 
законодательств1Ь  о  приборахъ.  Во-вторыхъ,  указъ  вопреки  мн*Ьн1Ю  главнаго 
магистрата  и  камерколлепи  выдвинулъ  на  первый  планъ  въ  расходоваши  при- 
боровъ  покрыт1е  недоимокъ  по  гёмъ  же  сборамъ,  для  чего   и  допустнлъ  пе- 
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феводъ  приборныхъ  суммъ  изъ  одного  посада  въ  другой.  Обращение  приборовъ 
аа  покрыпе  другихъ  М1рски1ъ  нуждъ  допускалось  лишь  въ  будущевгь,  въ  томъ 
налов^^роятномъ  случа'Ь,  когда  по  всей  посадской  Росс!»  совершенн)  прекра- 
тятся недоборы  и  отчетный  ведомости  вс*хъ  ратушъ,  содержащихъ  на  себ* 
с^ры,  будутъ  показывать  только  одн1Ь  приборный  суммы.  Въ  этомъ  малов^- 
^ятномъ  случа*  главному  магистрату  предписывалось,  «учнйя  исчнслвН1е  объ 
оныхъ  приборныхъ  деньгахъ,  составить  см1&ту,  въ  какихъ  городахъ  нужно 
построить  смирительные  дома,  госпитали  пли  ремонтировать  магистратск1я  зда- 
Н1Я.  По  этимъ  смЁтамъ  по  утвержден1и  нхъ  Сенатомъ  п  должны  быть  выданы 
.деньги  ивъ  приборныхъ  сум!11ъ  на  означенный  постройки.  Главному  магистрату 
предоставлялось  опред:Ьлить  и  количество  призрЬваемыхъ  въ  этихъ  учрежде- 
'Н1Я1Ъ  по  каждому  городу.  Такимъ  образомъ  при  р1Ьшен'1И  всЬхъ  этихъ  во- 
просовъ  самодЪятельност  М1ра  совершенно  усгранялась.  Выдачи  изъ  прибор- 
такъ  суммъ  на  уплату  подушныхъ  за  неимущихъ  и  выоылыхъ  разр1&шалась 
•опять-таки  лишь  съ  соглас1я  главнаго  магистрата  по  ходатайству  о  томъ 
нхрского  схода  изъ  гражданъ  всЬхъ  трехъ  гильдШ.  Наконецъ,  въ  заключен! я 
указа  объявлялось,  что  примЬнеше  всего  изложеннаго  въ  немъ  порядка  отла- 
гается впредь  до  собран1я  новыхъ  точпЬйшихъ  в'Ёдомостей  о  количеств1^  при- 
^борныxъ  суммъ,  накопившихся  въ  ратушахъ  за  1738—1745  годы  и  о  про- 
язведенныхъ  уже  изъ  тЬхъ  суммъ  ратушами  расходовъ.  На  основан1и  этихъ 
ведомостей  главный  магистратъ  и  камерколлепя  должны  были  совместно  ра- 
зобрать, каше  расходы  были  произведены  основательно  и  могуть  быть  зачтены 
ратушамъ  въ  законный  расходъ  и  как1е  подлежать  взыскангю.  До  окончанхя 
вс^Ьхъ  этихъ  работъ  Сенатъ  пр1остаповилъ  как1е  бы  то  ни  было  расходы  изъ 
яаличныхъ  приборныхъ  суммъ  О- 

Такъ,  пересмотръ  вопроса  о  приборахъ,  начавшШся  съпопытокъ  расши- 
рить удовлетвореше  мЪстныхъ  посадскихъ  нуждъ  на  счегь  этихъ  суммъ,  за- 
кончился дальн1Ьйшимъ  усилен1емъ  административной  регламентащи  этой  от- 
расли посадскихъ  финансовъ  и  даже  временнымъ  превращешемъ  приборовъ 
въ  мертвый  неприкосновенный  капиталъ.  Мы  не  знаемъ,  въ  какой  м1&р1^были 
исполнены  работы,  нам'Ьченныя  въ  указ1^  1745  г.,  и  было  ли  вообще  пря- 
чггуплено  къ  ихъ  выполненш,  но  мног1е  факты  свид'1^тельствуютъ  о  томъ,  что 
по  изданш  этого  указа  посады  надолго  были  стЬснены  въ  пользоваши  своими 
приборами.  Приходилось  хнова  шагь  за  шагомъ  добиваться  открыт1я  кредита 
изъ  этихъ  суммъ  на  каждую  въ  отд1^ности  расходную  статью.  Посадскха 
общества  слишкомъ  нуждались  въ  каждомъ  лшпнемъ  источник1&  дохода  и  по- 
лному и  главный  магистратъ  и  сенатъ  получали  отъ  посадовъ  частыя  напоми- 
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9ан1я  о  томъ,  что  вопросъ  о  приборахъ   необходимо   вывести   наконеш»    взъ- 
его  неопред'Ьлениаго  положен1я. 

Побуждаемый  постоянными  челобитьями  посадскихъ  обществъ  и  основа- 
тельными на  нихъ  лредставлен1ями  главнаго  магистрата  ^),  Сенагь  разрЁшилъ 
въ  1749  г.  расходовать  приборный  суммы  на  канцелярск1я  прииаддежност!^ 
въ  ратушахъ  и  магистратахъ  въ  разм'1р1Ь,  опред']^яемомъ  главнымъ  магистра- 
томъ,  вновь  подтверрвъ,  что  приборы  могутъ  быть  отпускаемы  въ  этомъ 
случа'Ё  на  нужды  и  иногороднихъ  посадовъ  ^).  Но  это  было  еще  слишкомъ^ 
робкое  отступлеше  оть  р'Ьшительныхъ  запрещенШ  1745  г.  сравнительно  съ> 
прежде  практиковавшимся  порядкомъ  и  объемомъ  испытываемой  посадскимв- 
обществами  нужды  въ  денежныхъ  рессурсахъ.  Ц  вотъ  40  и  50  годы  напол- 
няются попытками  посадскихъ  обществъ  вернуть  себ'Ь  свободу  расноряжешя 
приборными  суммами  на  местный  потребности.  Док^енты,  относящ1еся  до^ 
этвхъ  попытокъ,  вскрывають  намъ  еще  одно  любопытное  обстоятельство. 
Закрывъ  для  посадскихъ  обществъ  доступъ  къ  приборныиъ  суммамъ,  указъ 
1745  г.  не  оградилъ  эти  суммы  отъ  позаимствовашй  на  чуждыя  посадскимъ 
потребностямъ  общегосударственный  нужды. 

Так1Я  позаимствовашй  продолжались^  несмотря  на  выраженное  въ  законе 
запрещеше.  Изъ  одного  доношен1я  псковскаго  посада  въ  главный  магистрата 
отъ  25  августа  1754  г.  узнаемъ,  что  изъ  псковскаго  магистрата  было  пере- 
брано въ  казну  до  46000  р.  приборныхъ  денегъ  <для  военныхъ  сдучаевъ». 
Посадъ  ходатайствовалъ  о  возвращении  хотя  бы  части  этой  суммы  съ  т1Ьмъ^ 
чтобы  обра1ить  ее  на  предписанную  регламентомъ  постройку  школъ,  гослита- 
лей,  смирптельныхъ  домовъ  ^).  Указания  на  это  явлен1е  находимъ  н  въ  го- 
родскпхъ  депутатскпхъ  наказахъ  1767  г.  Въ  велпколуцкомъ  наказ-Ь  (п.  2} 
упоминается,  что  по  указамъ  Сената  пзъ  м1Ьстнаго  магистрата  было  взято  при- 
борныхъ денегъ — въ  1746  г. — 1021  р.  25  к.  въ  великолуцкую  провпнщаль- 
ную  канцелярш,  а  въ  1759  г.— 6456  р.  47|  к.  въ  новгородскую  губ.  кан- 
целяр1ю,  п  это  несмотря  на  то,  что  по  велпколуцкпмъ  сборамъ  числилась 
доимка  въ  3036  р.  637|  коп.,  которая  прежде  всего  должна  была  быть  по- 
крыта пзъ  приборной  суммы.  Эта  доимка  тягогЬла  падъ  посадомъ  еще  и  въ 
1767  г.  и  упомянутый  наказъ  предппсываетъ  депутату  озаботиться  о  томъ. 
чтобы  взятые  приборы  были  зачтены  за  доимку,  а  остатокъ — возвращенъ  ма- 
гистрату на  платежъ  подушныхъ  за  выбылыхъ,  на  ремонтъ  магистрата,  на 
постройку  каменнаго  моста,  заведеннаго  Снверсомъ,  на  который  уже  истрачено 
500  р.  пзъ  купеческпхъ  сборовъ  *). 
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Такъ,  позаимствоваше  изъ  приборовъ  на  общегосударственный  нужды 
оравтиковадось  даже  въ  ущербъ  возм'1&щен1я  запущенныхъ  по  сборамъ  другихъ 
л1Ьть  доимогь.  Но  когда  посадсЕ1й  м1ръ  дЪлалъ  попытку  исходатаВствовать 
ассигновку  изъ  приборовъ  на  агЬстную  нужду,  центральный  учрежден1я  кате- 
горически подч^кявали,  что  назначеше  приборныхъ  сушгь— только  поткрыт1б 
недоборовъ.  Въ  1746  г.  Сенать  указал  вс1^  безь  остатку  приборный  деньги, 
имЪюпцяся  въ  Смоленскомъ  магистрате,  выслать  въ  штатсконтору  на  товгь 
юснованш,  что  сборы  по  Смоленской  губерши  отдаются  на  откупъ  московскому 
1[упцу  Рыбникову  и  сл1&довательно  впредь  изъ  т1^хъ  приборныхъ  суммъ  недо- 
«боровъ  возм1&щать  не  придется  ^).  КромЪ  возмЬщен1я  недоборовъ  другихъ 
хЪстныхъ  назначенШ  изъ  приборныхъ  суммъ  здЪсь  не  предусматривается  и 
4:амый  указъ  1745  г.  признается  въ  сил1&  какъ  буро  лишь  постольку,  по- 
«сводьву  д'Ьдо  касается  покрьтя  недоборовъ. 

Въ  1746  г.  сызранская  ратуша  просила  о  позволен1и  выдавать  изъ 
«триборныхъ  остатковъ  за  поткрыт1емъ  недоборовъ  награждешя  сборщикамъ  за 
«хъ  значительный  трудъ  въ  счегь  расходовъ  на  общегородовую  пользу.  Глав- 
-ный  магистратъ  отказался  дать  ходъ  этой  просьб'Ь,  напомнивъ,  что  приборы 
не  когутъ  быть  расходуемы  безъ  указа  ни  на  как1я  1гЬли  ^).  11осадск1я  об- 
щества постоянно  пытаются  или  обойти  запретительный  законъ,  несмотря  па 
1фОтиво;гЬйств1е  правительства  или  добиться  частнаго  изъ  него  изъяпя.  Въ 
вятсвомъ  поса^гЬ  въ  1754  г.  получился  приборъ  оть  таможенныхъ  и  кабац- 
мхъ  сборовъ  въ  7549  р.  ЬЗ^/^У^  к.  Счегчикъ  этого  года  купецъ  Р*пинъ 
ооказалъ,  что  изъ  этой  суммы  имъ  было: 

Сдано  счетчику  сл-Ьдующаго  года 4694  р.  20     к. 

Оставлено  на  храненш  въ  магистрат1^ 299  »  32^/з  > 

Израсходовано  по  словеснымъ  приказамъ  вятскаго 
президента  на  гражданск1Я  нужды  и  партику- 
лярный выдачи  разнымъ  людямъ 2556  >     —    > 

Въ  1756  г.  Главный  магистрагь  произвелъ  сл1&дств1е  объ  этомъ  расход'Ь 
я  зат1Ьмъ  въ  соединенномъ  зас'1^даши  съ  камерколлепею  постановилъ:  всЬ 
упомянутые  расходы  признать  нарушен1емъ  указа  1745  г.  Выдачи  партику- 
лярнымъ  людямъ  взыскать  съ  этихъ  посл^днихъ,  а  деньги,  взятыя  граждан- 
^вожь  <подъ  образомъ  займа  >  на  гражданск1я  нужды, — взыскать  съ  вятскаго 
купечества  въ  размЬрЪ  1847  р.  Президенть  и  счетчикъ  были  оштрафованы 
яа  нарушеше  указовъ.  Посадъ  иачалъ  хлопотать   объ  избавлеши  оть   этого 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  42,  .^  12. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  67,  №  43. 
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начета,  доказывая  въ  своихъ  челобитьяхъ,  что  позаимствоваше  изъ  приборе 
на  нужды  посада  было  произведено  самовольно  президентомъ  безъ  в'Ьдоха 
шрсвого  сюда.  Но  эти  хлопоты  не  пн1ии  успеха  ^). 

Изъ  в']&домостей  серпуховскаго  магистрата  убеждаемся,  что  въ  нЪкото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  удавалось  обходить  законъ  благополучно  по  крайней  м'ЁрЬ  въ 
.течен1е  изв'Ьстнаго  времени.  По  содержавшимся  серпуховскою  ратушей  сборамъ 
съ  рыбвыхъ  ловель,  перевозовъ  и  мостовъ  значилось: 

Годы.  .    Приборъ.  Расходъ. 

1743—44    695  р.    82     к.    Заменено  въ  недоборы 14  р.  6172  к. 

На   расходы  по   содержанш 

мостовъ  и  перевозовъ 376  »  56      » 

Нарасходыпо  шествшЕ.И.В.  303  >  2      >- 

1745 — 46    310  »     5^^  »      На  содержаше  перевозовъ .. .  309  »  94      > 

1747  144  »  47      >       На  содержаше 61  >  447^  > 

На  покрьгпе  недоборовъ.  ...      61  «  88*^4  > 

1748  198  »  1374  »       На  содержаше  перевозовъ  ..     219  >  1272  »^ 

1749  145  >  6872  ^      На  содержаше  перевозовъ...       99  >  4472  * 

За  извозъ  и  карауловъ  судовъ.        5  >  65      > 
На  покрыт1е  недоборовъ 1  >  887^  ^ 

1750  162  »  45      »      На  содержав1е 89  >  58      >- 

Съ  остаточ- 
ными... 201  >  15^1  .       На  наемъ  двора  подъ  воеводу 

по   25   руб.    на   годъ  за 

1748—50  г.г 75  >     —    . 

1751  127  >  35'^  ^  >       Па  содержан1е 102  »  727^  > 

Съ  остаточ- 
ными... 163  ^>  9372  ^      3^  наемъ  двора  подъ  воеводу 

па  1751  г 25  »     —    ^ 

Подъ  свпту  Гепдрикова  до  Мо- 
сквы 40  подводъ 36  >     —    > 

Расходъ  пзъ  приборпыхъ  суммъ  производится  безпрерывно  какъ  на 
нужды  сампхъ  сборовъ,  такъ  п  па  покрыт1е  недоборовъ  и  на  оплату  нЬкото- 
рыхъ  посадскихъ  повинностей  2). 

На  обходы  закона — открытые  пли  прпкровенные,  удачные  или  неудач- 
ные посадск1я  общества  отваживались  все  таки  р-Ьже,  ч-Ьмъ  на  ходатайства  о^ 
частныхъ  изъят1яхъ  пзъ  общаго  правила.  Посады  пользовались  всякимъудоб- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  164,  .\!!  ЗН. 

2)  Д.  Серп5'ховск.  у*зда  суда  в.  3,  .\«  41. 
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нымъ  предлогомъ  для  предъявлен1я  такихъ  ходатайствъ.  Такъ,  оибирсте  го- 
рода ссылались  на  дальность  разстоян1я  отъ  столицъ,  затруднявшую  сношешя 
съ  центральнымо  учрежден1яма  по  просьбамъ  объ  ассигновкахъ.  На  этомъ 
основанш  тобольское  купечество,  принимая  на  свое  содержан1е  съ  1751  г. 
таможенные,  кабацк1е  и  каицелярск1е  сборы  по  Тобольску  съ  уЬздомъ  и  по 
ялуторскому,  краснослободскому  п  илимскому  дистриктамъ  испросило  разр1^ше- 
Н1Я  издержать  изъ  кабацкаго  прибору  до  2500  р.  на  строен1е  и  ремонть 
елужащихъ  для  сборовъ  здан1й  и  на  спрочее>  «во  изб1Ьжан1е  за  дальностью 
оть  Тобольска  до  Москвы  и  по  великой  обширности  прпнятыхъ  сборовъ  из- 
лвшнихъ  переписокъ».  Крои1&  этого  единовременнаго  расхода  тобольскому  ма- 
гистрату разр1Ьшалось  и  впредь,  <не  описываясь»,  а  только  съ  нарежащимъ 
свид1&тельствомъ  оть  губернской  канцеляр1и  расходовать  до  800  р.  въ  годъ. 
Однако,  вскорЬ  тобольское  купечество  возбудило  ходатайство'  объ  увеличен1и 
этой  ежегодной  расходной  суммы  до  трехъ  тысять  рублей  въ  виду  увеличен1я 
расходовъ.  Главный  магистрать  потребовалъ  для  рЬшен1я  этого  вопроса  обшей 
кояференщп  съ  сибирскпмъ  приказомъ.  Созван1е  конферецхци  затянулось  по 
обыкновешю  на  мнопе  м-ёсяцы  и  окончательный  исходъ  настоящаго  д'Ёла 
остается  намъ  непзв'Ьстнымъ  О-  Въ  50-хъ  годахъ  абсолютная  пршстановка 
расходован1я  приборовъ  была  повидимому  уже  оставлена,  но  законъ  1745  г. 
о  необходимости  спещальнаго  указа  для  каждой  ассигновки  изъ  приборныхъ 
суммъ  д1&йствовалъ  во  всей  спл'ё.  При  этомъ  ассигновки  разр'Ьшались  сена- 
томъ,  а  не  главнымъ  магистратомъ,  какъ  было  установлено  закономъ  1745  г. 
Изъ  этого  можно  заключить,  что  работы  по  статистик1Ь  приборовъ,  нам1^чеп- 
ныхъ  указомъ  1745  г.,  не  были  произведены  и  къ  50-мъ  годамъ,  почему 
расходован1е  приборовъ  и  производилось  путемъ  экстренныхъ  распоряжен1й 
сената,  а  не  тёмъ  общимъ  порядкомъ,  который,  по  смыслу  указа  1745  г., 
долженъ  былъ  вступить  въ  д1&йств1е  по  окончаши  названныхъ  рабогь.  Такъ, 
въ  1751  г.  енпсейск1й  магистрать  ходатайствовалъ  объ  отпуск*  изъ  прибор- 
ныхъ кабацкихъ  суммъ  896  р.  85  к.  на  постройку  новой  ратуши.  Главный 
магистрать  счелъ  нужнымъ  доложить  это  ходатайство  сенату,  которымъ  оно 
и  было  разрешено.  Такимъ  же  порядкомъ  въ  1752  г.  было  разрешено  ро- 
мановской ратуш*  взять  изъ  приборовъ  406  р.  20  к.  на  постройку  камен- 
наго  магистрата  вместо  ветхаго  деревяннаго  ^.  Въ  1752  г.  царш^ынскШ  ма- 
гистрать ходатайствовалъ  у  главнаго  магистрата  объ  отпуск*  денегь  изъ 
прибора  для  прюбр*тешя  пожарной  залпвательной  трубы.  Главный  магистрать 
призналъ  этоть  расходъ  настоятельно  необходимымъ,  но  разр*шить  его  само- 


«)  д.  Главн.  Маг.  в.  142  .V:  93. 

*)  Д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  '•^'^^/зтвк  «^  38  ж  .4»  35.  К1.  этому  д-Ьлу  приложены 
хорош1е  плапы  п  изображения  фасадовъ  проектируемыхъ  магистратскнхъ  здан1й. 
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стоятельно  не  счесть  возможнымъ  и  вошелъ  въ  сенатъ  съ  представлешекь  о 
томъ,  чтобы  на  покупку  пожарныхъ  трубъ  дозволить  держать  приборный 
деньги  повсем'Ьстно,  въ  вид'ё  общаго  правила  ^). 

Повторяюпцеся  случаи  частныхъ  изъят1й  изъ  дЬйствующаго  закона  по 
ходатайствавгь  агЬстныхъ  учреждешй  и  посадскихъ  обществъ  показывали  ясно, 
что  законъ  не  согласуется  съ  жизненными  условЫми,  что  приборный  суммы— 
елншкомъ  важное  подспорье  ря  покрыпя  м1&стныхъ  потребностей  и  отняпе 
этого  подспорья  безъ  зам1^ны  его  какимъ  либо  другимъ  источникомъ  дохода 
ставпгь  въ  большое  затруднеше  и  посадск1я  общества  и  самую  админисхращю- 
П  воть,  въ  60-хъ  годахъ^  появляется  н'1^сколько  указовъ,  которые,  не  от- 
крывая посадскому  общественному  управлешю  прежняго  простора  въ  распо- 
ряжеши  приборными  суммами,  начинаюгь,  однако,  вновь  переносить  1  а  счетъ 
этой  статьи  то  ту,  то  другую  часть  посадскаго  расходнаго  бюджета.  Мы  ви- 
дели, что  уже  въ  1749  г.  было  допущено  употреблеше  приборовъ  на  канце- 
лярск1е  расходы  по  магистратамъ.  Въ  1760  г.  разр1Ьшается  расходоваше  при- 
боровъ на  посуду,  св'Ьчи,  дрова  при  кружечныхъ  дворахъ  и  на  перевозку 
питей;  въ  1763  г.  высочайше  утвержденнымъ  докладомъ  сената  пове11№о 
камерколлег1и  отпустить  изъ  приборныхъ  кабацкихъ  суммъ  въ  комиссар1атъ 
потребную  сумму  въ  счегь  платежа  подушнаго  оклада  за  три  года  съ  твер- 
ского посада  въ  вид'Ь  облегчешя  посл1^дняго  по  случаю  опустошительнаго 
пожара^).  Бъ  концу  60-хъ  годовъ  мысль  о  допущеши  для  посадскихъ  об- 
ществъ полной  свободы  распоряжешя  приборными  суммами  все  сильнее  вы- 
ригается  въ  суждешяхъ  правящихъ  сферъ.  Въ  1766  г.  генералъ  прокуроръ 
Вяземсюй,  предлагая  сенату  отдать  питейные  сборы  повсеместно  на  магистратъ 
и  ратуши,  высказалъ  мн1&п1е,  что  приборы  должны  расходоваться  на  городская 
нужды,  но  не  иначе,  какъ  по  особымъ  каждый  разъ  повел'ЁН1ямъ  сената.  Наобо- 
роть,  сенатъ  въ  своемъ  доклад1&  императриц'^  по  возбужденнымъ  Вяземскимъ 
вопросамъ,  вообще  соглашаясь  съ  мн']^Н1ями  послёдняго,  полагалъ  предоста- 
вить расходован1е  приборовъ  на  полную  волю  магпстратовъ  и  ратушъ  безъ 
испрошешя  у  сената  п.1и  камерколлепп  разр1&шен1я  на  ассигновки  изъ  этихъ 
суммъ,  а  только  съ  представлен1емъ  ежегодныхъ  отчетныхъ  в1^домостей  о 
всЬхъ  такихъ  расходахъ  въ  сенатъ.  Сенатъ  полагалъ,  что  такой  порядокъ 
бол-Ёв  расположить  магистраты  п  ратуши  къ  принятгю  на  свое  содержаше 
питейныхъ  сборовъ  *'').  Впрочемъ,  эти  запоздалый  предложен1Я  уже  не  могли 
получить  практического  значешя.  Какъ  мы  уже  зиаемъ,  съ  середины  60-хъ  гг. 
и  в1Ьрпая  система  и  магистратское  содержан1е  сборовъ  окончательно  зам1^на- 
ются  повсем'Ьстно  введенными  откупами. 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  150,  .V:  3. 

2)  П.  С.  3.  -ММ»  11125,  П647. 

3)  П.  С.  3.  .'^  12713. 
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Разсиотр^нная  нами  истор1я  приборныхъ  сумвгь,  какъ  одвой  изъ  доход 
ъ  статей  шрского  бюджета,  показываегь,  что  насколько  важна  была  эта 
ъя  для  посадскаго  общественнаго  хозяйства,  настолько  же  ограничено  и 
»уднитедьно  было  пользован1е  ею,  благодаря  постояннымъ  запретительнымъ 
зительегвеннымъ  м'&ропр1ят1янъ.  Прихорлось  или  р'Ьшаться  на  рнскъ,  от- 
иваться  на  обходъ  закона  или  шагь  за  шагомъ  съ  громадной  затратой 
шени  и  средствъ  добиваться  отд1^ныхъ  и  временныхъ  изъят1й  изъ  д1^й- 
я  стЬснительныхъ  законоположен1й.  Немудрено,  что  все  это  чрезвычайно 
кивало  роль  приборныхъ  суммъ  въ  муниципальномъ  расходномъ  бюджет 
эльшую  часть  м1кныхъ  нуждъ  посадскшгь  обществамъ  приходилось  по- 
вать  изъ  другихъ  источннковъ.  Среди  этихъ  другихъ  источниковъ  пер- 
ггвующее  значеше  им'ёли: 

2.  М1рск1б  сборы  на  1фажданск1я  нужды,  вотируемые  посадскими  схо- 
I  ^).  Тав1е  сборы  были  предусмотр1^ны  и  разр'1&шены  закономъ.  Въ  26  п. 
фнаторскаго  и  воеводскаго  наказа  1728  г.  говорится  о  сборахъ  съпосад- 
1Ъ  людей  «сверхъ  увазныхъ  на  М1рсв1я  нужды»  ^).  Эти  сборы  должны  быть 
шовляемы — говорилось  въ  наказ'!^— не  иначе,  какъ  по  общественнымъ 
говорамъ  «за  руками  воьхъ  М1рскихъ  людей».  О  томъ  же  со  ссылкою  на 
1ченный  иаказъ  говорится  и  въ  инструкщи  старшинамъ  московсвихъ  гиль- 
1742  г.  ^).  Сходы  определяли  и  единицу  раскладки  и  размЬръ  такихъ 
ювъ.  Обыкновенно  приговаривалось  собрать  изв'1^стное  количество  денегъ 
<съ  рубля  подушнаго  оклада >  или  съ  души  ^).  Кажется,  первый  способъ 
иадки  встр'Ьчается  чаще  второго.  Обыкновенно,  каждый  посадъ  придержи- 
ся  какого  либо  одного   изъ  этихъ   двухъ   порядковъ ').   Но  встречаются 


1)  .Сборн  на  куаеческ1Я  держи*,  еекъ  они  назывались  въ  и^которнхъ  посадахъ. 
Глав.  Маг.  в.  347  Лс  47. 

«)  II.  С.  3.  ]^  5333. 

»)  П.  С.  3.  №  8504. 

*)  Въ  1769  г.  главный  магистратъ  по  одному  случаю  разъясняхъ  сенату: 
1^шный  сборъ  положенъ  по  1  р.  20  к.  съ  души,  но  собирается  въ  силу  указа 
2  г.  ио  ихъ  богатству,  а  проч1е  сборы  налагаются  по  усмотр'Ьн1Ю  количества 
[ежащей  на  гражданск1я  надобности  суммы,  напр.,  по  такой  пропорщи:  если 
вмюромъ  город*  100  душъ,  а  собрать  на  нужды  ихъ  надобно  будетъ  200  р.,  то 
вгь  быть  съ  души  по  2  р.,  а  когда  кто  изъ  купцовъ  по  имуществу  его  и  торгу  но 
верстки  купечества  въ  окладъ  подожеиъ  въ  10  д}'шахъ,  то  онъ  должекъ  заплатить 
р.,  а  кто  въ  оклад*  состоитъ  свыше  10  душъ,  на  того  и  сборъ  налагается  больше, 
а  меяьшаго  меньше  по  расчислен1ю".  Д.  Глав.  Маг.  в.  330  >«  31.  Поел*  разд4лв- 
1^ечества  на  гильдхи  въ  70-хъ  гг.  ХУШ  ст.  и  замены  подушнаго  сбора  процент- 
рь  сборомъ  съ  капиталовъ  и  на  м1рск1я  нужды  стали  собирать  по  изв-Ьстиому  •/(> 
ваиитала.  Д*йств1я  Нижегородск.  архиви.  комисс1И.  1894  г.  Вып.  12—14,  стр.    69., 

*)  Напр.,  съ  рубля  подуши,  оклада:  въ  Курск*— Д.  Глав.  Маг.  в.  30  №  143;  въ 
каавл*— 1Ь.  в.  249  .^  1;  въ  Москв*— Ш.  в.  41  .>й  93,  в.  330  ->&  81;  въ  Селенгинск*, 
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с^учаи,  когда  одинъ  и  тотъ  же  сходъ  одиовременпо  р'1^шаетъ  разложпть  одиеь 
сборъ  съ  рубля  подупшаго  оклада,  другой— съ  души  *)•  Въ  Галнч'Ь  *)  орагга- 
ковалась  какая  то  особая  раскладная  едввпца  «полъ>,  сборы  вотировались  по 
и8в*стному  количеству  денегъ  съ  «пола».    Повидпмому  «полъ»    соотв*тство- 
ва  лъ  какому  то  количеству  ревизскихъ  душъ,  но   определить  это   отношеше 
на   основанш  изв'Ьстныхъ   наиъ  докухентовъ   затруднительно.  Принимая  во 
а  ниман1е,  что  подушная  подать  взималась  по  1  р.  20  к.  съ  посадской  дупм^ 
приходится  заключить,  что  обложен1е  съ  рубля  подушнаго   оклада    бшо  не- 
сколько выше,  чемъ  обложен1е  съ  души.   Вотируя  сборъ   на  М1рск1я  нужды» 
н]рской  сходъ  установлялъ  и  определенную  норму  взиман1я.  Въ  сохранившихся 
Н1рсвихъ  приговорахъ  встречаются  различный  назначевхя,  оть    10  коп.  и  до 
2  р.  съ  душп  пли  рубля  подушнаго  оклада  на  каждый  сборъ.   Весьма   часто 
въ  течен1е  года  назначалось  несколько  сборовъ  на  разные  предметы.   По  со- 
вокупности всехъ  такпхъ  сборовъ  за  целый  годъ  сходило  съ  души   или  съ 
подушнаго  рубля  оть  20  коп.  до  2  р.   и  более  ^).  Такъ,  обложеше  на  М1р* 
СК1Я  нужды  иногда  оказывалось  выше  обложен1я  подушнымъ  государственнымъ 
налогомъ,  чаше  оно  было  легче  последняго   и  въ  редкихъ   случаяхъ  сходъ 
вотировалъ  м1рской   сборъ  «въ  равенстве   съ  подушнымъ  сборомъ»  т.  е.  по 
1  р.  20  к.  съ  ревизской   души^).   Назначен1е  по  20  к.  съ   души  считалось 
необрембнптельныьъ.  Это  видно,  между  прочимъ,  изъ   любопытнаго  доноше* 
н]я  отъ  дмитровца  Ильи   Толченова,    доложеннаго   дмитровскому   посадскому 
ходу  ьъ  ноябре  1736  г.  Въ  Дмитрове  предстояло  сменить  ратушскаго  бурго- 
мистра. <Ежели  меня,  нижайшаго, — писалъ  Толченовъ  въ  своемъ  доношеши,— 
дмитровское  купечество  выберутъ  и  определятъ  па  место  онаго  Кляпишнико- 
иа,  то  противъ    сего    доиоше1пя    я,  1111жайш1й,  свыше   20  коп.  съ    души  на 
ратуш(к1е  доходы  ве  потребую,  также  п  въ  подмогу  и  сенпыхъ    покосовъ  к 
прочаго  нпчего  себе  пе  потребую>'). 

Размеры  сборовъ    видоизменялись    и    по  годамъ    п  применительно  къ 


въ  Ил.пнскомъ  погост-Ь — 11).  в.  347  .V  47.  Бъ  Иаснльгород* — 1Ь.  в.  356  ."^  62;  въ  Ко- 
стром*— Д.  Костромск.  маг.  в,  4  .>в  '*^|044-  ^ч*  душп:  въ  Новой  Ладог* — Д.  Глав.  Маг. 
в.  314  .V'  СО;  въ  Зубцов! — 1Ь  в.  о48  .М»  о8;  въ  СЬбск-Ь— 1Ь.  в.  353  .V.'  62;  въ  Дмиро- 
в*;— Д.  Дмитр.  Маг.  в.  Ю  .>е  33,  в.  11  .V:  8;  в.  12. \с  48;  въ  Серпухов^—Д.  Серпухов. 
У+.ЗДН.  суда  в.  4  .V'  95.  Въ  Коломне — Д.  Глав.  Маг.  в.  8  .V:  2.  Въ  Нвжнемъ  Новгоро- 
де—Д-Ьйствзя  Нижегородск.  архивн.  комисс.  1894.  Вып  12 — 14,  стр.  47,  48. 

1)  Наприм.  въ  1744  г.  въ  Рязани — Д.  Глав.  Маг.  в.  14,  .Ч*  64. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  318,  .4-  30. 

:»)  См.  вышепривед.  примеры    и    Д.  Глав.  Маг.  в.  330  .М;  31:    общая   характери- 
стика |11р1'кихъ  посадскихь  платежей  въ  доклад!  глави.  магистр,  сенату. 
*)  Д.  Глав.  :Маг.  в.  347,  .\?  47. 
5)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  12  слЪств.  а1;ло  .V»   I. 
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1значенио  каясдаго  сбора.  Обыкиовеицо  назначалась  на  одинъ  сборъ  одина-^ 
овая  норма  для  вс^^хъ  членовъ  общины.  Но  иногда  полагалось  различ]^  . 
ежду  отдельными  группами  посадскаго  населеп1я.  Въ  Ильинскомъ  острог1^ 
ь  1767  г.  сходъ  приговорилъ  собрать  на  м1рск1я  нужды  съ  посадскихъ  лю- 
ей  по  40  коп.  съ  рубля  податнаго  оклада,  а  съ  цеховыхъ — по  30  коп.  г 
11Ъ  же  въ  1766  г.  было  приговорено  собрать  «на  купеческхя  держи»  съ 
оеадсвихъ  людей  по  15  коп.  съ  поду шнагорубл я,  съ  цеховыхъ— по  20  коп.  0. 
1ъ  Дмитров*  въ  1739  г.  сбирали  по  4  коп.  съ  души  на  постройку-  покоя 
1Я  содержан1я  присланпыхъ  туда  турецкихъ  пл1^нниковъ.  Пока  шла  построй- 
1,  пл'Ьнники  стояли  поочередио  на  дворахъ  посадскихъ  людей.  Когда  дла> 
кончашя  постройки  потребовался  дополнительный  сборъ,  его  разложили  уже 
е  '&д  всЬхъ,  а  только  на  т1^хъ  дворовлад'Ьльцевъ,  у  которыхъ  еще  не  было- 
остоя  пл=Ённиковъ  и  при  томъ  неравном1^рцо:  съ  37  чел.  по  6  коп.,  съ^ 
2  чел. — по  10  коп.,  съ  1  чел.— 12  коп.,  съ  8  чел.— по  15  коп.,  съ  1 
ел. — 20  коп.  и  съ  7  чел.— по  30  коп.^). 

Ц  такъ,  для  гражданскпхъ  сборовъ  м1ръ  пользовался  уже  готовымъ 
азводомъ,  прсизведепнымъ  для  подушнаго  платежа  и  только  прим']&нялъ  къ^ 
тому  разводу  по  своему  усмотр'&нгю  гк  иди  друпя  нормы  взиман1я.  Въ  виду 
законенности  м1рскихъ  сборовъ^  платежи,  налагавш1еся  сходомъ,  были  столь^ 
16  обязательны  для  посадскаго  населен1я,  какъ  и  государственные  налоги. 
1Хнаво,  по  н'Ькоторымъ  чертамъ  сохранившихся  документовъ  можно  предпо- 
ожить,  что'  сильные  члены  посадскихъ  обществъ  съ  ббльшей  легкостью- 
збывали  М1рскихъ,  ч'Ьмъ  государственныхъ  платежей  з).  Въ  30-хъ  и  40-хъ  гг. 
янулись  долпя  пререкан1я  между  московскими  посадскими  властями  и  н'ёко- 
орыми  московскими  фабрикантами,  которые  добивались  раздичныхъ  льготъ- 
о  отправлена  службъ  и  платежей.  Характерно  при  этомъ,  что  относительно- 
одушнаго  налога  фабриканты  настаивали  лишь  на  бол1^е  выгодномъ  для  себя 
орядк*  обложешя,  тогда  какъ  оть  уплаты  сборовъ  на  гражданск1я  нужды 
ни  отказывались  совершенно.  По  настоян1ямъ  московска1Ч)  магистрата  сенатъ' 
ъ  1746  г.  подтверрлъ  равномерную  обязательность  и  подушныхъ  и  граж* 
анскихъ  сборовъ,  но  можно  предполагать,  что  фактпческ1я  отношешя  оказы- 
;алл1сь  сильн1^е  бумажныхъ  разъясненШ  и  прерисаи1Й  ^).  Мысль  о  предпо- 
тительной   обязательности   государственныхъ  сборовъ  непроизвольно  проры- 


<)  д.  Глав.  Маг.  в.  347,  .>е  47. 

2)  Д.  Дмдтр.  Маг.  в.  16,  .>е  78. 

3)  Въ  ороекН  новаго  уложен1я,  соетавлениомъ  ЕлизаветпнскоЁ  законодательное 
ошсаеД,  напротивъ  того,  предлагалась  собирать  платежи  на  граждансия  нужды  только- 
ь  купцовъ  первыхъ  двухъ  гильд1Й,  а  съ  третьей  гильд1и,  „яко  съ  иаломочныхъ,  ни- 
акихъ  поборовъ  сверхъ  государственныхъ  податей  отнюдь  не  брать.  Проектъ  новаг<> 
южеви!  1754—1766  гг.  Спб.  1893  г.  стр.  210. 

4)  Д.  Глав.  Маг.  в.  12,  №  45. 
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валась  въ  заявлен1яхъ  посадсвихъ  людей  по  различнымъ  случайнымъ  пово- 
дамъ.  Въ  1744  г.  группа  московскихъ  купцовъ  старалась  опротествовать  только 
что  произведенные  выборы  магнстратсвихъ  членовъ.  Въ  письменнокъ  протесте 
они  указали,  между  прочимъ  на  то^  что  лица,  подписавшге  неправильный 
избирательный  приговоръ,  «не  только  располагаепые  на  граждансше  расходы 
деньги,  но  даже  и  настоящаго  по  окладу  платежа  не  платить  и  никакихъ 
<лужбъ  не  служаты^).  Второе  упущеше  выс'К'авляется,  какъ  болЪе  вЪсшй 
доводъ  противъ  этихъ  лицъ,  ч'Ёвгь  первое.  Въ  60-хъ  годахъ  ХУШ  ст.  въ 
ярославскомъ  посад1Ь  работала  сл'Ёдственная  кошсс1я,  назначенная  для  по- 
в'Ьрки  д1^йств1Й  старость  и  вс&хъ  ]11^стныхъ  платежей  и  счетовъ  въ  виду 
^ольшигь  разногласШ  и  столкновешй  въ  сре]1ф  ярославскаго  купечества.  .Въ 
доимочныхъ  в'Ьдомостяхъ  по  ярославскому  посаду,  добытыхъ  этой  комисаей, 
любопытно  отмЬтить  распред-блеше  недоимочности  по  гпльд1ямъ  въ  подуошыгь 
я  гражданскихъ  платежахъ.  По  подушному  сбору  на  бол'Ье  низкую  гильдио 
«яадаеть  и  большая  доля  недоимочности.  Такъ,  по  ведомости  1759  г.: 

Окладъ.  Доимка.  0/ф  донмп. 

первая  гильд1я  3.009  р.  30  к.  31р.  50  к.  1,1 
вторая  >  1.992  >  6  »  53  »  —  »  2,6 
третья       >      2.259  »  бб^Д  »  142  »  4774  »        6,5 

В'1&домости  о  недоимкахъ  по  гражданскимъ  сборамъ  рисуютъ  намъ  дру- 
гую картину.  По  одной  в-Ьдомости  по  тремъ  гражданскимъ  сЛорамъ  за  1759  г. 
показано: 

Окладъ.  Доимка.  «/о  доимки, 

первая  гильд1я  2.149  р.  50  к.  254  р.  50  к.  11,8 
вторая  :»  1.422  >  90  »  62  »  53  7^  >  4,2 
третья       »       1.613  »  14  »  130  »  957*  »        8 

По  другой  в*домости  еще  по  одному  гражданскому  сбору  за  тогь  яе 
содъ  показано  (то  же  д-Ьло  л.  915): 


Оыадъ. 

Довика. 

«0  хоннм. 

первая  гильд1Я  281  р.  40  к. 

96  р.  30  к. 

34,1 

вторая       »       204  »  65  » 

29  »  40  > 

14.2 

третья        »      202  >  72  » 

14  »     5  » 

6,9 

Сопоставлеи1е  этихъ  таблпчекъ  -)  само    собою    подсказываеть    выводъ: 
що  государственному  подушному  сбору  не  платилъ  тотъ,  кто  не  мо1ъ  платить, 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  13,  .Уг  33. 
X)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249,  .V  1. 
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ПО  1раждднскпхъ  сборамъ  не  платнлъ  хоть,  кто  не  хопньлъ  платить  и  могь^ 
этого  не  делать  въ  случд']^  нежелаша,  опираясь  на  свое  бол1^е  вл1ятельное; 
положен1е  въ  посадской  общин1^. 

Освобождеше  посадскаго  челов']^а  огь  участ1я  въ  платежахъ  нам1рск1я- 
нужды  въ  вид'Ь  льготы  завис:Ьло  всец-Ёло  отъ  вгЬстнаго  посадскаго  схода.  Въ* 
1762  г.  вятскШ  бургомпстръ  Хохряковъ  ходатайствовалъ   въ  главномъ  маги- 
страте объ  увольнеши  его  отъ  должности  за  бол:1^нью   и    долговременнынъ^ 
служешемъ  и  объ  освобожден1и   его  на  будущее  время  въ  т1%   награды  згь 
службу  отъ  всявнхъ    поборовъ,    кром']^   подушнаго  платежа.   Главный  маги- 
стратъ,  уволивъ  Хохрякова  отъ  должности,  предоставилъ  вопросъ    объ  осво- 
божденш  его  отъ    гражданскихъ  платежей    усмотр']&нш  вятскаго  купечества... 
«а  главному  магистрату — гласила  резолющя— отъ    того  его,  Хохрякова,  уво-- 
лить  невозможно  >*).  Шрской  сходъ  допускалъ    подобный    изъят1я  по  различ- 
ны1гь  поводамъ.  Такъ,  находимъ    указаи1я   на  то,  что  во  многихъ  посадахъ- 
«по  согласш  изстари  гражданства»  освобождались  отъ  м1рскихъ  сборовъ  м'ё- 
стные  магистратск1е  члены,  которые  должны  были  платить  только  подушную- 
подать.  Въ  приписке  къ  одному  «экстракту  изъ  приходныхъ    нужному  сбору 
и  счету  сколько  было  въ  расход*!^)    сказано,   что    ярославское    гражданство- 
освобождаеть  магистратскихъ  членовъ  отъ  гражданскихъ    поборовъ  «по  при- 
«*ру  другихъ  городовъ  и  по  согласш)  изстари  гражданства»  *). 

Некоторые  члены  посадской  общины  освобождались    отъ   гражданскихъ- 
платежей  во  впимаше   къ  ихъ  малосостоятельности:    «за  ветхостью  двора» ^ 
<за  пустотою».  Иногда  отправлен1е  выборной  должности  или  какой  либо  на- 
туральной пос/адской  повинности  зачитывалось  м1ромъ  за  уплату  гражданскаго 
побора:  при  развод'^  въ  Дмитров'^  въ  1739  г.  сбора  на  постройку  покоя  для- 
пд'Ьнныхъ  несколько    челов1&къ    были    освобождены    огь  сбора   потому,  что 
<у  нихъ  на  дворахъ  ставятся  присланные  отъ  канцелярш  солдаты»,  одинъ — 
въ  виду  того,  что  у  него  «постой  им-Ьеть  воевода»,  одинъ— за  нахождешемъ^ 
его  у  должности  сотскаго^)  Иногда  невнесенные   платежи    по   гражданскимъ- 
поборамъ  М1ръ  прямо    вычиталъ    изъ    сл^дующихъ   недоимщику  выдачъ  изъ^ 
казны  за  поставлен1е  подводъ   подъ  шеств1е  Ихъ  Величествъ  выдавалась  по- 
садскимъ  людямъ  денежное   вознагражден1е.    Въ   книгЬ  1704  г.  по  дмитров- 
скому посаду  <о  дмитровскпхъ    посадскихъ    людяхъ,  кои   высланы   были  въ 
Клинъ  подъ  государево  п]еств1с  въ  подводахъ    и  до  какихъ   м'Ьстъ  'Ьздили  в. 
что  кому  за  подводу  денегъ  дали»,  читаемъ  противъ  имени   Якова  Шад-Ьева: 
«денегъ  не  дано  ему^  Якову,  за  подводу,  что  не  далъ  онъ,  Яковъ,  чгрскаго>' 
рубм  *). 


од.  Гдав.  Маг.  в.  33,  .>&  83. 

«)  Д.  Гдав.  Йаг.  в.  249  .V!  1. 

3)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  16  .>б  78  л.  27  н  сд^д. 

*)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  2.  1709.  Книги  ."^  1. 
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Бывали  случаи,  когда  м1рской  сходъ  освобождалъ  огь  изв^сгнаго 
«бора  всю  мен1Ье  состоятельную  часть  общины.  Въ  1775  г.  нижегородски 
ч;хо/гь  постановилъ  собрать  на  презенть  курьеру,  привезшему  высочаНшШ 
нанифестъ,  по  40  коп.  съ  души  лишь  съ  тЬхъ  посадскихъ  людей,  которые 
оо  окладной  книгЬ  положены  съ  3  душъ  и  бол'Ье  ^). 

М1рсте  сборы,  налагаемые  сходомъ  на  посадскихъ  людей  сверхъ  по- 
душной подати,  являлись  главнымъ  источникомъ  поаолнен1я  м1рской  кассы . 
Второстепенную  вспомогательную  роль  играли  затЬмъ  н^когорыд  друпя  статьи. 

3.  Эксплоатащя  принарежащихъ  посаду  оброчныхь  уюдги. 

Эта  статья  не  могла  получить  широкаго  развит1я  по  той  причине,  чю 
входившая  въ  составъ  посадской  осЬдлости  земля,  за  исключешемъ  общаго 
выгона,  разбивалась  на  дворовые  участки,  находивш1еся  въ  индивидуальномъ 
влад1Ьши  отд1^ьныхъ  членовъ  посадскаго  общества,  а  оброкъ  съ  прочихъ 
угодШ  поступалъ  большею  частью  въ  пользу  казны.  Н^тъ  сомн1^шя  вътомъ, 
что  отведенная  къ  посаду  земля  считалась  государственною  тяглою  землею. 
Зто  положеше  было  отчетливо  сознаваемо  посадскими  обществами.  Въ  наказе 
депутату  города  Зубцова  1767  г.  (п.  2)  посады,  жалуясь  на  совершенную 
недостаточносгь  выгонной  земли,  оставшейся  за  посадомъ,  просятъ  или  по- 
1каловать  по/гь  городской  выгонъ  хотя  бы  по  2  версты  въ  окружности  изъ 
€0с1^днихъ  земель^  «въ  чьемъ  бы  влад1^н1и  онЬ  не  состояли»,  или  дозволить 
зубцовскому  купеческому  обществу  сообща,  <а  не  каждому  купцу  поперсонно», 
купить  эти  земли  у  влад1>льцевъ.  «Оная  земля, — сказано  дал1^е, — пожалован- 
ная или  купленная— именоваться  будеть  не  собственная,  но  единственво 
государева»  2). 

Но  государственпый  характеръ  посадской  земли  совм-Ёщался  съ  широ- 
кой свободой  индивидуальнаго  влад*н1я  ея  отдельными  участками.  Посадсше 
люди  влад'Ьли  «дворовыми  м-Ьстами»  насл'Ьдственно  и  съ  правомъ  отчужден1Я, 
не  будучи  стЬсняемы  въ  своихъ  владЪльчесжпхъ  правахъ  ни  государствомъ, 
ни  распорядительною  властью  посадскаго  М1ра  з).  Требован1я  государства 
ограничивались  т*мъ,  чтобы  посадская  земля  не  переходила  безъ  соблюдеп1я 
изв'Ьстныхъ  условШ  въ  руки  б^лом'Ьстцевъ  и  разночинцевъ,  а  обязанность 
М1ра  заключалась  лишь  въ  наблюдеиш  за  т1Ь»гь,  чтобы  дворовый  м^ста  не 
лежали  въ  пусть,  т.  е.  безъ  владЪльцевъ  ^).  А  зат1Ьмъ  вступали  въ  полную 
силу  индивидуальный  права  дворовлад'Ьльцевъ.  Мобилизация  участковъ  посад- 


>)  Д-Ьйствхя  Нижегородск.  архивы.  комисс1н  1894  г.  Вын.  12—14,   стр.  47. 

2)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  107. 

3)  И.  Загоскинъ.  О  прав*  влад*и1я  городскими  дворами  въ  московскомъ  государ- 
^тв4.  Учен.  зап.  Казанск.  упиверс.  1877  кн.  1. 

*)  II.  С.  3.  Л?  5843. 
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[ОЙ  земли  совершалась  въ  двухъ  форхахъ.  Или  посадск1Ё  челов1^:а  покуаалъ 
(оровое  м'Ьсто  у  другого  тяглеца  того  же  посада  илв  опъ  пр1искивалъ  себЬ 
)(южшй  участокъ  въ  чертЬ  посадской  земли  и  билъ  человгь  объ  отвод'!^  ему 
»го  участка  €изъ  м1ра»^).  Въ  посл'Ьднеиъ  случа1&  бургомистры  должаы  были 
)бжде  всего  удостов'Ьрнться  въ  принадлежности  подысканнаго  участка  къ 
ютаву  посадской  земли,  для  чего^  въ  случа'Ь  надобности,  они  справлялись 
ь  сданными  рявлад1Ьн1я  купечеству  грамотами>^),  затЪмъ  произвести  осмотръ 
1аетка  для  удо(тов'Ьрен1я  въ  томъ^  что  онъ  действительно  порожн1й,  что 
)дтв^)ждалось,  кром1^  личнаго  осмотра,  еще  и  документальными  справками 
ь  архиве  ратуши  и  опросомъ  сос1&дей-старожяльцввъ.  3:)т1^»ъ  челобитье  со 
5!Ы1И  предварительными  ^справками  докладывалось  посадскому  сходу,  который 
отводилъ  челобитчику  просимый  участокъ  св'Ьчно».  Челобитчикъ  получалъ 
а  такой  участокъ  сданную»  изъ  ратуши'). 

Такъ,  д^^йств1я  М1ра  и  общественныхъ  властей  им^кли  при  такихъ  отво- 
аъ,  такъ  сказать,  охранительный  характеръ,  сводясь  къ  удостов*рен1Ю  того, 
го  участокъ,  занимаемый  новымъ  влад'1&льцемъ,  принадлежитъ  къ  посадской 
шмЬ  и  Ш1К1^мъ  други1гь  въ  моментъ  занят1я  не  освоенъ.  БолЬе  решающее 
1ачеше  получала  роль  схода  при  такихъ  отводахъ  въ  случа'Ь  одновременнаго 
оявдешя  н1^сколькихъ  челобитчиковъ  на  одинъ  и  тоть  же  порожнШ  участокъ. 
огда  сходъ  разрШалъ,  какое  изъ  предъявленныхъ  челобит1Й  должно  полу- 
1ть  предпочтен1е.  Напр.-  вь  апр-Ьл^  1727  г.  дмитровскому  сходу  пришлось 
аосматривать  ра  челобитья  на  одинъ  и  тоть  же  порожнШ  участокъ  посад- 
сой  земли — одно  челобитье  отъ  посадскаго  челов1>ка  изъ  дальней  оть  участка 
1С1Я  посада,  другое — оть  вла]^льцевъ  сосЬдпяго  съ  этимъ  участкомъ  двора. 
!осл*дше  мотивировали  свою  просьбу  тЬмъ,  что  имъ  предстоитъ  разд1Ьлъ,  а 
ЕЯ  постановки  новаго  двора  не  хватаетъ  земли  и  потому  сос1^дн1Й  пустовой 
частокъ  имъ  необходимъ  для  расширен1я  своего  двора  *).  Въ  такихъ  случаяхъ 
ходу  предстояло  взв'Ьсить  и  сравнить  мотивы  челобитчиковъ.  Зам^тимъ,  что 
юръ  шелъ  не  о  предпочтительности  правь  па  заият1е  даннаго  участка, 
Ъть,  пустая  посадская  земля  одинаково  могла  быть  освоена  каждымъ  чло^омъ 
осадскаго  общества,  а  о  предпочтительности  практическихъ  интересовъ,  свя- 
шныхъ  для  того  или   другого    челобитчика  съ  занят1емъ   даннаго  участка. 


1)  Масса  прнм^ровъ  въ  д-Ьлахъ  любаго  городоваго  магистрата.  Напр.,  покупка: 
^  Дюггровск.  маг.  в.  7  Челобитчиковы  дЪа  1,  .>&  16.  Отводъ  изъ  м1ра — !Ы^  в.  4 
[ежоб.  д.  №.^  6,  2,  11;  в.  5  .>е.\«  10,  12,  13;  в.  6  >й]^  9,  19,  20  и  мног.  др.  Ср.  Трудн 
'аратовсБ.  учен,  архивн.  комм.  вып.  21 ,  стр.  33^40. 

*)  Д.  Вятск.  уЬздн.  суда  в.  2  .V  11. 

8)  Д.  Дмнтр.  Маг.  в.  6  Чеюб.  д.  .>к  10,  19;  в.  б  Чеюб.  д.^^  12.  Д.  Касимовек. 
жг.  в.  21  .>е  28. 

*)  Д.  Динтр.  Маг.  в.  7  Чеюбитч.  д.  №  18. 
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Сравнительная  оц-Ёика  этнхъ   интересовъ  и  проиаводилась   сов1гЬстнынъ  об* 

суждев1емъ  ихъ  на  м1рскомъ  сход'Ё.  Но  въ  обоихъ  описанныхъ  случаяхъ— ■ 

при  покупк'Ё  и  при  отводе  изъ  м]ра— посадск1й  челов1&къ   получахь  участокън 

на  одинаковомъ  прав'Ь  индивидуальнаго  влад1^Н1я,  одинаково  свободно  отчуж- 

далъ  его  другивгь  посадскимъ  людямъ  и  передавалъ  по  зав'Ьщанио;  ввътоп 

и  въ  другомъ  случае— принадле2Бащ1Й  ему  участокъ — при  отсутствш  завЬпа- 

Ц1Я  переходилъ  по  закону  наличнымъ  его  паслФдникамъ  О-  Но   при    желав1в 

посадсшй  челов'Ёкъ  могь  просто  бросить  освоенный  ему  участокъ;    ато  наш- 

валось  €  отказать  его  въ  М1ръ»  ^.  Поводомъ  къ  такому  отказу  могла  служиъ^ 

матерьяльная  раззоренность,  невозможность  справиться    съ  самостоятедьнымъ 

хозяйствоиъ,  желаше  пойтп  жить  на  чужой  дворъ.  верЬдко    встрЬчаемъ   въ 

документахъ  любопытные  случаи,  когда  отказъ  въ  ищ   соернялся,  повмр- 

мому,  съ  негласной  продажей  отказываемаго   участка.  Такъ,  нер'Ьдко   вс1№ 

за  отказомъ  въ  м1ръ  пустого  двороваго  участка,  тотчасъ  же,— черезъ  нЪсволько 

дней,   а  иногда    въ  7потъ  же  самый  день   поступало  челобитье   на  атоть 

именно  участокъ,  какъ  на  порожшй  огь  другого  посадскаго  челов*ка.    Отка- 

ищкъ  въ  своемъ  заявлеши  объ  отказ'Ь  пишетъ  «по  влад'Ьн1Ю  моему  я  на  ту 

землю  напредь  сего  кр'Ёпость  никому  не  давалъ...  да  повелпть   державство 

Ваше  тое  землю...  взять  въ  м1ръ  или   отдать  иному  просителю...».  А  че- 

лобитчикъ  о  томъ  участке  пишетъ,  что  посл'Ь  отказа  въ  М1ръ  тЬмъ  участкомь 

«никто  не  влад']^егь,  лежитъ  впусти >.  По  н1Ькоторымъ  деталямъ  можно  прех* 

полагать  въ  такихъ  случаяхъ  предварительный   уговоръ,   а   можетъ   быть  к 

Д'Ёйствптельную  фактическую  передачу  участка  между  откащикомъ  н  челобшт*- 

чйкомъ  еще  до  ихъ  обращенхя  къ  м1ру.  Наприм'&ръ,  дмитровецъ  Булыгинъ  въ 

1н>л11  1725  г.  отказалъ  въ  М1ръ  свое  в11Ьсто  и  въ  1Юл1Ь  же  его  получилъ  изъ 

М1ра  Елпзарьевъ.  Между  тЬмъ  Елизарьевъ  просплъ  отдать  ему  тотъ  участокъ, 

считая  съ  1  января  1724  г.,  а  въ  Булыгпнскомъ  заявленш   объ  отказ*  на- 

ходпмъ  упоминан1е,  что  оиъ   владЬлъ    гёмъ    м^стомъ  до  1  января  1724  г. 

Не  означаетъ  ли  это.  что  фактический    переходъ    участка   отъ   Булыгина  къ 

Елпзарьеву  соиершплся  еще  въ  январе  1724  г.  и  теперь  Елпзарьевъ  желаегь 

;;акр1^пцть  за  собою  то  влад'Ьи1е  на  случай  посторопнихъ  прптязан1Й  съ  самаго 

момента  своего    вступления    въ    обладаи1е    участкомъ,  закр'Ьппть    его  путемъ 

отказа  пзъ  М1ра  заднпиъ  чпсломъ,  такъ  какъ  сд1Ьлка  между  ппмъ  п  прежнимъ 


1)  Ирпм^цъ  продажъ  см.  выше.  Переходы  пос.  участковъ  по  зав'Ьщанхю:  Д.  Дмитр. 
Маг.  в.  4  Челоб.  д.  Лг  7;  в.  5  Челоб.  д.  .V  3.  НастЬдоваите  по  закону:  Д.  Дммтр.  Маг. 
в.  2  Челвб.  д.  .М'  1;  в.  5  Челоб.  д.  7;  Л?  2П\  в.  6  Лс  44.  Ср.  Челобитье  касимовскаго 
купца  Козлиппна  объ  отвод*  ему  пзъ  М1ра  пустого  м-Ьста  „почему  мн*  и  впредь  жегЬ 
моей  и  д15тямъ  и  насл^днпкамъ  т1змъ  м^стомъ  влад*ть'*.  Д.  Касимовск.  маг.  в.  21  Лв  28. 

2)  д.  Дмптр.  ^1аг.  в.  Г),  .V'  23  Чел.  д.  съ  удостов+.р.:  „та  земля  на  предь  сего  не 
продана  и  не  заложена  п  впредь  мн*  и  сродипкамъ  мопмъ  до  оной  земдн  д-Ьла  н^ть". 
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иадЬацсп»  не  была  почему  то  сапкщонирована  порежащииъ  юридическимъ 
актокь.  Тав1е  случал  не  единичны.  Посредствомъ  описанной  процедуры  отка- 
зовъ  въ  шръ  и  отводовъ  изъ  м1ра  развивалась  иногда^  можно  сказать,  лихо- 
радочная мобилизащя  участковъ  посадской  земли,  заставляющая  предполагать 
спекулятивные  мотивы.  Вогь  любопытный  прим'Ьръ.  Дмитровецъ  Херуновъ 
отказываегь  въ  м1ръ  свое  м'Ьсто.  Въ  тотъ  же  день  его  получаетъ  изъ  м1ра 
по  челобитью  другой  дмитровецъ  Ивановъ,  одновременно  отказывающ1Й  въ 
нфъ  свой  участокъ  въ  другой  слобод]^,  который  былъ  полученъ  имъ  изъ 
шра  въ  качествЁ  порозжаго  всего  за  полгода  лередъ  этимъ.  Сдачу  своего 
прежняго  участка  въ  М1ръ  Цвановъ  объяспяетъ  скудостью  и  раззоренностью, 
что  не  пом1^шало  ему  въ  тотъ  же  день  получить  тъ  М1ра  другой  участокъ 
гораздо  большаго  разм'1^ра  0.  Не  являлись  ли  эти  переходы  участковъ  при 
посредств'Ё  обращенхя  къ  м1ру  замаскированными  сд1>лками  купли-продажи? 
Мы  не  беремся  теперь  р1Ьшать,  для  чего  была  нужна  эта  прикровепность, 
такъ  какъ  продажа  участковъ  посадской  земли,  какъ  мы  уже  вид']^и,  совер- 
шалась наряду  съ  этимъ  и  совершенно  открыто,  вполн'ё  допущенная  закономъ. 
НесомнЬнно  одно:  отводъ  изъ  м1ра  опред]^ленно  противополагается  въ  доку- 
ментахъ  покушг]^  посадской  земли  у  прежняго  влад1^льца,  хотя  и  безъ  указа- 
Н1я  на  какое-либо  различ1е  въ  юридическнхъ  посл'Ьдств1яхъ  той  или  другой 
формы  пр1обр*]^тешя  посадскаго  земельнаго  участка  или  двора  ^).  Участки  по- 
садской земли,  освоенные  отд']^ьпыми  членами  посадскаго  общества,  усколь- 
зали изъ  области  м1рского  хозяйства.  Распорядительная  власть  м1ра  распро- 
странялась лишь  на  порозжхе  участки  и  на  выгонную  землю.  Порозж1е  участки 
обыкновенно  < лежали  впустЬ»,  дожидаясь  влад']Ьльцевъ.  Но  встр1&чаются  ука- 
зашя,  что  М1ръ  иногда  извлекалъ  изъ  нихъ  доходъ,  сдавая  ихъ  на  оброкъ 
разночинцамъ.  ДмитровскШ  посадскШ  сходъ  сдаеть,  напр.,  участокъ  посадской 
земли  <на  оброкъ  >,  разм'Ьръ  котораго  оиред'Ьляется   сходомъ,  подъячему  того 


О  X  Дмитровск.  наг.  в.  4  Чедоб.  д.  ^^  10;  1Ыс1.  в.  5  Чеюб.  д.  .^  1,  ]^  10 
16  27,  28;  в.  6  >к  9;  в.  6  ^^  10  и  11:  отказъ  и  П01учен1е  въ  одинъ  день;  в.  11  Чедобъ 
А,  }^2,  4,  20;  в.  12  №  3,  5;  в.  14  .^-^  2,  3.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  7  -"^"^  12  и  13  я 
мног.  друг. 

^  Описанная  форма  перехода  участковъ  посадской  вемди  при  посредстве  м1р- 
скаго  схода — безразлично,  являлась  ли  она  прикровен1емъ  купли-продажи  или  н^тъ — 
кожетЪу  кажется,  послужить  къ  разъяснен1ю  недоумен1й  г.  Чечулина — см.  его  сочин. 
Гороха  московск.  государства  въ  ХП  в.  стр.  74—76;  116—119;  243—245;  822— недо- 
укДшйу  наъ  которыхъ  онъ  напрасно  искалъ  выхода  въ  рискованиомъ  предположенш 
существовашя  въ  городскихъ  общивахъ  М1рскихъ  перед^ловъ  дворовнхъ  я  лавочныхъ 
н^сп.  Приведенные  въ  текстЬ  факты  съ  ясностью  указываютъ  на  примкнете  еще 
третьей  формы  мобилиза1ЦИ  дворовнхъ  и  лавочныхъ  м^стъ  помимо  открытой  купли- 
продажи  и  предполагаемыхъ  г.  Чечулинымъ,  но  документально  не  подтверждаемыхъ 
общнхъ  перед^ловъ  посадской  м1рской  земли. 

ял. 
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же  города.  Въ  1732  г.  сходъ  сдалъ  копцеляристу  дмитровской  воеводской 
канцедяр1и  пустой  посадскгй  участокъ  изъ  оброка  по  30  коп.  на  годъ  свпредь 
до  указу  и  до  нашего  купеческаго  приговору»  (посадскиагь  же  людямъ  участки 
изъ  М1ра  отводились  <в'Ьчно»)  *)• 

Тяглецавгь  московскихъ  слободъ  было  ра8р1&шено   продавать  и  заклады- 
вать свои  участки   б'Ьлом'Ьстцаагь   изъ   платежа  последними    оброка  *)-   Эта 
оброчныя  деньги,  разм1^ръ  которыхъ  долженъ  былъ  опред'Ьляться   по  догово- 
рамъ  б'Ьлом1&стцевъ  съ  слободскими  сходами,  обращались  на  М1рск1я  посадск1я 
пужды.  Въ  одномъ  д'Ёл'Ё,  возникшемъ  изъ  за  н'Ёкоторыхъ  недоразум1&н1й  по 
поводу  этого  сбора,  находимъ  предписан1е  «учинить  о  томъ  счетЬ  расмотрЬше 
гильдейскимъ  старпшнамъ   съ  гражданы,  ибо  оное  д'1^ло   гражданское  и  оный 
сборъ  денегь  состоялъ  не  казенной,  а  для  гражданской  способности  >.  Мы  не 
знаемъ  сколько  времени  продолжался   этотъ   сбор'ь  посл'Ь  его  учрежде;ця  при 
Петр*  I.  Въ  30-хъ  годахъ  онъ  уже  не  продолжался  и  книги,  до  него  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  погорали.  Въ  1737  г*  состоялся  указъ  о  возобновлеши   того  сбора, 
при  чемъ  предполагалось  обратить  его  на  оплату  посадомъ  содержашя  лекаря. 
Въ  1744  г.  всЪмъ  такимъ  оброчнымъ   слободскимъ   землямъ   состоящихъ  за 
беломестцами,  велено  было  учинить  опись  и  затемъ    преролагалось,   отме- 
нивъ  этотъ  сборъ,  обложить  все  дворовый   земли   квадратными   деньгами  на 
содержан1е  отъ  казны  чистоты  улицъ  и  мостовыхъ>,  какъ  это  было  заведено 
въ  Петербурге.  Московское  купечество  встретило  этогь   нроектъ,   уже  обсу- 
ждавш1йся  въ  Сенате,  энергичными  возражен1ями,  «понеже—какъ  говорилось 
въ  доношен1и  московскаго  магистрата — те  слободск1я  земли  по  указанъ  Петра  I 
пожалованы  во  владен1е  московскому  купечеству  и  съ  оброка  съ  тЬхъ  земель, 
который  платится  въ  слободы  по  договору,  московское  купечество  исправляеть 
всяк1я  гражданстя  службы  и  платить  подлежащ1Я  подати,  а  также  расходуеть 
па  ВСЯК1Я  нужнейш1я  необходимый  исправности».  Составлен1е  описи  оброчнымъ 
землямъ  несмотря  на  пять  повторительныхъ  указовъ  и  оштрафоваше  москов- 
скаго магистрата  100  рублями   все   откладывалось.    За   такое   ослушаше  въ 
конце  концовъ  все  члены  московскаго   магистрата    были   смещены  съ  Долж- 
ности ^).  Упомянутый  проекть  однако  пе  получилъ  осуществления.  Московски 
посадъ  и  после  1744  г.  продолжалъ  собирать  оброкъ  на  граждансия  нужды 
какъ  съ  гЬхъ  земель,  который   были   продаваемы   беломестцамъ  отдельными 
тяглецами,  такъ  и  съ  гЬхъ  «порозжихъ»  участковъ,  которые  были  сдаваемы 
«за  пустотою»  въ  оброчное    содержан1е   беломестцевъ    самимъ  м1ромъ.    Оть 
1745  г.  имеемъ  полный  текстъ  одного  договора  о  платеже  такого  оброка.  Бъ 


»)  д.  Дмитр.  маг.  в.  4  Челоб.  а.  .\2  4;  в.  10  >к  30. 

•-^)  П.  С.  3.  .V  1798. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  И  Л*  15. 
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8Т0В1ъ  году  БОллежсЕгй  ассесоръ  Еропкинъ  купилъ  у  жены  купца  басманноИ: 
слободы  Мушнивова  и  д']^тей  его  одно  и'ёсто.  МосвовскШ  магистратъ  на  осно- 
ваи1и  предъявленной  купчей  опредЪлилъ  влад1Ьть  той  землей  Еропкину  съ  11&иъ, 
ятобы  онъ  заключилъ  договоръ  съ  слобожанами  о  разм'Ёр'Ё  оброка.  Договоръ 
^ылъ  составленъ  въ  сл'Ёдующихъ  выражешяхъ:  €1745  г.  марта  дня  въ  мо- 
ч^вовсвой  гильд1и  басманной  слободы  тяглецы  обще  сего  года  съ  старшинами 
и  товарищами  учинили  сей  договоръ  съ  каллежсв.  ассесс.  Еропкинымъ  въ  томъ, 
что  мы  старшины  съ  товарищи  и  той  басманной  слободы  купцы  согласно 
уговорились  съ  нын'кшняго  1745  года  брать  съ  него  АлексЁя  Еропкина  и  по 
яемъ  съ  насл'1&дниковъ  его,  куда  указомъ  Е.  II.  В.  Повел'Ьно  будетъ  впредь 
повсягодно  10  р.  на  годъ».  Подписи:  1  гильдш  старшина  и  его  товарищъ, 
2  гильщи  староста,  3  гильд1и  старшина,  3  гильд1и  староста,  9  купцевъ  бас- 
манной слободы.  Изъ  того  же  дЪла  видно,  что  изъ  платежа  оброка  б'Ьлом1&ст- 
дамъ  были  раздаваемы  и  порозжхе  участки  «не  по  купчимъ,  а  за  пустотою». 
На  такомъ  именно  основаши  Еропкинъ  просилъ  себ^  другое  м'ёсто;  при  этомъ 
-слобожане  должны  были  произвести  обыскъ  ря  удостов'Ёрешя  пустоты  и  по- 
дать въ  магистратъ  отзывъ  «надобна  ли  имъ  та  земля  въ  слободу»  ^). 

Въ  1753  г.  раздача  въ  Москв1^  пустыхъ  м1&стъ  на  оброкъ  была  предо- 
ставлена сенатскимъ  указомъ  одной  главной  полицеймейстерской   концеляр1и, 
которая  должна  была  затЬмъ  сообщать  о  сданныхъ  слободскихъ  участкахъ  въ 
носвовскую  ратушу  ря  взыскан1я  оброчныхъ  денегь  съ  П^хъ   кому   участки, 
-будуть  сданы  *). 

Что  касается  другихъ  оброчныхъ  угод1Й,  то  оброчный  доходъ  съ  нихъ 
шелъ  въ  государственную  казну,  миную  общинную  посадскую  кассу.  Оброки 
съ  лавокъ,  амбаровъ,  шалашей,  пристаней,  вузницъ,  бань,  рыбныхъ  ловель, 
^сарчевень  и  т.  п.  принадлежали  къ  т^жь  государственнымъ  сборамъ,  которые 
вм1ЬстЬ  съ  кабацкими,  таможенными  и  канцелярскими  сборами  отдавались  на 
откупъ  или  магистратское  содержанхе  или  собирались  на  в'Ёр1^.  Лишь  немно- 
пя  оброчныя  статьи  въ  вид1^  отд]иьныхъ  пожалован1Й  предоставлялись  въ 
пользу  посадскаго  общества  <на  гражданск1я  нужды»  ').  Такъ,  Дмитровск1Й 
лосадъ  сдавалъ  на  оброкъ  сгребанхе  навоза   на    городской   площади  по  4  р. 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  42  .>к  15. 

>)  П.  С.  3.  «>^  1018.  Впрочемъ,  какъ  видно  изъ  городскнхъ  накаэовъ  1767  г., 
лосадн  не  всегда  иодучаи  доходъ  съ  живущихъ  на  посадской  веш'Ь  развочинцевъ. 
НнжегородскШ  наказъ  напр.  содержитъ  просьбу  установить  „ва  ухазнне  И1рск1е  ра- 
сходе" посажениня  деньги  еъ  повадс&ихъ  м^стъ,  зандтнхъ  раавочнвцами,  которые,  не 
веса  съ  гражданами  никакихъ  сдужбъ  и  тягостей,  живутъ  на  т^хъ  земшхъ  ^безъ  вея- 
жаго  ляатежа'^.  Д'Ьйств1я  Ннжегородск.  архивв.  комисЫи.  1894  г.  Внв.  12—14,  стр.  51. 

»)  Ср.  Прнвииег1Ю  городу  Оренбургу  п.  9.    П.  С.  3.  >е  6584. 
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8  алт.  2  д.  на  годъ  О-  ГороховецкШ  посадъ  сдавалъ  на  оброкъ  своды  по- 
садск1я»  съ  рыбными  лоыяии  по  р1&1гЬ  Клязыг!^  съ  прыегающими  въ  не! 
озерками.  Оброку  сходило  въ  годъ  И  р.  13  в.  *).  Нижегородшй  посадъ- 
также  им&гь  свои  рыбныя  ловли,  сдававш1яся  оть  магистрата  въ  аренду 
купцамъ  ^^ .  Касимовское  купечество  «иадревле»  имЪло  за  собою  рыбныя  ловли. 
Въ  моментъ  составлен1я  наказа  те  ловли  состояли  въ  спорЬ,  такъ  какъ  каси* 
мовская  воеводская  канцеляр1я  отдала  ихъ  во  влад1^ше  коллежскому  регистра- 
тору Скорнякову,  а  посадъ  прегендовалъ  на  оставлен1е  ихъ  въ  в'1^чномъ  оброч- 
номъ  держан1и  за  касимовскимъ  купечествомъ  ^).  Въ  распоряжеши  астрахан- 
скаго  купечества — какъ  и  купечества  н'Ёкоторыхъ  другихъ  приволжскихъ  го- 
родовъ — съ  60-хъ  гг.  XVIII  ст.  находались  рыбные  учуги  на  ВолгЬ.  Яркую 
картину  посадскаго  хозяйства  на  этихъ  учугахъ  находпмъ  у  Чулкова  въ  статье 
<Состояв1е  города  Астрахани».  Ран1^е  эти  учуги  принарежали  патр1арха1Ъ^ 
арх1ереямъ  и  татарамъ.  Въ  1704  г.  они  были  взяты  въ  казенное  ведомство. 
Указомъ  31  1юля  1762  г.  вс!^  учуги  вм1&с11^  съ  водами  были  пожалованы 
астраханскому  купечеству  ^).  Къ  тёмъ  учугамъ  было  приписано  свыше  450 
душъ  переведенцовъ,  которые  тоже  поступили  во  влад'Ёше  астраханскаго  ку- 
печества. Казна  взимала  съ  посада  за  те  учуги  оброка  въ  годъ  по  16216  р. 
Только  въ  1770  г.  этотъ  оброкъ  сократился  за  распродажею  н1&которыхъ  ри- 
боловныхъ  угод1й  дворянамъ.  Но  за  посадомъ  все  таки  осталось  еще  весьма 
.  преизбыточное  количество  этихъ  угодШ.  Большую  часть  ихъ  посадъ  сдавалъ 
астраханскимъ  же  купцамъ  въ  особливое  влад1^ше  на  пять  л1Ьть  изъ  оброка. 
По  зав1&дывашю  упомянутыми  угодьями  въ  Астрахани  д'Ёйствовала  срыбная 
контора >,  въ  которую  по  словамъ  цитируемой  статьи  сизбираются  или  лучше 
сказать  втираются  спльн1^йш1е  и  провора']^йш1е  купцы  съ  надлежащимъ  час- 
ломъ  помощнпковъ».  Контора  обязана  была  снабжать  весь  городъ  красною 
рыбою,  взимая  не  свыше  30  коп.  за  пудъ.  Но  такъ  какъ  эта  ц1^на  была  не 
выгодна,  то  на  д1^л'ё  установился  такой  порядокъ,  что  всё  «чиновные  жителя» 
брали  рыбу  изъ  лавокъ  рыбной  конторы  даромъ,  за  то  с  рядовые  обыватели» 
покупали  уже  «нарочито  высокою  ц-Ёною».  Обице  результаты  хозяйственной 
;^ксплоаташи  упомянутыхъ  угод1Й  характеризуются  въ  цитируемой  стать-Ь  сл*- 
дующпмъ  образомъ:  01ъ  учуговъ  и  вс1&хъ  рыболовныхъ  угод1Й  все  астраханское 
купечество  не  обс»гатплось,  а  нажились  только   н1^которые   сильные  купцы  к 


1)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  9  Книги  1731  г.  Книга  записная  входящниъ.  М1рсвой  прк- 
говоръ  29  января  1731  г. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  56,  Л  48.  Описан  1е  города,  дост.  въ  Главн.  Маг.  въ  1745  г. 

I)  Д^Йств^я  Пижегор.  архнвн.  комиссш  1894  г.  Вып.  12 — 14  стр.  48. 

^)  Изв^спя  тамбовск.  учен.  коипсс1и  вып.  43  стр.  84.  Наказъ  каснмовсихъ 
гражданъ. 

5)  Ср.  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  IV  стр.  120. 
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равителЕ  рыбной  конторы,  которая  съ  1762  г.  <по  сге  время»  т.  е.  по 
0-е  годы  ХУШ  ст.  иогда  бы  И111^ть  больше  мишона  рублей,  но  вм'Ьстотого 
уждается  въ  деньгахъ  и  заняла  у  банка  20110  р.  44  коп.  «Огь  сего  оби- 
оду  съ  деньгами  сильные  купцы  веселятся,  маломочные  сЬтують,  а  припис- 
ые  работники  стонуть»  ^). 

Серпуховской  посадъ  сдавалъ  на  оброкъ  луга,  употребяя  вырученный 
зньги  «на  М1рск1е  наши  расходы»  *). 

Елатомскому  посаду  еще  въ  XVII  в.  даны  были  въ  Елатомскомъ  уЪзд'Ь 
I  Окою  порозж1е  сонные  на  3066  копенъ  ^). 

Что  касается  приписанныхъ  къ  посадамъ  выгоновъ  %  то  хозяйственная 
ксш1оатац1я  этого  рода  угод1Й  строго  ограничивалась  закономъ.  Законъ  запре- 
щдъ  обращать  выгонъ  подъ  строенгя  или  подъ  пашни  и  сенокосы ').  Правда, 
га  постановлешя  не  всегда  соблюдались.  Выгонъ  застраивался — см.  признан1я 
ъ  этомъ  въ  городскихъ  депутатскихъ  наказахъ  1767  г.  напр.,  4  ст.  калуж- 
ваго  наказа  *)— и  запахивался  '^.  Въ  рапорте,  представлепномъ  Сенату  там- 
овекимъ  и  рязанскимъ  генералъ-губернаторомъ  въ  1788  г.,  находимъ  указа- 
1Я  относительно  ц^аго  ряда  городовъ  (Тамбова,  Моршанска,  Елатьмы,  Ус- 
;аш1,  БорисоглЬбска,  Темникова,  Лебедяни,  Шацка,  Кирсанова,  Спасска,  Ли- 
ецка,  Козлова,  Кадома)  на  различные  виды  хозяйственной  эксплоатащи  вы- 
онпыхъ  земель  посадскими  обществами — сенокосы,  мельнищл,  пашни,  различ- 
ыя  общественный  постройки:  бойни,  салотопни,  воскобойни  и  т.  п.  Я  не 
одьэуюсь  пом1^щенными  въ  атомъ  документ1&  цифрами  городскихъ  доходовъ 
расходовъ  въ  виду  того,  что  документъ  относится  къ  80-хъ  годамъ  XVIII 
г.  и  выходить  за  конечную  хронологическую  грань  настоящаго  изсл'Ёдовашн. 
[о  указанный  въ  документе  хозяйственный  заведенхя,  расположенный  на  по- 
|дсп1хъ  выгонахъ,  несомн1&нно  возникли  ран1^е  отчетнаго  года  ^. 

Но  помимо  подобныхъ  нарушешй  закона  общественные  доходы  отъ  вы- 
)нной  земли  были  въ  общемъ  незначительные  и  носили  случайный  характеръ 


1)  Чулковъ. — Историч.  опиеан1е  росс.  ком11ер1Ци  т.  II,  кн.  2,  стр.  448—460. 

^  Д.  Серпуховск.  у*здн.  суда  в.  3,  .>&  37. 

3)  Ивв^спж  Тамбовсв.  архжвн.  комисс1н  ввп.  20.  Првюжеше  IX  къ  Описи  д'кЕЪ 
поржч.  архива.  Ср.  1Ыс1.  внп.  11,  стр.  57.  11ри10жен1е  УП. 

А)  О  надЪленш  посадов  ь  выгонами  см.  В.  Лвушкинъ.  Очерки  ивъ  истор1и  рус- 
и>1  оовемедьной  политики  стр.  122 — 125. 

3)  Ивструшря  мекевщикамъ  1754  г.  гд.  3  п.  т.  8  и  4.  П.  С.  3.  ^^  10237.  Инстр. 
ежевщжкамъ  губ.  канцеж.  1765  г.  п.  8  п.  15.  Кром^  кнрпичныхъ  заводовъ.  П.  С.  3. 
!  12659. 

•)  Сборш  Истор.  Общ.  т.  107. 

7)  Д.Г1ави.  маг.  в.  140  ]^  26. 

*)  Изв^спя  Тамбовск.  учен,  архивн.  комнс.  внп.  40.  Опись  нсторнч.  архива, 
в  4076. 
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въ,  род'Ё,  напр.,  штрафовъ  съ  окрестныхъ  жителей  за  порубки  въ  растущигь 
на  выгонной  зеацг]^  л'Ьсахъ  ^) 

Впрочемъ,  н1^которые  посады  ии'Ьли  въ  своекъ  распоряхен1я  и  иные 
земельный  дачи  сверхъ  указнаго  выгона.  Межевой  инструкщей  1766  г.  вообще 
дозволялось  тамъ,  гд^&  за  положешемъ  ца  городской  выгонъ  узаконенной  про- 
порщи  останутся  еще  смежвыя  съ  городомъ  порозж1я  государственный  зешн^ 
отмежевывать  изъ  нихъ  особо  въ  одному  м1^сту  300  десятинъ  впредь  ди 
государственныхъ  нуждъ  и  быть  имъ  въ  в'Ьдомств1Ь  городовыхъ  канцелярШ^ 
воторымъ  смотр1^ть,  чтобы  тамъ  никто  ие  строился  и  отдавать  въ  наемъ  по)гь 
с-Ьнокосъ,  но  не  подъ  пашню  съ  публичнаго  торга  *).  Въ  ХУШ  ст.  изв1^евъ 
не  одинъ  случай  над1&лен1я  городовъ  земельными  дачами  сверхъ  выгона  '}. 
Въ  н1&которыхъ  м1&стахъ  так1я  дачи  были  весьма  обширны.  Напр.,  Саратова 
получилъ  въ  даръ  отъ  Петра  I  болЬе  300  тысячъ  десятинъ  окрестныхъ  зе- 
мель, что  положило  начало  землед'Ьльческому  процв1Ьтанио  города.  Эти  обшир- 
ный земли,  пожалованный  Петромъ  городу  Саратову,  им'Ьли  затЬмъ  довольна 
сложную  исторш.  По  грамот!^  1701  г.  эти  земли  были  пожалованы  не  только 
посаду,  но  «ружпикамъ  и  вс/ьо^  чиноеъ  гражданскимъ  жителямъ  по  древнимь 
урочищамъ  безъ  м1^ры». 

К^къ  видно  изъ  доклада  Кочубея  ими.  Александру  I,  первоначальные 
влад']^ьцы  этихъ  земель— ружники  и  другихъ  чиновъ  люди — перешли  впо- 
сл'Ёдствхи  частш)  во  дворянство,  часпю  въ  пахотные  солдаты,  бобыли  м  вазен- 
ные  поселяне,  принялись  за  рыболовство,  извозъ  и  друпе  промыслы,  не  за- 
ботясь о  хл'Ёбопашеств']^.  Оставленныя  ими  земли  заселялись  время  отъ  вре- 
мени градскими  жителями  всЁхъ  сословШ.  Дворяне  и  чиновники  водворял 
на  гЬхъ  земляхъ  своихъ  крестьянъ,  выводя  ихъ  изъ  другихъ  губерн1Й  и 
уЬздовъ,  а  купцы  и  мЬщане  г.  Саратова  начали  принимать  въ  свое  состоян1е 
всякаго  рода  б'Ёглыхъ  людей,  давая  имъ  волю  селиться  на  т^хъ  землахъ  по 
пхъ  выбору  и  произволу.  Эти  пришельцы,  не  им'ёя  ни  состоян1я,  ни  нужныхъ 
для  купечества  познанШ,  являлись  настоящими  крестьянами  по  образу  жизни 
и  занят1ямъ;  градское  общество  причисляло  ихъ  къ  сословш  ради  различныхъ 
скрытыхъ  поборовъ  съ  нихъ,  а  они,  прикрываясь  купеческимъ  зван1емъ,  из- 
бавлялись т1^мъ  отъ  рекручины.  Подлиннпкъ  жалованный  грамоты  1701  г.  за- 
терялся, но  въ  90-хъ  годахъ  купцы  и  м'Ьшане  Саратова  случайно  купила 
К0П1Ю  съ  этой  грамоты  у  казаковъ,  отдаленыыхъ  потомковъ  старинныхъ  са- 
ратовскихъ  ружниковъ  и  заявили  права  на  вс)^  означенный    въ  той  грамоте 


*)  Ст.  2  и  3  Калужскаго  гор.  наказа  1767  г.;  ст.  2  Малоярославец,  нак.   Сбор. 
История.  Общ.  т.  107  и  93. 

«)  II.  С.  3.  ->&  12659,  глава  8,  п.  17. 

9)  Сн.  указан!е  фактовъ  такого  рода  у  В.  Е.  Якушквна  1ос.  С1^  стр.  124, 125, 181- 
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земли,  игнорируя  то  обстоятельство,  что  грамота  была  въ  свое  время  дана 
не  только  посаду,  но  градскимъ  жителямъ  всЬхъ  состоянШ.  Въ  1797  г.  эти 
домогательства  ув'Ьнчались  усп']&хомъ,  однако  въ  1804  г.  состоялся  высочай- 
ший увазъ,  возстановивш1й  отчасти  первоначальную  силу  грамоты  1701  г. 
Йзъ  означенныхъ  въ  этой  грамотЁ  земель  повелЬно  было  нар']^ать  по  15 
десятинъ  на  душу  всёмъ  поселеннымъ  на  т^\ъ  земляхъ  помЬщичьимъ  кресть- 
янамъ  впрочемъ  подъ  услов1емъ  взыскан1я  въ  пользу  городскаго  общества 
двойной  ц^ны  противъ  оклада,  положеннаго  за  тЬ  земли  Сенатомъ.  Зат]&мъ 
изъ  прочихъ  земель  къ  городу  былъ  отд']^енъ  4-хъ  верстный  выгонъ,  а 
остальная  земля  распред1^ена  на  участки  я  обращена  въ  продажу  ^). 

Мы  исчислили  постоянные  источники  доходовъ  посадской  м1рской  кассы. 
Въ  эвстренныхъ  случаяхъ  къ  нимъ  присоединялись  еще: 

4)  Правительственный  ссуды  и  безвозвратный  пособ1я.  Эти  ссуды  и 
пособ1я  выдавались  или  по  случаю  постигавшаго  городъ  особаго  несчаст1я, 
вапр.,  опустошительнаго  пожара  (см.  напр.  списокъ  такихъ  ссудъ  погор*в- 
пшмъ  городамъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  доклад']^  Сената  26  апр1^ля 
1768  г.,  размЬры  ссудъ,  зд'Ьсь  упомянутыхъ,  —  отъ  2  до  140  тысячъ  руб. 
Ссуды  безпроцентпыя  ^))  или  на  предметъ  первоначальнаго  обзаведешя  при 
перечисленш  въ  города  бывшихъ  селешй,  наприм.  Вышшй  Волочекъ,  Валдай, 
Боровичи,  Осташковская  слобода  при  переимеиован1и  въ  города  получили  без- 
возвратно каждый  по  300  р.  на  устройство  городской  школы,  а  расходы  на 
поетроеше  магистратскихъ  пом1^щен1й  были  покрыты  изъ  казны  съ  обязатель- 
ствомъ  вернуть  ихъ  съ  купечества  черезъ  десять  л-Ьть  безъ  процентовъ  ^. 

5)  Займы  у  частиыхъ  лицъ.  На  покрыт1е  временныхъ  дефицитовъ 
посады  прибегали  къ  займамъ  или  у  состоятельныхъ  лицъ  изъ  собственной 
(феды  или  у  иногороднихъ  жителей.  Воть  н'Ьсколько  прим'Ьровъ.  Въ  1765  г. 
при  смЁН'Ь  бургомистра  въ  Цпвильскё  посадъ  выдалъ  ему  аттестащю,  въ  ко- 
торой въ  числ*  прочихъ  его  достоинствъ  было  упомянуто  и  о  томъ,  что  онъ 
приходилъ  на  помощь  посаду,  когда  въ  магистрате  не  случалось  наличныхъ 
жшшталовъ,  отдавая  на  необходимый  нужды  собственную  свою  не  малую 
сумму  безъ  процентовъ  впредь  до  сбора  съ  купечества  положенныхъ  пла- 
тежей 0. 


^)  См.  сборникъ  Саратовсшй  край,  Саратовъ  1693  г.  стр.11;  Труды  Саратовской 
учен,  архивы,  комиссш  1894  г.  т.  IV  вып.  3.  Ра881т,  особенно  стр.  69—76;  166,  172. 
177 — 178.  Леопольдовъ — Статистич.  описан1е  Саратовской  г}'берн1и,  СПБ.  1839  г.  ч.  II, 
сгр.  81  и  С14д.;  Шахматовъ— Историчесые  очерки  Саратова.  Текстъ  грамоты  1700  г. 
см.  въ  Журн.  Мин.  Виутр.  д*1ъ  1841  г.  ]\к  3  и  у  Шахматова  1ос.  сИ.  ври10жен1е  П. 

>)  П.  С.  3.  ->к  13106.  Приложев1е.  Ср.  Соювьевъ  —  Ист.  Россш.  Изд.  Общ. 
Пользы  кн.  6  столб.  112.  В1ит — Еш  п18818сЬег  81аа1зта1т  I  стр.  162. 

»)  П.  С.  3.  .^  13780,  ср.  еще  ^^  14243. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  40  .^41. 
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Въ  Галичскомъ  посад-Ё  въ  1766  г.  собирали  съ  купечества  358  руб. 
20  к.  па  уплату  коллежск.  ассесс.  Б-Ьлкину  взятыхъ  у  него  по  векселю  на 
М1рск1я  нужды  денегь  ^).  Въ  Москв']^  вторая  гильд1я  занимала  въ  1767  г. 
на  платежъ  подушнаго  сбора  2000  *).  Ярославскгй  посадъ  въ  60-хъ  годахъ 
XVIII  ст.  находился  въ  большой  задолженности:  вотируя  шрской  сборъ  по 
35  коп.  съ  окладнаго  подушнаго  рубля  въ  ма*!^  1762  г.,  ярославскШ  посад- 
ск1й  сходъ  нотивировалъ  въ  приговор']^  назначеше  этого  сбора  между  прочшгь 
тЁмъ,  что  «нарежитъ  изв^стныхъ  намъ  долговъ,  взятыхъ  на  гражданскую 
потребность  заимообразно,  заплатить  не  малое  число»  ^. 

Въ  1751  г.  арзамассшй  посадск1й  сходъ  уполномочилъ  старосту  Оа- 
д1&ева  «достать,  гд^Ь  можно,  на  м1рск1я  нужды  500  и  векселемъ  обязаться». 
Староста  объявилъ,  что  денегь  достать  не  удалось  и  посаду  пришлось  прн- 
б^гпуть  къ  экстренному  сбору  съ  купечества.  Между  тЬмъ  впосл*дств1и  ока- 
залось, что  деньги  старостою  были  заняты  и  очевидно  издержаны  на  соб- 
ственный надобности;  посаду  въ  1752  г.  былъ  предъявленъ  вексель  на  500  р., 
занятыхъ,  якобы  на  М1рск1я  нужды  и  для  уплаты  по  векселю  пришлось  вновь 
облагать  купечество  экстреннымъ  сборомъ  ^).  Въ  1761  г.  Серпуховской  по- 
садъ долженъ  былъ  выбрать  изъ  своей  среды  посадскаго  челов'1^ка  въ  Звени* 
городъ  на  кружечный  дворъ  къ  отпуску  на  продажу  откупщику  казеннаго 
вина.  Выборный  не  представилъ  отчета  изъ  своего  сбора  въ  133  руб.  57  к. 
и  начетъ  въ  этихъ  деиьгахъ  былъ  обращенъ  на  Серпуховской  посадъ.  28-го 
ноября  1763  г.  серпуховской  посадсий  сходъ  приговорилъ  «взыскать  на  по- 
крыт1е  начета  съ  отца  выборпаго  83  руб.,  а  для  уплаты  остальныхъ  денегь 
поручить  старость  сд-Ьлать,  у  кого  пристойно,  заемъ  па  вексель  на  2  м1Ьсяца, 
и  занятый  деньги  возвратить  въ  1764  г.  пзъ  первоположенныхъ  на  купе- 
ческ1е  расходы  пакладныхъ  денегь»  '). 

Таковы  были  разнообразный  приходныя  статьи  м1рской  посадской  касш. 
Значеи1е  каждой  изъ  ппхъ  для  посадскихъ  финансовъ  было  далеко  неодина- 
ково. Приборный  деньги  сверхъ  оклада  по  таможеннымъ,  кабацкимъ  и  кав- 
целярскпмъ  сборамъ  могли  обращаться  па  м1рск1я  нужды  лишь  тамъ,  гд* 
названные  сборы  состояли  на  магпстратскомъ  содержаши,  по  и  въ  этомъ 
случа-Ь  пользование  этими  суммами  страшно  сгЬспялось  регламентирующими 
правилами  и  ограничен1ями.  Доходъ  оть  эксплоатацш  оброчныхъ  угодай  за 
единичными   исключениями   обращался   не   въ  пользу   посадской   общины,  а 


>)  д.  Глав.  Маг.  в.  318  -"^  30. 

2)  д.  Глав.  Маг.  в.  330  №  31. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  №  1. 
*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  134  )&  6в. 

3)  Д.  Серпухове^,  у^здн.  суда  в.  4  4>&  95.   Ср.  ИзвЪст1я  таибовск,   архив,  комм, 
влп.  35.  Опись  Шацкаго  архива  №  3534. 


/ 
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зъ  пользу  казны.  Займы  и  субсид1и  по  самому  своему  существу  служили 
мктраординарнымъ  рессурсомъ.  Въ  результат1&  главнымъ  источнивомъ  посту- 
иенШ  въ  М1рсвую  кассу  являлись  вотируемые  сходами  соещальные  м1рск1е 
^ры  съ  членовъ  общины. 

Не  трудно  представить  себ1&,  что  посадск1я  общества,  въ  достаточной 
гЬр^Ь  обремененный  государственными  платежами,  р'Ёшались  при6'1&гать  къ 
сметному  М1рскому  обложен1ю  въ  самыгь  крайнихъ  случаяхъ  отнюдь  не  отва- 
киваяеь  на  осуществлен1е  той  широкой  программы  подъема  городской  куль- 
гуры,  которая  была  набросана  въ  магистратскомъ  регламенте.  Обзоръ  расход- 
]ыхъ  статей  посадскаго  м1рского  бюджета  какъ  нельзя  лучше  подтверждаеть 
гго  предположеше. 

§  18.  Прежде  всего  надо  заметить,  что  подъ  широкимъ  наименовашеиъ 
сраеходовъ  на  М1рск1я  нужды»  разум'Ьлись  платежи  двухъ  категор1й:  1)  обя- 
1ательныя  платежи  по  указамъ  и  2)  расходы,  утверждаемые  по  инищатив'Ё 
шюго  схода.  Платежи  по  указамъ  далеко  не  всегда  были  назначаемы  на 
11^ныя  нужды.  Большею  частью  это  были  просто  <запросные»  государ- 
ственные сборы,  которые  посадская  община  должна  была  отбывать  сверхъ 
иостояннаго  подушнаго  налога  и  которые  покрывались  изъ  м1рскихъ  сборныхъ 
|енегъ.  Бъ  обязательнымъ  расходамъ,  относившимся  прямо  или  косвенно  до 
н*стаыхъ^уждъ  посадскаго  населешя,  можно  отнести:  1)  обязательные 
сборы  на  о/салованье  лгькарямь.  Этогь  сборъ  былъ  установленъ  въ  1737  г. 
Еще  въ  1721  г.  состоялся  указъ  объ  открыли  въ  городахъ  и  губершяхъ 
вельныхъ  аптекъ.  Несмотря  на  это  провинщя  оставалась  безъ  всякой  пра- 
вильно организованной  медицинской  помощи,  если  не  считать  полковыхъ  л*!^- 
карей,  которые  пользовали  населен]е  въ  мЬстностяхъ  расположен1я  полковъ. 
Коща  въ  1737  г.  въ  Пскове  распространилась  какая-то  эпидемическая  с  го- 
ловная бол'^нь»,  пришлось  выписывать  туда  лекаря  изъ  Петербурга,  что 
омазаюсь  однакоже  веосуществимымъ.  Медицинская  канцеляр1я  заявила,  что 
выслать  некого,  ибо  им1Ьющ1еся  при  той  канцеляр1и  пггат-физикусъ  и  1'1&карь 
занята  въ  Петербурге.  Тогда-то  по  докладу  медицинской  канцеляр1и  и  было 
постаноЕлено  опред1&лить  въ  городахъ,  близкихъ  къ  Москв1^  и  Петербургу  — 
хавъ-то:  Нсков'Ь,  Новгороде,  Твери,  Ярославл'е  и  <прочихъ  знатныхъ  горо- 
дахъ» по  усмотрен1Ю  названной  канцеляр1и  по  одному  лекарю  изъ  такихъ 
«моторые  за  старостью  уже  не  могуть  нести  полевой  службы»  съ  выдачею 
мнъ  жалованья  изъ  ратушъ  по  12-ти  рублей  въ  м1^сяцъ  и  съ  отведешемъ 
икь  въ  техъ  городахъ  квартиръ.  Пр1обретать  лекарства  было  предоставлено 
лЪкарямъ   на  свой  счетъ   съ  взимашемъ  за  нихъ   платы  съ  обывателей  О* 


1)  П.  с.  3.  Лз  7245.    Всего   по  указу  1737  г.   предстояло  опрвд1и11'1Ъ  л^жарей 
и  11  губернскихъ  городахъ,   81  провинщальноиъ,   9  городахъ  малоросс1Йсхихъ  пол- 
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6ъ  1739  г.  по  прошшю  ярославскаго  аптекаря  и  докладу  иедицмнсвой  кан* 
целящи  кабинеть  министровъ  постановилъ  я  аптекарямъ  выдавать  содержан1е 
оть  ратушъ  наравн'Ь  съ  д'Ёкарями  по  12  р.  на  м'ёся!^».  При1гЬнешв  апхъ 
постановлешй  шло  очень  туго.  Оть  1737  до  1739  г.  лЬкари  были  01фе1^ 
лены  только  въ  Ярославл1&  и  Новгород1&  О-  Къ  1749  году  изъ  57  городовъ, 
въ  которые  по  росписашю  медицинской  канцелярш  на1гЬчено  было  опрекЬппь 
л1&карей,  д^^йствительное  опред'Ьлвн1е  состоялось  только  въ  17:  четыре»  гу- 
бернскихъ  —  Новгород*,  Б'Ьлгоро]йЬ,  Нижнемъ  Новгород*  и  Иркутск*,  десятк 
провинщальныхъ  —  Рязани,  Владюир*,  Углич*,  Хул*,  Балуг*,  Ярослав1^> 
Псков*,  Твери,  С*вск*,  Вологд*  и  трехъ  городахъ  иалоросайскихъ  н  сю- 
бодскихъ  полковъ— Стародуб*,  Н*жин*  и  Харьков*  *). 

Между  т*11ъ  въ  1757  г.  быль  поднять  вопросъ  о  заведенш  повсе- 
м*стно  губернскихъ  л*карей,  поел*  того  какъ  по  доношешю  иерцинсвой  как- 
целярхи  Сенать  опред*лилъ  быть  губернскому  л*карю  въ  Астрахани  въ  виду 
отдаленности  и  пограничности  этого  11*ста  и  частаго  заноса  туда  эпидеш! 
изъ  Аз1и.  Жалованье  было  положено  отъ  астраханского  магистрата,  но  въ 
разм*р*  уже  по  600  руб.  въ  годъ  съ  отведешемъ  квартиръ  и  сверхъ  тога 
трехъ  подводъ  и  прогоновъ  для  разъ*здовъ  по  губерн1и  ^). 

Въ  60-хъ  годахъ  мы  находихъ  л*карей  уже  во  вс*хъ  цровиншальныхъ 
посадахъ^  на  содержанш  купечества  въ  разм*р*,  установленнонъ  уваэомь 
1737  г.  (см.  наказы  1767  г.).  Посады  съ  большой  неохотой  и  больший 
затруднен1ями  и  задержками  выполняли  эту  обязательную  денежную  повив- 
ность.  Въ  1741  г.  было  указано  разложить  содержан1е  л*карей  не  на  едва 
купечество,  но  и  на  вс*хъ,  жптельствующихъ  въ  городахъ  разночинцевъ, 
которые  купечество  и  торги  въ  городахъ  пм*ютъ  и  на  купецкихъ  земляхъ 
живутъ  *).  Изъ  многочисленныхъ  указаи1Й  городскихъ  наказовъ  1767  года 
видно,  однако,  что  это  облегчительное  для  купечества  правило  далеко  не 
везд*  применялось.  Пререкаи1ямп  посадскихъ  обществъ  и  магистратовъ  съ  лЬ- 
карями  наполненъ  архивъ  любого  провиншальнаго  магистрата.  Постоянныя 
жалобы  л*карей  на  неполучен1е  слЁдуемаго  пмъ  жалованья  вызвали  издан1е 
сенатскаго  указа  1756  г.   о  томъ,  чтобы  л*кар€кое   жалованье  взыскивалось 


ковъ  и  5  городахъ  слободекнхъ  подковъ.  Чистовичъ — истор1я  первыхъ  меджцинсихъ 
ШЕОДЪ  въ  Росс1И.  Спб.   1883  г.    стр.  554 — 558. 

1)  П.  С.  3.  .^  7963. 

«)  Д  Сената  ио  Гдавн.  маг.  кн.  в'^^,.  Доношен,  медицин,  жанцеж.  Сенату  отъ 
1  1юня  1749  г.  .>в  10.  Къ  1766  г.  въ  провинц.  городахъ  состояло  26  ^^каре^  мйсто 
66,  да  и  т*  большей  частью  были  определены  ла  самое  последнее  время  этого  пе- 
р10да.  См.  Чистовичъ  1ос.  сИ. 

3)  П.  С.  3.  .V?  10726. 

*)  II.  С.  :).  Лв  5<437.  (р.  Сенатсх1й  Арх.  т.  IV  стр.  323. 
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ъ  нагистратовъ  по  третянъ  года  провинщальныии  канцеляр1ями  и  уже  оттуда 
ыдавадось  лАкарямъ;  повидимому  и  это  нововведен1е  немного  помогло  д1Ьду: 
онадобились  посл^дующ1я  постановлетя  о  В8ЫСБан1и  съ  магистратовъ  двои- 
:ого  разм'Ьра  жалованья  за  недоставку  его  въ  срокъ  въ  означенныя  канце- 
яр1и  и  о  заключеп1и  маг.  членовъ  подъ  карауль  впредь  до  уплаты  штрафной 
умны.  Половину  штрафной  суммы  вел'Ёно  было  отсылать  на  гошпитали  въ 
лавный  комниссар1ать  ^). 

П^воначально  сборъ  на  жалованье  л1^карю  собирался  съ  купечества 
ольво  того  провинщальнаго  города,  гд1Ь  проживалъ  л1Ёкарь.  Но  затЬмъ  посады 
[ровиншальныгь  городовъ  стали  добиваться  разложешя  того  сбора  на  купе- 
[ество  всЬхъ  посадовъ  данной  провинщи.  Въ  1744  г.  разр'Ьшеше  на  таку;» 
раскладку  было  выхлопотано  Тверскимъ  посадомъ,  въ  1749  г. — Б'Ьлогород- 
винъ  посадомъ,  н1&сколько  ран1&е~с'1^вскимъ  и  т.  п.  Въ  60-хъ  годахъ,  какъ 
(идно  по  наказамъ  1767  г.  этоть  порядокъ  былъ  уже  общимъ.  Тверской 
10садъ  —  въ  которомъ  л1Ёкарь  былъ  опредЬленъ  съ  1740  г.  —  выхлопотавъ 
гь  1744  г.  разложеше  л^карскаго  содержан1я  на  купечество  всей  провинщи^ 
гь  1750  г.  добился  постановлен1я  Главнаго  магистрата  о  томъ,  чтобы  и  та 
;умма,  которая  была  выплачена  на  этотъ  предметъ  съ  1740  по  1744  годъ 
»днимъ  тверскимъ  купечествомъ,  тоже  была  разложена  заднимъ  числомъ  на 
1сЪ  посады  провинщи.  Посады  приписныхъ  городовъ  запротестовали.  Ново- 
горжскШ  посадъ  возбудилъ  естественное  требоваше,  чтобы  при  раскладк1&  л']Ь- 
мрского  содержан1я  на  все  купечество  провинщи,  л'Ёкарь  былъ  обязанъ  жить 
16  все  время  въ  Твери,  а  поочередно  во  вс1&хъ  посадахъ  провинщи.  Однако 
по  домогательство  было  отвергнуто  Главнымъ  магистратомъ  на  томъ  осно- 
1ани1,  что  посады  приписныхъ  городовъ  затруднились  бы  отводомъ  лЪкарю 
квартиры.  Въ  случае  надобности,  посадамъ  предоставлено  было  вызывать  л'1&- 
саря  на  практику  изъ  провинщальнаго  города  ^). 

В^Ьст^Ь  съ  т^ыъ  разложен1е  содержашя  провинщальныхъ  лекарей  на  вс!^ 
10сады  провинщи  вновь  было  подтверждено.  Насколько  купечество  ХУП!  в. 
тяготилось  этой  повинностью,  насколько  этотъ  обязательный  расходъ  въ  гла- 
1ахъ  посадскаго  населенгя  не  окупался  медищгнскими  услугами  городовыхъ 
1Ъкарей, — ясно  виро  изъ  городскихъ  депутатскихъ  наказокь^Г767^г^Жа№>ба 
аа  необходимость  содержать  л1^каря  на  средства  посада —  фигурируетъ  почте 
зъ  каждомъ  наказ1^.  Можно,  конечно,  при  же^аши  декламировать  по  этому 
поводу  о  неразвитости  посадскаго  населен!я  того  времени,  о  его  косномъ 
9твращен1и  отъ  мерцинской  помощи,  можно  изощрять  остроум1е  надъ  заявле- 
В1ЯМН '  н'|^которыхъ  наказовь  о  томъ,  что  имъ  л1^карь  не  нуженъ,  что  при- 


«)  п.  с.  3.  .>е  10632,  11086. 

>)  Д.  Сената  по  Главн.  маг.  кя.  ^/^^  }^   15.  Д.  Гжавн.  Маг.  в.  16  .А&  42. 
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нят1в  л1^карствъ — д1^о  дворянское,  а  купечество  спо  непривычной  своей  на- 
туре, никакого  способу  оть  того  ивгЬть  ненадежно>  (углицтай  наказъ  ст.  18, 
ср.  переяславско-зал'1&сск.  наказъ  ст.  14;  козьмодеиьянстй  наказъ  ст.  4).  Но 
не  сл*дуе1ъ  при  этомъ  упускать  изъ  виду:  1)  того,  что  медидннскШ  1Ю{60- 
надъ,  предназначенный  для  городовъ,  въ  ря^  ли  былъ  саособенъ  внушать 
особое  дов'Ьр1е  къ  медицинской  наукЬ:  въ  города  было  положено  назначать 
полковыхъ  л'Ькарей,  которые  «за  старостью  уже  не  могуть  нести  службы»— 
слова  указа  1737  г.;  2)  что  даже  и  этотъ  персоналъ  оказывался  совершенно 
недоступныиъ  для  большинства  того  посадскаго  населенш,  которое  оплачивало 
его  содержан1е7  Въ  самомъ  д^^лЪ  громадное  большинство  городскихъ  наказовъ 
ходатайствуетъ  о  сложеши  сбора  на  содержаше  л1^карей  не  потому,  чтобы 
посадсшя  общества,  чуждались  медицинскихъ  пособ1Й,  а  потону,  что  платя 
деньги,  он1^  никогда  не  видали  въ  глаза  оплачиваемаго  лекаря,  которые  жихь 
въ  провинц1альномъ  городЬ,  не  д&1ая  никакихъразъ'Ьздовъ  по  вв'Ьренной  ему 
провинщи  (см.  кашинсжШ  наказъ  ст.  2;  вязниковсшй  ст.  9);  борисоглббскШ 
ст.  5;  старорусскШ  ст.  11;  ярансйй  ст.  7;  сарансшй  ст.  2  и  др.,  Басшовск. 
нак.  —  Изв'Ёст.  тамб.  арх.  ком.  вып.  43  стр.  88).  Да  и  возможно  ли  бшо 
одному  л'Ькарю  удовлетворить  1^ую  провинщю  при  тогдашнихъ  средствахъ 
и  путяхъ  сообщешя  и  при  разм1^р1^  провинщи  того  времени?  ^которые  по- 
сады прямо  заявляли,  что  имъ  скор1Ье  удобнЬе  можно  выписать  лЪкаря  на 
свой  счетъ  изъ  главнаго  города  пе  своей,  а  чужой  провинщи,  расположеннаго 
гораздо  блпже.  Гороховецкгй  посадъ  былъ  приписанъ  къ  Владим1ру,  откуда 
л']Ькарь  никогда  не  могъ  собраться  въ  Горохове1Гь,  тогда  какъ  по  близоста 
находился  д-Ькарь  въ  Нижвемъ  Новгород-Ь;  (горох,  нак.  ст.  6).  ЦывильскШ 
посадъ  оплачивалъ  л1Ькаря  въ  отдаленпомъ  Св1яжск1Ь,  тогда  какъ  по  близости 
въ  Чебоксарахъ  можно  было  пользоваться  л']&карями  инвалидной  команды 
(ст.  7  цывильск.  пак.).  Таковы  были  ос110ван1я  недовольства  названнымъ 
сборомъ  со  стороны  посадовъ  приписпыхъ  городовъ.  Что  касается  посадовъ 
городовъ  провпнц1альпыхъ,  которые  пм1^ли  л']&каря  въ  собственныхъ  стЁнахъ, 
то  они  справедливо  указывали  па  то,  что  пользу  отъ  л'Ькаря  получаеть  все 
населен1е,  почему  возложен1е  содержашя  его  на  одно  купечество  и  торгую- 
щихъ  разночинцевъ  является  песправедливымъ.  Они  предлагали  или  разло- 
жить оплат]  л'ккаря  на  все  иаселен1е  или  содержать  л'Ькаря  на  счегь  казны 
или  ввести  систему  гонорара  съ  пащентовъ  (паказы — ярославскШ,  суздальскШ, 
ПСК0ВСК1Й,  пензенскШ  и  др.).  И  въ  этомъ  случа'Ь  не  приходится  сводить  вс* 
заявлен1я  наказовъ  къ  недов'Ёр1Ю  къ  медицинской  наукЁ.  Д']ио  шло  един- 
ственно о  томъ,  что  удовлетворен1е  высшихъ  культурпыхъ  задачъ  внутренней 
политики  не  можегь  быть  достигаемо  на  старой  основ']^  тягла.  И  если  авторы 
наказовъ  не  ум-Ьди  литературно  выразить  эту  здравую  мысль  въ  форм*  об- 
щаго  положен1я,  то  они  достаточно  ясно  разработали  ее  въ  вид*  конкретныхъ 
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тесгахъ  прих'Ьровъ.  Что  при  бо4гЁе  правильной  постановк']^  медицинской 
ощи  и  ея  оплаты  населвн1емъ,  л'1^карь  и  аптека  нашли  бы  себ^э  бол'Ёе 
^шный  пртемъ  у  провинщадьнаго  посадскаго  общества,  видно  хотя  бы  уже 
того,  что  даже  и  при  условхяхъ  того  времени  въ  наказахъ  прозвучали 
ц  сочувств1я  къ  распространешю  медицинской  помощи;  въ  ст.  15  венев- 
'6  городского"  наказа  заявляется,  напр.,  что  за  дальностью  разстоян1я  отъ 
винщальнаго  города  Тулы  поль80ван1е  лЬкаремъ  для  первостатейныхъ  и 
[нестатейныхъ  веневскихъ  купцовъ  очень  затруднительно,  а  для  меньшей 
гьи  и  вовсе  невозможно.  Къ  этому  присоединяется  просьба  опред'&лить 
Веневу  ря  изл'1&чен1я  болезней  порекаря,  котораго  посадъ  и  берется  со- 
кать  на  свой  счеть.  Юрьевопольсюй  посадъ  (ст.  11  наказа)  тоже  просить 
рисылк1^  л1^каря,  предлагая  вообще  опред'Ьлять  л'Ькарей  во  вс^  города  и 
\ше  и  малые,  гдЬ  купечество  само  тюю  пожелаешь.  Въ  ст.  10  епи- 
сиаго  наказа  читаемы  «необходимо  нужно  во  всёхъ  городахъ  для  пользы 
;еству  опред']^ить  по  числу  жителей  лекаря  или  подл1^каря,  ибо  во  мно- 
ь  городахъ  оныхъ  нЬгь  и  за  неим']&н1емъ  оныхъ  принуждены  иногда  ноль- 
1ться  отъ  неученыхъ,  а  паче  въ  пусканш  крови  великую  им'Ьютъ  нужду»  ^). 
Итакъ,  неуснЬхъ  культурныхъ  правительственныхъ  начинан1й  XVIII  ст. 
о  бы  односторонне  приписывать  только  низкому  уровню  умственнаго 
игг1я  тогдашпяго  общества.  Въ  занимающемъ  насъ  теперь  случа'Ё  только 
годаря  неправильной  постановке  всего  Д'Ёла  насажден1е  л1^карей  въ  про- 
щальныхъ  городахъ  оказалось  непроизвортельнымъ  обременешемъ  м1рского 
1Дскаго  бюджета,  не  составивъ  серьезной  услуги  развит1Ю  въ  обществ1^ 
щинской  помощи. 

2)  Обязательные  сборы  на  содержате  пробирныосъ  мастерш.  Эта 
а  им'Ёла^  совершенно  аналогичный  харакгеръ  съ  предыдущей  и  сопро- 
далась  одинаковыми  посл']^дств1Ями:  малопроизвоцительньцгь  птягтпдшр.мт. 
91дскихъ  обще^твъ  и  всеобщимъ  недовольбтвоиъ  посадскаго  населен1я.  Про- 
ные  мастер^^ли  учреждены  по  губернскимъ  и  провишцальнымъ  горо- 
ь  въ  1733  г.  Содержан1е  ихъ  было  возложено  на  купечество,  а  порядокъ 
вты  этого  содержан1я  предоставлено  было  опред'Ьлить  посадскимъ  сходамъ. 
1740  г.,  напр.,  въ  С'Ьвск1&  засЬдалъ  съ1^дъ  представителей  изъ  всёхъ 
1Д0ВЪ  с'Ьвской  провинши  для  разр'Ьшешя  этого  вопроса.  Съ']&здъ  пришелъ 
следующему  заключеп1ю:  въ  течен1е  1740  и  1741  гг.  содержать  пробир- 
э  мастера  коштомъ  купечества  всёхъ  посадовъ  провинщи,  взимая  на  этоть 
ретъ  съ  посадскихъ  и  цеховыхъ  по  1  коп.  но  7^  ^  ^8  ДО^"!  коп.  съ 
ш,  а  на  будущее  время  выплачивать  ему  жалованье  изъ  собираемыхъ  имъ 
клеймешя   золотыхъ  и   серебреныхъ  товаровъ   денегъ   или   изъ  другихъ 


<)  Наказы  городск.  депутатамъ.  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  93,  107. 
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неположеиныхъ  въ  штать  доходовъ  по  50  р.  въ  годъ  по  разсмотр'Ьн1Ю  ио- 
нетвой  канцеляр1и,  смотря  по  его  искусству.  За  1740  и  1741  гг.  купечество 
выплатило  вотированное  съ'Ьздомъ  содержан1е.  Но  съ  наступлен1е11ъ  1743  г. 
лровинщальная  канцеляр1я,  игнорируя  постановлен1е  съ-Ёзда,  стала  требовать^ 
чтобы  и  на  будущее  время  купечество  выплачивало  содержаше  пробврншх) 
мастера  изъ  спещальнаго  сбора.  Канцеляр1я  уже  приступила  къ  взысван1ю 
дтихъ  денегь  съ  Барачевскаго  посада,  но  м1^стныя  ратуши  опротестовали  эт1 
распоряженья.  Д'ёло  дошло  до  Сената,  который  въ  1744  г.  указалъ  прхоста- 
иовить  этоть  сборъ  впредь  до  указу,  а  о  порядк'Ё  содержашя  пробирнаго 
мастера  на  будущее  время  прислать  вновь  общее  мн1ше  всего  купечества 
с'Ёвской  провинцш  ^)  Въ  1753  г.  вопросъ  о  порядк'Ё  содержашя  проби^ныхъ 
мастеровъ  вновь  былъ  подвергнуть  общему  пересмотру.  Бщи  запрошены 
мн'Ьнхя  посадскихъ  обществъ.  Одн'ё  высказались  за  то,  чтобы  пробирные  ма- 
стера содержались  на  своемъ  кошт]^,  такъ  какъ  они  «имёють  вупечество>. 
Друпя  признали  нужнымъ  назначить  имъ  жалованье,  чтобы  они  не  брал 
взятокъ.  Монетная  канцеляр1я  предложила  содержать  ихъ  на  средства  куое- 
частва  губернскихъ  и  провинщальныхъ  городовъ.  Губернскимъ  мастераиъ 
выдавать  по  72  р.  въ  годъ,  провинщальнымъ—по  48  р.  въ  годъ.  Въ  прв- 
писныхъ  городахъ,  а  равно  и  въ  гёхъ,  гдф  н'ётъ  серебряныхъ  радовъ,  про- 
бнрныхъ  мастеровъ  не  опред'Ёлять.  Это  именно  мв1^Н1е  и  получило  силу  за- 
кона. Пробирные  мастера  были  набавлены  отъ  службъ  и  всякихъ  податей 
кром*  подушнаго  оклада  *). 

Изложенное  постаиовлен1в  подверглось  такой  же  критике  въ  наказахъ 
1767  г.,  какъ  и  законъ  о  провинщальныхъ  л^каряхъ,  противъ  него  приво- 
дились приблизительно  гЬ  же  соображен1я  з). 

Къ  обязательнымъ  расходамъ,  такъ  или  иначе  относившимся  до  м*ст- 
пыхъ  нуждъ  посадскаго  населешя,  можно  причислить  еще  3)  прхобрЬтеше  и 
содержан1е  пожарныхъ  шрубъ-^у,  4)  устройство  кладбищь  за  городомъ^) 
на  купеческомъ  иждивенш;  5)  устройство  и  рёмонтъ  мостовъ  и  мостовыхь. 
расположенныхъ  въ  чергЬ  городской  ос1Ьдлости  ®).  Когда  посадск1Я  общества 
возражали  противъ  всёхъ  подобныхъ  обязательныхъ  расходовъ  изъ  м1рсБ0Й 
касхы,  ссылаясь  на  то,  что  при  введен1и  подушной  подати  было  заявлеко, 
что  кром'Ь  40  алтыннаго  подушнаго  сбора ;  никакихъ  другихъ  излишнихъ  до- 


»)  д.  Глав.  Маг.  в.  15  >в  96. 
«)  Ц.  С.  3.  .^  10100. 

3)  Кром^  наказовъ  см.  еще  Трефо.1евъ  —  Ярославль    при   Б^изаветЬ   Петровы! 
Древняя  и  новая  Росс1я.  1877,  .>е  4  стр.  366. 
*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  .>&  3. 
•")  П.  С.  3.  -^  13901. 
«)  Д.  Сената  по  Главн.  маг.  кн.  **«/а7б1  ^«  31;  Д.  Глав.  Маг.  в.  326  Де  24. 
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ОЕъ  впредь  сбираемо  не  будегь,  они  получали  ъъ  ответь,  что,  несмотря 
это,  къ  означенныиъ  платежамъ  «обывателей  должна  привлекать  градская 
улй  нужда>.  Правда,  посады  ставили  съ  своей  стороны  на  видъ,  что  оп» 
обныхъ  расходовъ  получается  польза  не  для  одного  купечества,  но  и  для 
хъ  городскихъ  обывателей'  Шъ  'рМШЧт  Ж^  55ЩёстВ'ёЁнаг6  состояшя  и 
али  отсюда  тоть  совершенно  правильный  выводъ,  что  так1е  расходы 
кны  быть  или  лриняты  на  казенный  счетъ  ри  расположены  на  все.го- 
вкое  населеше  ^).  Но  все  же  въ  этихъ  случаяхъ  еще  можно  было,  хотя 
ъ  натяжкой,  оправдывать  отступлен1е  отъ  закона  указангемъ  на  то,  что 
зательный  расходъ  обращается  на  м'ёстныя  нужды  самихъ  плательщиковъ. 
[ако,  несмотря  на  об-Ёщан^е  отм'Ьны  всёхъ  платежей  кром^  подушнаго 
[ю,  которое  твердо  помнили  люди  тяглыхъ  состояшй,  на  посады  въ  те- 
1е  всего  XVIII  ст.  возлагались  и  такге  обязательные  расходы,  которые  не 
ди  уже  ничего  общаго  съ  удовлетворен1емъ  м'ёстныхъ  нуждъ.  Эти  расходы 
хорлось  покрывать  изъ  тЬхъ  же  суммъ,  собираемыхъ  <на  гражданск1я 
еды».  Напомню  главн1&йш1я  ватегорш  такихъ  расходовъ: 

6)  Обязательное  содержание  различныхъ  агентовъ  власти,  присылаемыхъ 
гоц^ода^^  напр.,  кормы  подъячимъ,  присылаемымъ  для  ревизш  счетовъ,  кормы 
перамъ,  вомандируемымъ  для  набора  рекругь  или  для  наблюден1й  за  по- 
(нымъ  сборомъ;  содержаще  различнымъ  сл'Ёдственнымъ  комисс1ямъ,  коман- 
уеиымъ  въ  города  по  поводу  м'ёстныхъ  несоглас1Й  и  безпорядковъ  ^  и  т.  п. 

7)  Расходы,  связанные  съ  отправлешемъ  обязательныхъ  нагуральныхъ 
ннностей^^  наемъ  рекругь,  подмоги  рекрутамъ,  поставленнымъ  отъ  посада. 
|1Ьръ  подмоги  опред1^лялся  указами  о  рекрутскихъ  наборахъ,  однако  сходы 
своему  усмотрЬшю  распред'Ёляли  подмогу  и  порядокъ  ея  выдачи.  Въ  1734  г. 
тровсшй  посадъ  постановилъ  выдать  подмоги  рекрутамъ  по  1  руб.  на  че- 
Ька  (такова  и  была  указная  норма,  см.  напр.  П.  С.  3.  Х»  7872),  но 
)му  челов1^ку,  идущему  въ  рекруты  «волею>  ассигновано  было  на  сход'ё 
уб.  Въ  1737  г.  вотировано  было  тамъ  же  рекрутской  подмоги  по  6  руб. 
челов*ка.  Въ  1736  г.— по  2  руб.  Кром*  подмоги  самому  рекруту  М1ръ 
1ровалъ  иногда  принят1е  на  м1рской  счетъ  подушной  недоимки,  запущенной 
•>ею  сданнаго  въ  рекруты  человека  ^.  Таше  дополнительные  платежи 
аъ  указной  нормы  являлись  уже  добровольными  расходами  м1ра. 


О  Сенагское  д'^о,  щпнрованн   въ  предшеств.  прим'Ьчанвв. 

<)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  1.  Списки  съ  указовъ  1706  г.;  в.  22  №  вЗ;  в.  249  ^^  1; 
3  1ё  89. 

3)  Д»  Дмитровск.  маг.  в.  16  №  78;  в.  14  №  21;  в.  9  №  2.  Книги.— -В.  14  №  4' 
3  №  53;  в.  11  .^  24;  в.  14  ]^  21. 
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О  расходахъ,  связанныхъ  съ  подаодной  повинностью,  мы  говорил  уже 
выше,  въ  другоиъ  кЪстЬ.  Повинность  постойная  также  вызывала  шрспа 
издержки,  когда  оказывалось  невозиожнымъ  отбыть  ее  натурою  О-  На  шрсви 
деньги  сооружались  вазариы  и  военные  лазареты  ради  И8б^жав1я  по^Я  кь 
обывательскихъ  домахъ  *).       ' '" 

8)  Обязательные  расходы  на  постройку  магистратскихъ  зданШ  *)  а  на 
канцелярск1е  расходы  "по  магйстраТЯЛь.'Зъ  1721  г.  было  указано  пбйрйвать 
канцелярск1е  расходы,  а  также  расходы  по  отоплешю  и  осв1&щен1Ю  иагистра- 
товъ  изъ  сборныхъ  съ  истцевыхъ  исковъ  пошлинъ.  Но  въ  1738  г.  выпио 
запрещеше  что-либо  расходовать  на  и'ёстё  изъ  адмиралтейской  суммы,  къ  ко- 
торой какъ  разъ  принадлежалъ  и  упомянутый  сборъ.  Съ  тЬхъ  поръ  эп 
расходы  приходилось  покрывать  изъ  м1рскихъ  сборовъ  «отчего  магистратахъ 
отъ  купечества  было  не  безъ  нарекан1я».  По  настоян1ямъ  городовыхъ  мап- 
стратовъ  Главный  магистратъ  въ  1748  г.  предлагалъ  Сенату  вновь  обратить 
на  покрьте  этихъ  расходовъ  прежшй  источникъ,  дозволивъ  держать  изъ  него 
губерпскимъ  магистратамъ  до  100  р.,  провинщальнымъ  до  50  р.,  приписшлп 
до  25  р.  Но  этотъ  проектъ  не  им'Ьлъ  усп*ха  *). 

у1^Э)  На  посады  иногда  обращалось  содержан1е   ссыльныхъ^и  пд'Ьншдъ, 
разм-Ьщаемыхъ  11о  внутрениимъ'Тородамъ  Россш  ^. 

Разнообраз1е  и  неопред'Ёленность  состава  всёхъ  этихъ  «указныхъ  асси- 
гновокъ  изъ  м1рскихъ  денегь — мы  упомянули  только  болЬе  или  мен*е  по- 
стоянные указные  расходы,  сверхъ  которыхъ  бывали  еще  случайные,  экстрен- 
ные—открывали просторъ  для  корыстпыхъ  злоупотреблешй  со  стороны  М1рскнхъ 
старость.  Они  сбивали  иногда  съ  посада  лишн1Я  суммы^  обманно  причисляя 
эти  суммы  к-ь  «указвымъ»  сборамъ  и  эгимъ  избавляя  себя  оть  необходимости 
добиваться  согласля  схода  па  ихъ  взиман1е  ®). 

Если  мы  перейдемъ  теперь  отъ  обязательныхъ,  «указныхъ»  расходовъ 
изъ  м1рской  кассы  къ  т-Ьмъ,  которые  устанавливались  по  инищатив'Ь  саиаго 
М1ра,  мы  и  ЗДЕСЬ  встр1Ьтимся  съ  расходами,    обусловленными   тяглымъ    поло- 


«)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  21  .>е  62;  в.  16  ."^  78. 

*)  Въ  1775  г.  Нижегородсшй  губернаторъ  предложи1ъ  купеческому  обществу 
соорудить  для  больныхъ  воениослужащихъ  удобный  и  теплый  домъ,  присовокушгЬт 
что  въ  случа:&  отказа  онъ  прикахетъ  развести  больныхъ  въ  лучш1е  купечесше  доши 
Граждане  посп'^шили  согласиться  на  постройку  госпиталя  и  отвели  для  этого  пусто- 
порожнее м-Ьсто.  Д'Ьйств1я  нижегородской  архивн.  комисс1и.  1894.  Выи.  12 — 14,  втр.  46. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  109  №  26. 

4)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  10.  Интересн.  д.  .>ё  5;  Д.  Глав.  Маг.  в.  22  №  63;  в.  18 
:^  89.  Д.  Сената  по  гравн.  маг.  кв.  ^/^т  ^  ^-  Ср.  П.  С.  3.  №  8504  п.  9. 

^)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  1/2  .>&  2.  ^ 

С)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  .>&  1  :  1764  г.  Ярославль. 
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женкемъ  посадской  общины.  Не  внутренндмв  нуждами  общины,  а  ея  податными 
и  С40[жебными_обязаниостями  по  отиошён1ю  къ  государству  вызывались  рас- 
ходы: 1)  на  уплату  изъ  м1рСдКихъ  г.уммъ  подушныхъ  денегь  за  убылыхъ  и 
малал4тни1ъ,  2)  на  покрытие  недоборовъ  по  принятымъ  на  содержан1е  купе- 
чества  сборовъ — см.,  напр.,  въ  ведомости  поЧердыни*):  за  1738  г.  и  <за 
недоборъ  ванцелярсвихъ  денегь  уплачено  изъ  м1рскаго  сбору»;  за  1746  г.  за 
таможенный  недоборъ— изъ  м1рскаго  сбора  и  др.,  3)  на  подмогу  купцамъ, 
выбираемымъ  въ  «отъ'ёзжинъ  службамъ»  ^). 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  203  .V  15. 

^)  Д.  Дмнтр.  маг.  в.  4.  интереси.  д^ла.  .^  1.  Недьвя  ие  отм'Ьтнть,  что  прим^ве 
ше  начала  круговой  поруки  къ  тяглымъ  общипамъ  въ  Х\'Ш  ст.,  какъ  ж  въ  москов- 
СЕОмъ  царстве,  пе  ограничивалось  случаями  различиыхъ  казенвыхъ  взыскашй  по  госу- 
дарствениымъ  платежамъ.  Въ  XVII  в.  посадск1я  общины  отвечали  за  уголовный  пре- 
ступлени  своихъ  членовъ.  А.  А.  Э.  I  Дё  123;  Акты  Шуи  .^  87.  11рнгары.  Оныть 
исторш  сост.  городск.  обывателей  въ  восточн.  Россш  стр.  43.  Въ  XVIII  ст.  возможны 
были  случаи  прим^иеи1д  круговой  ооруки  къ  отв1тствеиности  по  частиымъ  искамъ, 
возбухденпымъ  нротивъ  отд^льныхъ  членовъ  посадской  общины.  11рииции1альную  раз- 
работку этого  вопроса  находимъ  въ  одномъ  дкгЬ  изъ  архива  главнаго  магистрата. 
Въ  сентябре  1744  г.  Сыскной  приказъ  ув^домилъ  главный  магистратъ,  что  по  д'Ьлу  о> 
покупке  зарайскимъ  купцомъ  Кривошеинымъ  зав-Ьдомо  похищевныхъ  въ  разбо-Ь  вещей — 
серебряной  табакерки  и  двухъ  кошельковъ  съ  20  червонцами,  Кривошеинъ  былъ  при- 
знавъ  виновнымъ,  почему  сыскной  приказъ  и  предъявляетъ  взыскан1е  какъ  съ  него, 
тавъ  и  со  всего  зарайскаго  купечества — 871  р.  17  к.  Главный  магистратъ  дредаисалъ 
зарайской  ратуш  Ь  взыскать  пошлины  и  выть  съ  самого  Бривошеина,  но  признавал!» 
неправнльннмъ  обращеше  взыскан1я  иа  все  зарайское  купечество,  если  только  Сыск- 
ной приказъ  не  нм^лъ  на  то  особливыхъ  указовъ.  Споръ  между  главнымъ  магистра- 
томъ  н  Снсквымъ  приказомъ  сосредоточился  на  различиомъ  толкован1Ж  бв  ст.  XXI  гл. 
Уложетя.  Таиъ  сказано,  что  если  обвинеи1е  ъъ  покупке  похищенвнхъ  въ  разбое  ве- 
щей падеть  на  ньиат  ни6*^и,  людей  и  доведется  на  нихъ  взять  выти,  то  за  такихъ 
людей  класть  выти  на  т^хъ^  кому  они  служатъ.  Главный  магистратъ  утверждалъ,  что 
эта  статья  относится  лвшь  до  пом^щичьухъ  крестьянъ  и  орочихъ  людей,  находящихся 
1Ъ  услугахъ,  а  купеческое  общество  обязано  возмещать  едннственво  гЬ  убытка  казев- 
вому  аЪтересу,  которые  производятся  купцами,  служаишми  ио  купеческимь  выборамъ. 
Нажротавъ,  Снскиой  приказъ  ориравнивалъ  иринадлежность  купца  къ  посадскому 
обществу  кь  1ф^иостной  зависвмости  крестьянина  отъ  господина  и  утверждалъ,  что 
на  освоваши  этой  статьи  выти  должны  взыскиваться  за  крестьянъ  съ  гкхъ  вотчииъ,- 
къ  которннъ  они  принадлежать,  за  ямщиковъ — съ  ямскихъ  слободъ,  а  за  кунцовъ — 
съ  кувечеопхъ  общеетвъ,  „понеже  какъ  крестьяне  по  крестьянству  всяия  службм 
сяужатъ  ш  веяшя  подати  платятъ  въ  вотчяны,  а  ямщики — въ  слободы,  такъ  и  куоцн 
по  жувечеству  службы  служатъ  ■  до  дата  платятъ  въ  слободы".  Кривошеинъ  кушиъ 
раабойнна  вещи,  будучи  въ  зарайскомъ  купечестве,  а  не  въ  б^^аxъ,  почему  зарайскШ 
посадъ  и  поввиенъ  привдпю  на  себя  предъявленнаго  начета.  Въ  доподиен1е  къ  этимъ 
доводамъ  аетецъ  съ  своей  стороны  правелъ  ссылку  на  прецедентъ:  решен1еиъ  юстац- 
коллеНа  въ  1728  г.  по  д^лу  о  краакЬ  пожвтковъ  у  грека  Ватавн  суадальсквмъ  куоцохъ 
вэнскаше  бнло  доправлево    на  всемъ    суздальекомъ  купечестве    а  ренев1е   ио  бшо- 
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Каковы  же  бывали  расходы,  шедш1е  д1^йствительно  на  внутреннЁя  нужды 
посадскяхъ  обществъ?  Наибольшее  игЬсто  въ  этомъ  отд1^л1^  расходнаго  бюджета 
посадсвихъ  обществъ  занимали  4,  расходы  по  управлент.  Сюда  относилась: 
подмога  магистратскимъ  чденамъ,  которая  выдавалась  въ  н'Ькоторыхъ  посадахъ 
I  пе  инищатнвЬ  схода.  Не  забудемъ,  что  на  сход1^  главенствовали  первостатеИ- 

}  ные  купцы,  изъ  среды  которыхъ   и  выходили   члены  магистратскихъ  присуг- 

ствШ.  По  закону  выдача  подмоги  не  была  обязательна.  Въ  1751  г.  посадъ 
Нарской  слободы  Ярославской  губ.  обратился  въ  главный  иагистрать  съ  сл'Ь- 
дующимъ  доношеп1емъ:  м'Ьстныиъ  ратушскимъ  бургомистрамъ  выдается  еже- 
годно подмога  по  60  р.  въ  виду  того,  что  служба  въ  бургомистрахъ  сд1^ана 
безсм1^нной.  Этотъ  платежъ  очень  обременяеть  Нарское  купечество,  но  отме- 
нить его  представляется  возможнымъ  только  при  услов1и  зам'Ьны  безсмЪнноВ 
службы  погодною.  Главный  магистратъ  отв'Ьтилъ,  что  безсм'Ьпность  службы 
не  можеть  быть  уничтожена,  какъ  утвержденная  У1  главой  регламента,  а  вы- 
дача подмоги,  установляемая  <по  самоизвольному  желанш»  купечества,  не 
является  обязательной.  Если  магистратсте  члены  позволяютъ  себ'Ь  вымогать 
подмогу  у  сходовъ,  на  нихъ  можно  жаловаться.  Въ  Дмитров'Ь  тоже  сначала 
выдавалась  подмога  бургомистрамъ.  Были  случаи,  когда  посадск1е  людн,домо- 
гавш1еся  избраи1я  въ  бургомистры,  давали  об'Ьщаше   на  сходё   не  требовать 


признано  правильннмъ  и  конторою  прав,  сената,  куда  х^о  поступало  въ  1740 — 1741  тт. 
по  апеиящи  кн.  Урусовой,  крестьяне  которой  бшж  обвнненн  въ  разбое  ж  жродажЬ 
разбойныхъ  вещей.  Благодаря  протесту  павнаго  магистрата  Сыскной  прнказъ  кшй- 
нилъ  обосновапхе  своего  начета,  ссылаясь  уже  не  на  66  ст.  Уложен1Я,  по  которой 
господинъ  отв^чаетъ  за  своего  челов^ка,  а  на  ст.  64  той  же  главы  Уложев1я<,  въ  ко- 
торой предусматривалась  отв-Ьтственность  людей,  взявшихъ  обвиненнаго  на  поруки  въ 
платеже  имъ  выти.  Однако,  по  толкован1ю  главнаго  магистрата,  и  ответственность  но 
поручительству  не  могла  быть  распространяема  на  всю  посадскую  общину,  а  должна 
была  касаться  лишь  тЬхъ  лицъ,  которыя  подписали  поручную  запись  въ  платеже  выл 
па  обвиненнаго.  Кривошениъ  действительно  быль  отданъ  на  поруки  зарайскнмъ  куп- 
цамъ  после  присужден1л  съ  него  выти,  но  на  поручной  записи,  въ  которой  обепциось 
,  поставить  Кривошеина  когда  потребуется,  съ  платежомъ  выти^,  значились  нодиисв 
только  5  купцовъ.  На  нихъ  то  и  былъ  въ  конце  концовъ  распространенъ  начегц  не 
смотря  на  ихъ  уверен1я  въ  тохъ,  что  они  дали  свои  подписи  по  принужден!»  бурго- 
мистра и  что  имъ  верить  и  не  надлежало,  какъ  людяиъ  подозрнтельннмъ  и  неблаго- 
надежнымъ.  Въ  старой  Росс1и  иногда  выгодно  было  отстаивать  собственную  неблаго- 
надежность! Д.  Глав.  Маг.  в.  38  №  115.  Если  въ  разсказанномъ  случае  домогательсти 
Сыскного  приказа  и  были  отпарированы  глави.  магистратомъ,  то  и  насто1Кжвость 
Сыскного  приказан  приведенные  въ  деле  прецеденты,  показывающ!е,  что  точка  гдЛяам 
лриказа  была  разделяема  и  юстицколлепей  и  сенатоиъ,  приводить  къ  мысли,  тго  ц>у. 
говая  ответственность  посада  по  частнымъ  начетамъ  на  его  отдельныхъ  членовь  ве 
была  чуад(а  практике  ХУШ  ст.  Это  опять  таки  былъ  расходъ,  вызывавшШса  тяглнвъ 
хрепоетныиъ  положен1емъ  посадской  общины. 
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себ'Ь  подмоги.  Въ  1736  г.  на  дмитровскомъ  сюд'Ь  быдо  постановлено  совсЬнъ 
прекратить  выдачу  подмоги,  а  сбирать  вообще  на  ратушшй  расходъ  по  2 
гривны  съ  души  ^). 

Кром'Ь  выдачи  подмоги  въ  видЬ  жалованья  за  службу  вообще,  маги- 
<ггратскимъ  членамъ  вотировались  осюбыя  суммы  на  случаи  по1^довъ  въ 
столиI№^IО_д|ш^п  посада.  Эти  суммы  бывали  довольно  велики,  такъ  вакъ 
юнЬ  предназначались,  по  всей  в'Ьроятности,  не  только  на  путевыя  издержки, 
но  и  на  разные  негласные  расходы,  неизб'Ьжные  при  хожденш  по  дЁламъ. 
Въ  1747  г.  курскШ  посадъ  выдалъ  своему  бургомистру  700  р.  на  поЁздку 
въ  Москву  и  Петербургъ  для  получешя  на  магистратское  содержаше  таможен- 
иаго  сбора.  Базансше  президенты  получали  отъ  м1ра  на  по^дки  въ'Иоскву 
по  500  р.  ^).  Иногда  пов'Ьренными  купечества  ря  такихъ  по^докъ  избирались 
я  не  члены  магистрата.  Имъ  тоже  давались  деньги  на  прогоны  и  на  расходы 
ло  д'Ьдамъ  ^).  Расходъ  на  взятки  чиновникамъ  тёхъ  учрежден1Й,  съ  которыми 
прмходалось  им1^ть  дЬло  посадскимъ  обществамъ,  и  вообще  тЬмъ  лицамъ,  огь 
кагорыхъ  зависали  интересы  посада,  былъ  обычнымъ  явленхемъ  и  имёлъ  для 
«ебя  въ  отчетныхъ  в1^домостяхъ  особую  графу  подътнтуломъ  спре^ентальныя 
деньги».  Въ  строгомъ  смысл1&  терминъ  спрезентальныя  деньги»  означалъ 
«бо|рГ'на  оплату  подарковъ,  подносимыхъ  гонцамъ,  которые  приносили  в1&сти 
о  вакихъ  либо  радостныхъ  событ1яхъ  въ  государств1^  или  царской  семь1^  ^), 
но  затЬмъ  въ  течеше  ХУШ  ст.  атотъ  терминъ  начинаеть  употребляться  въ 
мЁрскмхъ  финансовыхъ  см'Ьтахъ  и  въ  вышеуказанномъ  смысл1Ь.  Взятки  были 
яеобходнмымъ  средствомъ  и  для  того,  чтобы  выхлопотать  какую  нибудь  льго- 
ту, м 'для  того,  чтобы  отвести  отъ  посада  грозу  какого  нибудь  начета  и 
взысиашя.  През9|шы  и  бургомистры  съ  своей  стороны  еще  бол1№  повышали 
тарифгь  €презеит1ьныхъ>  выдачъ,  уд'Ьляя  изъ  нихъ  части  въ  собственную 
пс^льзу.  &ь  темнмковскомъ  посах1^  въ  1764  г.  по  приговору  купечества  было 
собрано  90  р.  на  канцелярскхе  расходы.  Ратманы  самовольно  выдали  изъ 
япхъ  денегь  50  р.  регистраторамъ  темниковской  канцелярш  и  40  р.  м1^ст- 
ному  воеводЬ  ря  непрошеная  отсрочки  въ  платеж'Ь  соляной  недоимки.  Посадъ 
былъ  недоволенъ  этимъ  расходомъ,   находя    его  излишннмъ,  такъ   какъ  для 


О  Д.  Гжав.  Маг.  в.  56  №  68;  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  12  Сж^ств.  д.  .>&  4;  в.  14 
>е  26,  в.  11  ."^  80;  в.  134  •>&  66.  Проектъ  Новаго  УжоженЫ,  составленный  Ёжнзаветнн- 
ссоЙ  жошсшей,  также  нредоставжажъ  выдачу  жажованьд  магистратсжнмъ  чдевамъ  н 
нршмаанмъ  сжужнтедямъ  при  магнстратахъ  свободному  усмотр^шю  мхрскихъ  сходовъ 
Щроепъ  новаго  удожен1Я  1754 — 1766  гг.  Саб.  1898  г.,  стр.  197. 

>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  30  №  143;  в.  22  №  63. 

>)  Д.  Дмитров,  маг.  в.  16  26  78 — о  сложеши  съ  посада  донми;  в.  14  №  21 — о 
яепапм  режрутъ  съ  неположенныхъ  въ  подушный  охладъ. 

^)  Мрочекъ-ДроздовсшЙ — Облает,  уоравл.  въ  ХУШ  ст.  стр.  316. 
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указанной  ц'Ьли  были  уже  посланы  въ  Москву  въ  главную  соляную  контору 
два  купца  съ  собранною  на  этоть  предметъ  съ  купечества  суммою— 20  р.^. 
Въ  1750  г.  въ  Арзамасъ  прибыдъ  отъ  камерколлепи  елецкШ  купецъ,  доно, 
ситель  о  неявленныхъ  товарахъ  у  арзамасскихъ  купцовъ.  Президенть  Цыбы- 
шевъ  нашелъ  нужнымъ  выдать  доносителю  «презенть»  въ  3648  р.,  да  трехъ 
лошадей,  стоимостью  по  170  р.,  насильно  исторгнувъ  у  м1рского  схода  при* 
говоръ  на  ассигновку  этихъ  денегь.  Возбуждая  впосл1Ьдств1и  жалобу  на  эти 
д'Ьйств1я  Цыбышева,  посадское  общество  заявляло^  что  презентъ  быль  вену* 
женъ,  такъ  какъ  доносъ  былъ  сд'^анъ  не  на  все  общество,  а  только  на 
пять  дворовъ  *). 

Помимо  оплаты  д1Ьйств1Й  чиновниковъ  по  касающимся  посада  дЪламъ, 
хронический  м1рской  расходъ  составляли  праздничный  подношенш.  По  словамъ 
Крестинина,  расходъ  общегражданской  суммы  на  с  праздничные  подносы»  во 
вс1^хъ  россШскихъ  посадахъ  начался  издревле.  Въ  архангелогородскомъ  посад*!^ 
онъ  достигалъ  до  300  р.  ежегодно  и  бол1^е,  «для  тюго  что  по  старинному 
обыкновен1Ю  надлежало  поставлять  именемъ  посада  въ  господсше  и  царствен- 
ные праздники  господь  губернаторовъ,  губернаторскихъ  товарищей,  проиуро- 
ровъ,  секретарей  ц  полицеймейстеровъ  лодносомъ  хл']^бовъ,  заморсваго  вина- 
сахара  и  мяса  ^). 

Бром1Ь  этихъ  перюдическихъ  презентовъ  бывали  и  экстренные.  Вещь 
своеобразная  съ  современной  намъ  точки  зр'Ьтя:  купечество  всеИ^  Росс1и  под- 
носило денежные  подарки  самимъ  госрарямъ  въ  благодарность  за  вак)Ю 
нибудь  благод']^тельную  государственную  м1^ру.  Такъ,  за  уничтожеше  внут- 
реннихъ  таможепь  р']&шено  было  по  мысли  главнаго  магистрата  поднести  имп. 
ЕлизавегЬ  отъ  всеросшйскаго  купечества  «ра6ск1й  презентъ».  На  общемъ 
съ'Ёзд']^  представптелей  разлпчныхъ  посадовъ  въ  Москв'Ь  было  р'1^шено  взыскать 
на  этоть  предметъ  съ  каждой  ревизской  купеческой  души  по  рублю,  .^юбо- 
пытныя  пререкан1я  о  взыскаи1и  этихъ  денегь  съ  ярославскаго  купечества 
между  главнымъ  п  ярославскямъ  магистратами  можно  прослЁдить  по  журна- 
ламъ  ярославскаго  магистрата  *)• 


1)  11зв'Ьст1я  ТамбовсЕ.  архивн.  комисс.  выа.  35.  Опись  дЪлъ  истор.  арх.  Лс  3534. 

55)  Д.  Глав.  Маг.  в.  134,  .^  66. 

3)  Крестинииъ.  Краткая  истор1я  гор.  Архангельска  стр.  27.  Ср.  1юбоп11тну1> 
„Тетрадь  записную  всякаго  употребленнаго  на  необходимыя  надобностж  купещаго 
р^асхода  1781  г."  градскаго  старосты  отъ  купечества  Ивана  Котельникова.  Тутъ  запи- 
саны исключительно  одни  приношен1я  властамъ  города  ,,въ  почесть''  деньгамв  ж  на- 
турою. Всего  по  этой  статье  за  указанный  годъ  было  израсходовано  градскинъ 
общеетвоиъ  745  р.  91  к.  Д-Ьйств1я  Нижегородск.  архивн.  коим.  вып.  8,  стр.  354 — 358. 

*)  Трефолевъ — Ярославль  при  БинзаветЪ  Петр.  Древн.  ■  Нов.  Росс1д  187Т 
Л  4  стр.  363. 
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Подмога  выдавалась  изъ  м1рскихъ  денегь  и  низшимъ  служителямъ  при 
магистратахъ  и  ратушахъ.  Въ  Дмитров'Ь  выдавалось  сторожу  при  ратуш1&  по 
€  р.,  ходокамъ  по  полтретья  рубля  на  годъ,  подъячимъ,  избираеиымъ  изъ 
посадскихъ,  по  10  р.,  по  15  р.  на  годъ,  считая  въ  томъ  числ*  уплату  за 
нихъ  подушныхъ.  Иногда  посадъ_упдачивалъ  за  нихъ  и  обращаемые  на  нихъ 
начеты^ъ1733  г.  на  дмитровскомъ  сход'Ь  докладывалось  прошете  посадскаго 
челов1^ка  Полянинова,  выбраннаго  въ^ратушсте  пищики  съ  1725  г.  съ  под- 
могою въ  15  р.  па  годъ.  Въ  1732  г.  ему  пришлось  «изъ  подъ  неволи>  под- 
писаться въ  воеводской  канцелярш  подъ  выборами  одного  подъячаго  въ 
счетчики  ря  пр1ему  подушныхъ  денегь  на  штатный  дво1)ъ  и  вскор'Ь  по  этому 
поручительству  съ  него  было  взыскано  61  р.  83  к.  1  доля.  Онъ  просилъЦ^ 
ч'хода  прибавить  ему  подмоги  и  «что  я  за  означенпаго  счетчика  заплатить, 
милостивое  разсмотр'Ьн1е  учинить>.  М1рской  сходъ,  «слушавъ  вышеобъявлен- 
наго  доношен1Я,  пртоворилъ—съ  1  января  1734  г.  давать  пищику  подмоги  по 
^0  р.  на  годъ,  съ  вычетомъ  за  подушныя  съ  2-хъ  душъ  по  40  алт.  съ  души,  но 
съ  освобождешемъ  его  отъ  всякяхъ  сборовъ  на  гражданск1я  нужды,  а  начет-  , 
пыя  по  немъ  деньги  заплатить  изъ  доимочныхъ  денегь  за  мостовое  строен1е 
1731 — 1732  гг.,  однако,  не  полностью,  а  лишь  въ  разм1Ьр'Ь  25  р.*). 

Второе  м1Ьсто  въ  ряду  расходовъ  на  внутренн1я  нужды  посадовъ  зани- 
мали расходы  па  наемъ  земель  для  общественныхъ  потребностей  въ  случа'Ь 
недостаточности^  отведенной  посаду  земельной  площади.  Эти  расходы  не  были  П 
столь  повсеместны,  какъ  расходы  "по  управленш,  но  что  они  были  не  р^Ьдки, 
въ  этомъ  насъ  уб-Ьждаютъ  хотя  бы  городск1е  депутатск1е  наказы  1767  г. 
Напр.,  перемышльск1Й  посадъ,  въ  виду  уведичен1я  населешя  и  крайней  ску- 
ченности посадскихъ  строенШ,  долженъ  былъ  нанимать  подъ  подстройки  м1^ста 
у  пахотныхъ  солдатъ,  пашенныя  земли  которыхъ  со  всЬхъ  сторонъ  стесняли 
посадсшй  выгонъ  (ст.  7  перем.  наказа).  Суздальск1й  посадъ,  им'Ья  очень  не- 
большой выгонъ,  пользовался  церковными  ружными  землями,  уплачивая  за  это 
подьзоваи1е  причтамъ  шести  суздальскихъ  церквей  на  264  р.  въ  годъ  ржи  и 
овса  (сузд.  н.  ст.  7).  Опочецк1й  посадъ  не  им1^лъ  выгона  ни  на  7^  версты. 
Дворы  и  лавки  вс1^  были  расположены  на  оброчныхъ  государевыхъ,  церков- 
ныхъ  и  пом'Ьщичьихъ  земляхъ  изъ  платежа  оброка  (опоч.  нак.  ст.  5).  Ново- 
дадожск1й  посадъ,  не  им'ЬвшШ  ни  свободнало  выгона,  ни  л'Ьсу,  снималъ  за 
малый  оброкъ  два  ветровка  на  р.  Волхов'ё,  состоявш1е  за  Староладожскимъ 
Егорьевскимъ  монастыремъ  (нак.  ст.  2  и  20).  У  боровскаго  посада  соъсЫъ 
не  им'Ьлось  выгона,  такъ  какъ  писцы  въ  1647  г.  отписали  городск1Я  земли 
прежнихъ  службъ  служилымъ  людямъ.    Съ  умножен1емъ  купечества  дЬло  до- 


1)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  5  Челоб.  д.  №  16;  в.  11  №  8,  №  2в.  Ср.  Древняя  н  нов. 
Росс1Я  1877.  №  8  стр.  275  ст.  Трефолева. 
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шло  до  того^  что  не  хватало  земли  не  только  пор»  обывательше  дворы,  но 
даже  подъ  магистраты  и  торговую  площадь,  для  чего  посаду  приходилось  на- 
лимать  дорогою  ц'1^ною  соборную  приходскую  землю  (боровск.  нак.  ст.  1). 
Нижегородски  посадъ  просилъ  въ  своемъ  наказ'Ь  дозволить  ему  купить  хлеб- 
ный мельницы  съ  землями  и  принадлежащими  къ  нимъ  угодьями,  находяоияся 
въ  окрестныхъ  пом1^щичьихъ  и  дворцовыхъ  дачахъ,  такъ  какъ  наемъ  тЬхъ 
мельнипъ  обходится  очень  дорого  О- 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  добровольным!»  М1рскимъ  расхода»,  ко- 
торые предназначались  на  удовлетвореше  духовныхъ  и  вообще  культурныхъ 
потребностей  посадскаго  населеш1я7  навп»*  придется  сказать*  очень  нёмйогое. 
Сюда  относятся  прежде  всего  пожертвован1я  на  церкви.  Посадск1я  общества 
заказывали  на  м1рсшя  средства  с  по  о&щсм^  оЫЩишю  -купечества»  годовые 
акафисты,  молебны,  платили  духовенству  за  совершеше  крестныхъ  ходовъ) 
д1^али  вклады  въ  церкви  <).  Бывали  случаи  постройки  церквей  и  надЬлеша 
ихъ  землями  на  иждивение  м1ра.  Такъ,  напр.,  псковск1е  посадск1е  люди  по- 
строили  по  об']^щашю  каменныя  церкви,  украсили  ихъ  всякою  церковное 
утварью  и  купили  къ  т1&мъ  церквамъ  земли  съ  угодьями,  поселивъ  на  нихъ 
крестьянъ  и  укрЬпивъ  ихъ  в1^чно  за  тЬми  церквами.  Въ  1730  г.  псвовскИ 
посадъ  просилъ  въ  виду  всего  этого  изъять  изъ  в'Ьд1^н1я  псковскаго  арх1ерей- 
скаго  дома  доходы  съ  вотчинъ  и  крестьянъ  псковскихъ  приходскихъ  церквей» 
Сенатъ  удовлетворилъ  эту  просьбу,  указавъ:  св-Ьдать  тёхъ  крестьянъ  и  бо- 
былей псковичамъ  посадскимъ  людямъ>,  а  новгородскому  арххепископу,  ни  до 
чего  не  касаясь,  получать  только  съ  псковичей  за  тЬ  земли  и  крестьянъ 
окладиыя  деньги.  Синодъ  возсталъ  противъ  этого  р-Ьшешя.  Начались  обострен" 
нын  пререкан1я  между  псковскимъ  посадомъ  и  духовными  властями.  Н']^которы& 
посадсше  люди  попали  подъ  аресп»  въ  арх1ерейск1й  домъ.  Въ  1732  г.  сенатъ 
попытался  установить  компромиссъ.  Указомъ  2  1юня  этого  года  предписыва- 
лось для  сбора  доходовъ  со  спорныхъ  вотчинъ  часть  старость  выбирать 
псковскому  купечеству,  часть — назначать  отъ  синода.  ВсЬмъ  старостамъ  д'Ьй- 
ствовать  сообща.  Прежнихъ  старость,  которые  состояли  по  выбору  купечества, 
счесть  въ  воеводской  капцеляр1и  при  депутагЬ  отъ  арх1ерейскаго  дома.  Однако 
умиротворешя  не  последовало.  Арх1ерейская  канцеляр1я  забрала  выборныхъ 
старость  прошлыхъ  л-Ёть  и  держала  ихъ  подъ  карауломъ,  «яко  злод'Ьевъ>. 
ПоЙда  осталась    въ    концЬ    копцовъ  за  духовнымъ  в-Ьдомствомъ.    8  января 


»)  Д'Ьйств1Я  нижегор.  архив,  комм.  1894  г.  Вып.  12—14,  стр.  63;  стр.  75—76: 
Курмышсый  нак.  пп.  1,  2,  3.  4.  Изв'Ьст1я  Тамб.  арх.  комм.  вып.  43.  стр.  73—74, 
34 — 85:  наказы  темниковсий  и  касимовский.  Ср.  Я кушкинъ— Очерки  по  истор1Ж  русс1. 
П08сме.1ьн.  политики,  стр.  130 — 131. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314  №  56. 
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1733  г.  состоялась  Высочайшая  резолющя  на  докЬщь.  сената,  по  которой 
велено  было  <внредь  тЪмъ  вотчинамъ  быть  въ  ар11ерейб11№  в'Ь*д1кши»  ^  • 
Переходя  къ  другимъ  расходамъ  на  духовныя  и  вообще  ^я^турныя 
нужды  посадовъ,  невольно  задаешься  вопросомъ,  въ  какой  ]гЁр1Ь  осуществля- 
лся распространеше  тёхъ  благотворительныхъ  и  образовательныхъ  учрежде- 
шйу  насаждеше  которыхъ  въ  городахъ  ставилось  въ  обязанно(*ть  магистратавгь 
регламентонъ?  Можно  сказать  см'ёло:  если  кое-гд1&  и  перепадало  что-либо  на 
эти  ц:ии  изъ  м1рской  кассы,  то  это  были  ничтожный  крохи.  Перебирая  д1&ло- 
производство  «агистратовъ  XVIII  ст.,  р1Ьдко^^'Ьцко,  въ  ьщЪ  неожиданной 
случайности,  наталкиваешься  на  изв'Ьсще  о  богад'Ёленновгь  дон'ё  или  училищЬ, 
содержимомъ  на  мТрское  иждивеше.  Въ  1745  г.  сенать  возбудилъ  вопросъ  о 
томъ,  изъ  какихъ  суимъ  можно  было  бы  завести  по  городаиъ  богад1^льни. 
Посланы  были  запросы  по  иагистратамъ — гд'Ь  и  на  катя  суммы  содержатся 
богад:^енные  дома.  Отв1&тъ  пришелъ  только  изъ  Москвы.  Тамъ  оказалась 
богад&ньня  съ  218  призр^Ьваемыми,  на  содержаше  которой  шли  деньги  <изъ 
особо  собираемыхъ  съ  купечества  на  гражданств  нужды  сборовъ>.  Всего  въ 
годъ  выхорло  784  р.  80  коп.  Московский  магистратъ  зам-Ьчалъ:  <упователь- 
но,  что  кром1&  этихъ  218  въ  Мосшгё  найдется  еще  до  500  ч.,  нуждающихся 
Бъ  призр^ши»^).  Изъ  одного  челобитья  группы  казанскихъ  купцовъ  по  поводу 
злоуоотреблешй  м'Ьстнаго  магистратскаго  президента  узнаемъ,  что  въ  1751  г. 
назансвое  купечество  вотировало  сборъ  по  1  р.  60  к.  съ  души  на  строеше 
богад'Ьльни.  Но  еще  въ  1752  г.  богад1^ьня  не  была  построена  ^).  Въ  60-хъ  гг. 
им'кюсь  богад'Ёльня  въ  костромскомъ  посад'Ь,  содержимая  на  м1рск1е  сборы  О- 
Повидимому,  существовала  богад1^ьня  въ  новгородскомъ  посад'Ё.  Упоминание 
о  ней  встр1&чаемъ  въ  одномъ  доношеп1и  новгородскихъ  купцовъ  на  неправиль- 
ный д'Ьйств1я  м'Ьстнаго  президента,  который,  между  прочимъ,  завлад'1^лъ  вы- 
нороченными  дворами  двухъ  купцовъ,  тогда  какъ  доходы  съ  выморочныхъ 
дворовъ,  по  приговору  купечества,  надлежало  обращать  <на  богад-Ьльню  и 
еодержаше  училищнаго  бЁднымъ  купеческимъ  д^тямъ  дома»  *').  Въ  Тихвин'Ь 
въ  60-хъ  гг.  им'Ёлись  деревянный  богад'Ёльни  <на  содержаши  доброхотныхъ 
дателей»^  и  такъ,  не  на  М1рск1я  средства  ^).  Если  въ  собственныхъ  городахъ 
купечество  не  особенно  ревностно  заботилось  о  размножен1и  учрежденШ  по 
общественному    призр'Ьшю,   то,  конечно,  не    безъ  косвенныхъ  побуждешй,  со 


О  п.  с.  3.  .^Ч  6574,  6084,  6303. 

«)  д.  Сената  по  Главе,  маг.  кн.  37^911  ^  86. 

3)  Д.  Гжав.  Маг.  в.  22,  Дё  86. 

♦)  Д.  Костромск.  маг.  в.  4  ->&  "^'ж*- 

5)  Д.  Сената  по  Глав.  маг.  кн.  ''/зад  ^•■'  ^^1 — ^^5. 

*)  Сб.  Ист.  Общ.  т.  107.  11звЬст1е  тихвивскаго  деп}тата. 
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стороны  столичяыхъ  властей  возникали  въ  иныхъ  посадахъ  вощюш  о  по- 
же^6ван1яхъ  на  так1я  столичный  учреждеп1я,  какъ,  напр,,  московшй  зосм- 
т^тельный  домъ.  Крестинннъ  сообщаетъ,  напр.,  что  13  мая  1765  г.  сенаторъ 
Як.  Шаховской  «побурлъ»  письменно  архангелогородск1Й  магистрагь  къ  со- 
бирашю  пожертвовашй  на  указанное  учрежден1е.  Въ  1765  г.  былъ  произве- 
денъ  первый  сборъ,  давш1й  бол-Ье  500  р.  въ  то  время,  вакъ  Вологд'Ь  было 
собрано  всего  150  р.  Зат]^мъ  въ  1772  г.  въ  память  стол'Ьт1я  со  дня  рожденхя 
Петра  Великаго  архангельскШ  сходъ  ностановилъ  впредь  ежегодно  устраивать 
въ  этоть  день  подписку  на  содержаше  воспитательнаго  дома.  Итавъ,  ато 
былъ  не  общеобязательный  м1рской  сборъ,  а  добровольный  пожертвованья  по 
подписк*  О- 

Еще  р*же,  ч*мъ  о  богад*льняхъ,  можно^ ^вс^^6та^ъ_  упо!^^^  объ 
училищахъ,  содержимыхъ  на  М1рск1я  кунечесш  средства.  Мы  только  что  при- 
вели  одно  такое  упомипан1е  относительно  Новгорода.  Н-Ьсколько  ниже  приве- 
демъ  св'ЬдЪн1е  о  школ1Ь  въ  Астрахани.  Конечно,  приведенные  зд1^сь  примеры 
могутъ  увеличиться  при  дальн1^йшенъ  разбор1^  документовъ.  касающихся  по- 
садской общины  ХУШ  ст.  Но  общ1Й  выво]гь  о  крайней  р1Ьдкостя  филантропи- 
ческихъ  и  образовательныхъ  учреждешй  въ  посадахъ  того  времени,  о  полно! 
невыполненности  начертанной  въ  магистратскомъ  регламентЬ  програ1П1Ы  куль- 
турнаго  подъема  городской  жизни,  можно  думать,  не  изм'Ьнится  оть  новыхъдокумен 
тальныхъ  находокъ.  Зд1^сь  намъ  приходятся  повторить  т1  же  сообракен1Я, 
который  были  высказаны  выше  по  вопросу  объ  отношен1и  посадскихъ  обществъ 
къ  организащи  медицинской  помощи.  Ничтожность  культурныхъ  начинанМ 
посадскихъ  обществъ  нельзя  относить  исключительно  на  счеть  низкаго  уровня 
умствепнаго  посадгкаго  населен1я,  на  счеть  его  неспособности  оценить  благод'Ья- 
Я1Я  просв-Ьщетя  и  здравой  филаптрои1и.  Т*  же  наказы  1767  г.,  на  которые 
мы  уже  не  разъ  ссылались,  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  обнаруживають,  что  посад- 
ское населеше  того  времени  было  не  прочь  и  отъ  общественнаго  призр*Н1Я 
и  отъ  школы.  См.  просьбы  о  заведеи1п  школъ  въ  паказахъ  московскомъ, 
петербургскомъ,  б1^жецкомъ,  тпхвиискомъ.  тверскомъ,  повгородскомъ,  архан- 
гельскомъ,  ряжскомъ;  о  заведен1п  домовъ  призр'Ьн1Я  и  больнинъ — въ  паказахъ: 
петербургскомъ,  московскомъ,  вологодскомъ,  воропежскомъ,  калужскомъ  и 
мн.  др.*).  ПрямЬръ  Архангельска  показываетъ,  до  какой  степени  сознательно- 
сти могли  возвышаться  стремлепш  посадскихъ  обывателей  въ  области  распро- 
ст^апен1я  образованхя  ^).  Вчитываясь    въ    заявлеи1я   городскпхъ    наказовъ  о 


М  Крестинннъ — Краткая  истор1я    г.  Архангельска.  Стр.  31,  49 — 53,  70 — 76. 

2)  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  93,  107.  Ср.  .1аткпнъ  „Закопод.  комис."  стр.  507 — 510. 

3)  См.  мою  статью  ^Школьные  вопросы  нашего  времени  въ   документахъ  ХУШ 
ст."  Образован1е  1899  г.,  •>«  2. 
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гждахъ  посадовъ  въ  отношен1и  образовашя  и  филантроши,  начинаешь  пони-. 
пь  и  настоящ1я  причины  иалод1^ятедьности  посадскихъ  обществъ  въ  томъ 
другонъ  цаправлвН1и.  Поощряя  общество  къ  заведению  школъ^  больни1п>, 
гад1^енъ  €на  собственное  иждивеше>^  правительство  ХУШ  в.  въто  же  время 
ре||шн)л:ь.л6рД1ить  каждую  свободную  общественную  воп1&йку  на  казенный 
^^^ности,  не  нм'Ьвш1я  ничего  общагр  съ  и']&стныии  потребностями  посадской 
щины  и  то  и  д^ло  обременяло  небогатую  м1рскую  кассу  «ука8ными>  рас- 
дамн  разнаго  рода,  а  затЁмъ,  рекомендуя  обществу  пожертвовашя  на  обще- 
лезныя  филантропическая  и  образовательный  учреждешя,  не  ..лщазывало 
лжпаго  дов1^р1Я  самод:1&ятельности  общества;  приглашало  его  платпть,  но  не 
вело  распоряжаться  въ  создаваеиыхъ  на  свои  средства  учрежден1яхъ,  под- 
нял устройство  и  д1^ятельность  посл1&днихъ  бюрократической  регламентащи. 
Въ  Ш1КД!^^^  1707  г.  ясно  выражены  дв1^  мысли:  1)  посадское  общество 
лало  бы  им1Ьть  школы/  богадЬльни  и  больницы,  но  по  своей  бедности  не 
«жеть  устроить  всего  этого  м*стными  средствами  и  просить  принять  необ- 
двмые  расходы  на  счеть  казны.  Тверской  наказъ  просить  о  заведенш  учи- 
щ|Гна'казенный  коштъТтагь  какъ  по  разорен1ю  оть  пожара  купечество 
оимъ  коштомъ  содержать  его  не  можетъ  (ст.  15);  новгородск1й  наказъ  про- 
ть  о  томъ  же,  такъ  какъ  за  б1&дностью  купцы  сами  основать  школу  не 
»руть  (ст.  6).  Сви]1сЬтельство  новгородскихъ  купцовъ  становится  особенно 
жвымъ  посл'Ь  того,  какъ  мы  только  что  внд'Ьли,  что  новшродскШ  посадъ 
Дствительно  уже  Д'Ьлалъ  попытку  къ  заведеи1ю  школы  на  м1рск1я  средства. 
I  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  посадское  общество  само  основываеть  обществен- 
^  учрежден1е,  оно  считаетъ  необходимымъ  самостоятельно  заправлять  его 
тройствомъ  и  его  д1^ятельноС'Гью.  Управлеше  школами  и  богоугодными  за- 
дбв1ямй  въ  городахъ  должно  быть  предоставлено,  по  заявлен1ямъ  наказовъ, 
жлючнтелъно  м1>стпынъ  магястратамъ  О-  Въ  проект]^  гимназш  для  посадскихъ 
(Тей,  составленномь  Брестппинымъ,  м'Ёстному  обществу  предоставляется  самое 
нрокое  участ1е  въ  урег)'лнрован1и  внутренней  жизни  школы.  Посадское  на- 
лев1е  въ  общемъ  не  только  не  сторонилось  отъ  школьнаго  обучен1я,  но  и 
1^10  въ  этой  области  свои  опред'Ёленные  идеалы  и  требовашя.  МосковскШ 
дазъ  (ст.  45),  прося  о  заведенш  школь  на  средства  купечества,  предлагаетъ 
|учать  тамъ  «разнымъ  языкамъ,  бухгалтерству  и  прочимъ  купечеству  не- 
Ьюдгшымъ  наукамъ  и  знан1янъ».  Тв^^ской  наказъ  проектируетъ  обучать 
>  учнлингЬ  ря  купецкихъ  д:Ётей  <на  россШскомъ  язык1&  грамматике,  арие- 
гп11гЬ^  истор1и,  географ1и,  реторикЬ,  философ1и  съ  юриспруденщею  и  свя- 
бЕНОму  до1'матичесвому  богословш,  но  тпакимъ  способамъ,  который  бы 
\атю  купид  сооттьтствовсигъ,  т.  е.  быль  быря  купца    доволенъ  м  не 


*)  Эта  черта  отм-Ьчена  и  г.  Латмнымъ.  „Закон,  кон  **  стр.  609 — 510, 


—  554  — 

•требовадъ  бы  весьма  додгаго  времени,  чтобъ  купецтя  д1Ьти,  обучась  онып, 
имЬ1и  время  обучаться  и  купечеству>  (ст.  15).  Для  08вавом1ен1я  съ  мкецм- 
в^йшимъ  (не  изданнымъ)  проектомъ  гимназ1и,  принадлежащимъ  Крестмноу, 
отсыдаемъ  читателя  къ  вышеупомянутой  нашей  стать-Ь,  не  повторяя  здксь 
ея  содержан1я.  Требоваше  особой  <купеческой»  науки  заключало  въ  себЪ  т; 
мысль,  что  наука,  просв']Ьщая  умъ,  не  должна  отрывать  ученика  отъ  круга 
присущихъ  его  званио  практическихъ  интересовъ.  Это,  конечно,  узко  сътош 
зр1^тя  образовательныхъ  идеаловъ  нашего  времени.  Но  для  насажден1Я  пер- 
выхъ  сгЬмянъ  образован1я  въ  сплошь  нев1&жественной  стран1Ь,  для  поопфеви 
общественной  инищативы  въ  распросгранети  просв1&щешя — было  бы  въ  вы^ 
шей  степени  важно  пойти  навстр1&чу  этой  практически- расчетливой  01|:Ьн1( 
книжнаго  обучен1я,  которая  была  дорога  гёмъ,  что  являлась  плодомъ  созшн 
тельнаго  и  самостоятельнаго  уб1Ьждешя,  тЬмъ  бол-Ье,  что  авторы  этихъ  прак- 
тическихъ школьныхъ  проектовъ  не  изгоняли  изъ  своихъ  программъ  и  обще- 
образовательных ь  предметовъ  (даже  философ1и  и  юриспруденцш),  не  жемвй 
только  придавать  школьной  наук1&  все1г1^о  отвлеченнаго  характера.  Взв'^сивъ 
всЬ  эти  факты,  мы  приходимъ  къ  заключенш,  что  и  образовательный  1 
бл^таолительныя  учрежден1я,  о  которыхъ  говорили  просвещенные  авторы 
регламентовъ  и  инструкщй,  нашли  бы  себ1^  болЁе  радушный  пр1емъ  въ  по- 
садскихъ  обществахъ  XVIII  ст.,  если  бы  1)  за  красивыми  фразами  регламен- 
товъ~~Скрывалась  большая  готовность  поддерживать  самостоятельный  культур- 
ный начинанш  посадовъ  казенными  субсид1ями  и 2) в6зш|кащш^та11ъ  мсямъ 
попытки  сделать  что  нибудь  въ  этомъ  направлен1и  не  придушивалмсь  въ 
само1гь  зародыш!^  недов'Ьр1емъ  къ  общественной  иниц1атив'Ь  и  стрёмлешенъ 
власти  подвести  вс1^  проявлен1Я  этой  инищативы  подъ  одинъ  навязанный 
сверху  шаблоиъ/  Для  конкретной  иллюстращи  высказанныхъ  положенШ  изло- 
жимъ  любопытную  истор1ю  одной  провин1иальной  посадской  школы  ХУШ  ст. 
Въ  1745  г.  президенгь  астраханскаго  магистрата  бедоръ  Кобяковъ  вошелъ 
съ  доношеп1емъ  въ  главный  магистратъ  о  томъ,  что  городъ  Астрахань,  яко 
портовый,  ведетъ  морскую  торговлю,  мнопе  купцы  им1&ютъ  свои  суда,  но 
знающаго  навигащонную  науку  н'ёгь  ни  единаго.  Согласно  21  главы  магн- 
стратскаго  регламента  необходимо  учредить  въ  Астрахани  школу  дляобучешя 
первостатейныхъ  купеческихъ  д'Ётей  л'Ёмецкому  языку,  ариометик1&  и  геомет- 
р1И,  а  подлыхъ — навигащи.  Кобяковъ  указывалъ  и  своего  кандидата  въ  учи- 
теля. То  былъ  «свободный  челов1Ькъ  германецъ  Яковъ  Тезить».  Кобяковъ 
предлагалъ  прину<)ить  астрахапскихъ  купцовъ  обучать  у  него  своихъ  дЬтей 
изъ  платы,  опред^лепной  по  вольному  договору.  Главный  магистратъ  поста- 
новилъ:  если  Тезитъ  по  справкамъ  окажется  челов'Ёкъ  свободный  и  неподо- 
зрительный,  то  астрахапскому  магистрату  учинить  съ  нимъ  контракть  и 
принуждать  купцовъ  къ  отдач!^  ему  дЪтей  въ  науку.  Контракть  былъ  уже 
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утюь  ко  времени  получен1я  резодющи  изъ  главнаго  магистрата.  Очевидно, 
реаиденть  очень  сегЬшидъ  пристроить  Тезита.  Бонтрактъ  обязывалъ  учителя 
(учать  въ  школ1Ь  говорить,  читать  и  писать  по  н1Ьиецки,  ариеметикЪ  и  части 
зонетрш,  а  также  навигащи.  За  ато  астраханскШ  магистрагь  обязывался 
цдавать  учителю  жалованья  300  р.  въ  годъ  по  третямъ  года,  отвести  ему 
рв  училище  квартиру  и  довольствовать  его  отоплешемъ,  осв1^щеи1емъ,  ло- 
1адью  съ  коляскою,  а  зимой — санями;  поставить  на  школу  120  н'Ьмецкихъ 
кбукъ,  50  н1Ьмецкихъ  грамматикъ  и  5  кн1Н1>  географ1и  Гибнеровой.  Учителю 
редоставлялось  право  во  всякое  время  оставить  школу,  «ежели  паче  чаян1я 
етрЪтиться  ему,  какъ  иностранному  челов-Ьку,  нужда  'Ьхать  въ  отечество 
вое».  Резолющя  главнаго  магистрата  и  контрактъ,  заключенный  уже  съ 
'евнтомъ,  были  доложены  на  посадскомъ  сходЬ  22  февраля  1746  г.  быслу- 
1авъ  то  и  другое,  сходъ  постановилъ  сл'ЬдующШ  приговоръ:  1)  контрактъ  съ 
'еантомъ  составленъ  безъ  в'Ьдома  и  согласия  астраханскаго  купечества  и  при 
(шъ  еще  до  получешя  резолюши  главнаго  магистрата  на  доношеше  президен- 
а.  Поатому  онъ  не  им^еть  обязательной  силы;  2)  о  познашяхъ  Тезита  им^- 
Х6Я  свид:&тельство  только  отъ  капитана  тенгинскаго  полка  Тандефельта  въ 
омъ,  что  онъ,  Тезить,  знаетъ  н1^мецкую  грамоту,  ариеметичесше  регулы  да 
ри  фальшивыхъ  правила,  а  также  универсальную  гисторш  и  географ1Ю  и  по 
рапатикЬ  основан1е  положить  можетъ.  Не  сказано  только— знаетъ  ли  онъ 
оссШсшй  языкъ  и  росс1йскую  грамоту  и  навигащю.  Между  тЬмъ  обучеше  д1^тей 
страханскихъ  купцовъ  н'Ьмешсому  языку  не  требуется,  «понеже  при  Ас^а- 
лвл  я  по  КаспШскому  морю  по  берегамъ  европскихъ  городовъ  нигд1&  не 
пАется,  и  торгу  съ  ними  никогда  почти  не  бываетъ,  а  бываетъ  всегда  т^ргь 
ъ  армянами  и  персидскимъ  народомъ  и  съ  прочими  аз1атцами  и  ежели  кому 
1адобцо  обучать  д'Ьтей  своихъ,  то  пристойн'Ье  обучать  по  персидски  и  араб- 
ш,  которому  обученгю  купцы  препятстогя  никакою  чинить  не  будутъ. 
I)  Астраханскхе  купцы,  которые  собирались  принуждать  къ  обучешю  своихъ 
."Ьтей,  писали  въ  приговор1Ь,  что  еще  въ  ма'Ь  1745  г.  ими  былъ  уже  соста- 
клевъ  приговоръ  объ  учрежденш  въ  Астрахани  школы  ря  обучешя  россш- 
жой  грамотЬ,  ариемегикЬ,  геометр1и  и  тригонометрии  и  для  оной  школы  тогда 
16  подысканъ  учитель  Иванъ  Григорьевъ  сынъ  Черкасовъ,  который  1ребуегь 
иагш  въ  годъ  всего  100  р.  безъ  лошадей,  безъ  саней  и  колясокъ.  На  осно- 
1аши  всего  изложеннаго  сходъ  и  приговоридъ  «показаннаго  германца  отъ  его 
Бецкой  науки  уволить»,  а,  учредивъ  школу,  пригласить  туда  ря  обучешя 
1вана  Черкасова,  придавъ  ему  для  обучен1я  навигации  д(тей  маломочныхъ 
купцовъ  росс1йскаго  же  товарища  изъ  адмиралтейскихъ  служителей.  Этотъ 
фнговоръ  былъ  скр']^пленъ  58  подписями.  Астраханск1е  купцы,  справериво 
юлагавпие  преждевременнымъ  обучать  н1^мецкой  грамотЬ  посадскихъ  ребятъ, 
яце  не  узнавшихъ   грамоты   росс1йской,    предполагали  разрешить  школьную 
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проблему  дешевле  и  ц'Ьлеоообразн']^е,  ч'ёмъ  покровитель  Тезита.  Президенть, 
встр1^тивъ  на  и1рсков1ъ  сход'Ё  противод']^вств1в  своимъ  планаиъ^  поспЬшиъ 
съ  жалобой  по  начальству.  Подъ  его  вл1яп1еиъ  астрахансв1й  магистратъ  со- 
ставилъ  сл'Ьдующее  постановлен1е.  Желаи1е  астрахансвихъ  вупцовъ  обучать 
своихъ  А'Ётей  ВМ1&СТ0  н'Ьмецкаго  языка  турецкому,  арабскому  и  персидскому 
противно  Высочайпшмъ  предвачертан1ямъ,  «ибо  академ1и  и  школы  заводатсл 
для  обучен1я  народнаго  европейстя,  а  не  варварсюя».  Науки,  которые  будеп 
преподавать  Тезитъ,  доставить  гражданству  немалую  пользу,  утвердятъ  его 
въ  искусств'^  <въ  учтивости  съ  честными  людьми  поступать,  въ  регулЪ  доб- 
рой эконом1и,  въ  разсужденш  вс1&хъ  гражданскихъ  правь,  въ  политнкЬ,  чего 
нын1;  т%  находящееся  въ  астраханскомъ  вупечеств1&  лишены>.  Поклоннихъ 
европейскихъ  академ1й  и  учтивыхъ  поступковь  не  считаль  ну]|^нымъ  соблю- 
дать законный  права  м1рскаго  схода:  постановлен1е  схода  объявляется  «про- 
тивностью указамь»,  такъ  какь  въ  резолющя  главнаго  магистрата  вел1№о 
принуж()а7пь  купцовь  кь  обученно  д'Ьтей,  «а  не  то,  чтобы  требовать  оть 
пихъ  мн'ЬН1я  или  приговору >.  Всё  сомц^н1я,  высказанный  сходомъ  относи- 
тельно Тезита,  разр']^шаются  свнд']^тельствомь  Тапдефельта,  который,  по  мнбшю 
президента,  «всёхъ  наукъ  достоинъ».  На  основаши  всего  этого,  магистратъ, 
руководимый  президентомь,  предлагаль  оштрафовать  всЬхъ,  подпнсавшнхъ 
м1рской  приговоръ,  и  принудить  купцовь  кь  отдач'Ь  д1&тей  въ  науку  Тезиту. 
Но  и  въ  сред'^  самого  магистратскаго  присутств1я  возникли  разноглас1я  I 
вм'ЬстЁ  съ  изложеннымь  постановлен1емь  въ  главный  магистратъ  отправилось 
и  сл1^дующее  особое  31^Н1е  бургомистра  Лошкарева:  1)  штрафовать  членовъ 
М1рскаго  схода  п'Ьть  осиовап1й,  такъ  какъ  сходъ  собирался  въ  силу  регламента 
главпаго  магистрата,  коимъ  предписывается  о  нуждахъ  граждань  магистраташ» 
им'Ьть  съ  первостатейными  людьми  сов-^гь;  2)  отиосительно  Тезита  не  было 
паведено  надлежащихъ  справокъ;  свид'Ьтельство  Тапдефельда  недостаточно. 
Однако  и  Лошкаревъ,  къ  которому  присоединился  ратмань  Тепленцевъ,  не 
считались  съ  постановлен1Ями  м1рскаго  схода:  у  нихъ  быль  свой  кандидагь 
въ  учителя — шкиперъ  апгл1Йскоп  компап1и  вудровъ,  котораго  они  рекомендо- 
вали главному  магистрату:  «утвердиться  на  пемь  можно,  потому  что  онь  на 
КаспШскомъ  морЬ  па  англ1Йскомъ  корабл'^  командиромъ  быль».  АстраханскШ 
магистратъ  снабдиль  это  мн'Ьн1е  зам'Ьчан1емъ,  что  Лошкаревъ  желаетъ  лишь 
прпкрыть  своею  отца,  который  былъ  въ  чнсл'ё  подписавшихъ  морской  приго- 
воръ, что  вудровъ  зиаетъ  только  мореплаваше  практически,  а  «практика  безъ 
науки  ничево  не  д1Ьйствительпа»,  и  заключилъ  свое  допошеше  такъ:  «не  токмо 
каждой  земл1>  и  государству,  но  каждому  городу  ученые  и  разумные  люди 
такъ  нужны,  что  безъ  нихъ  пробыть  невозможно  и  для  того  по  предмудрому 
соизволению  блаженной  и  в'Ьчпой  славы  достойный  памяги  Е.  Н.  В.  Петръ 
Велик1й  во  всемъ  государстве  съ  немалою  по^льзою  государственный  школы 
учредить  изволилъ  и  вел-^лъ  обучать  не  токмо  волею,  но  и  н€волею>. 
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6ъ  1747  г.  5  февраля  главный  магистратъ  объявилъ  въ  своей  резо- 
дв,  что  отговорки  астраханскаго  купечества  «не  иное  что,  какъ  въ  гру- 
ги  затверд'иость  и  упрямство».  На  этотъ  разъ  огь  штрафа  «для  ихъ 
ЮПИ  купцовъ  положено  было  уволить,  но  на  будущее  время  за  такое 
яиство  штрафовать  по  указамъ.  Учителемъ  утвердить  Тезита  на  основанш 
шченнаго  съ  нимъ  контракта,  производя  ему  дополнительное  освид^^тель- 
)вав1е  въ  знан1и  навигацш  при  находящейся  надъ  астраханскимъ  портомъ 
гор1&.  Астраханскимъ  купдамъ  предоставить,  если  они  того  пожелаюгъ, 
ять  и  друшхъ  учителей  для  обучеи1я  россШской  грамотЁ  и  аз1атскихъ 
ковъ.  Изъ  дальн-Ьйшихг  документовъ  узнаемъ,  что  Тезитъ,  пока  тянулись 
эти  пререкашя,  за  неполучен1емъ  жалованья  пришелъ  въ  великое  разо- 
1е  и  долги,  а  въ  конц^  кондовъ  д-ёло  разрешилось  такъ:  Тезитъ  за  те  же 
)  р.,  которые  онъ  просилъ  за  обучен1е  вс']&мъ  предметамъ  проектируемой 
>лы,  оставленъ  быль  преподавать  только  одинъ  н'ЬмецкШ  языкъ  ежедневно  до 
да.  А  посл-Ь  об'Ёда  всЬ  друг1е  науки — росс1Йскую  грамоту  и  ариометику  и  гео- 
рш — пришлось  все  таки  обучать  «российскому учителю».  «Политика,  регулы 
рой  экоиом1и,  гражданская  права  п  учтивость  поступковъ»,  которыя  об'Ё- 
1Ъ  насаждать  съ  помощью  Тезита  поклонникъ  европскихъ  акадеи1Й,  разр1^- 
1всь  на  практик1^  н1&мецкимп  вокабулами,  а  «затвер1№лые  въ  грубости  > 
рахансюе  купцы  платили  Тезиту  300  р.  только  за  то,  чтобы  имъ  не  пре- 
ствовали  за  добавочную  еще  плату  обучать  д1^тей  тому,  чему  они  сами 
одили  нужнымъ  О- 

11редставлеш{ый  обзоръ  расходныхъ  статей  посадскаго  бюджета  приво- 
ъ  къ  сл'Ёдующимъ  заключеи1ямъ.  Расходный  бюджт».  ш^скрй, посадской 
сы  не  отличался  сложностью  и  разцообраз1емъ  входившихъ  въ  него  статей, 
(чительн-^йшую  долю  этихъ  расходовъ  поглощали  <указныя>,  обязательный 
начешя,  большая  часть  которыхъ  не  им1>ла  отношешя  еъ  м1^стнымъ  нуж-* 
ъ  посадскаго  населешя.  Среди  добровольныхъ  расходовъ,  предпринимаемыхъ 
иниц1атив1^  сходовъ,  мнопе  вызывались  тяглымъ  положен1емъ  посадской 
щны  и  возложенной  на  нее  круговой  порукой  по  отбыванш  казенныхъ 
жбъ  и  податей.  Расходы  на  удовлетвореи1е  культурныхъ  потребностей  были 
ббщемъ  незначительны,  что  объясняегся,  кром-Ё  малоразвитости  этихъ 
ребностей,  также  и  обремененностью  м1рской  кассы  обязательными  плате- 
1И  м  стЁснительной  для  населен1Я  административной  опекой  надъ  всякими 
дественными  начинан1ями. 

§  19.  Къ  сожал1^н1ю,  я  не  им'Ью  данныхъ  для  того,  чтобы  изобразить 
жеше  м]рскихъ  сборовъ  на  гражданск1я  нужды  въ  разлячныхъ  посадахъ 
течен1е  всего  изучаемаго  пер1ода.  Цо  ради  образца  ря  суждешя  о  возмож- 


I)  д.  Павн.  Маг.  в.  54,  .>ё  101. 
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ныхъ  ра81гЬрахъ  этнхъ  сборовъ  я  представдю  анализъ  интересныхъ  ведомо- 
стей объ  атяхъ  сборахъ  за  1766,  1767  и  1768  гг.,  сохранившихся  иь 
архиве  главнаго  хагисфата. 

Всего  въ  этихъ   вёдомостяхъ   зарегистрованъ   51    посадъ  О-    Въ  тоиъ 
чисд1Ь  м1рск1е  сборы  подымались  болЪе  1000  р.  въ  16  посадахъ: 


1766 

г. 

1767 

г. 

176€ 

^  г. 

1.  Москва - 

- 

собрано 

19462  р 

•  52'/» 

к. 

19484  р. 

50 

К. 

16193 

Р- 

61% 

к. 

расходъ 

12340  ) 

237, 

17608  » 

47 

> 

15519 

> 

61% 

» 

остатокъ 

7122  1 

>  29% 

1876  » 

3 

» 

674 

> 

— 

> 

2.  Вологда- 

-- 

собрано 

4013  » 

957, 

4440  > 

1'Л 

> 

2592 

» 

41У4 

> 

расходъ 

3827  1 

•  33 

4404  > 

21 

» 

2591 

> 

85 

> 

остатокъ 

186  3 

>  637, 

35  > 

80'/, 

» 

— 

» 

ьб\и 

> 

3.  Смоленскъ— 

собрано 

2238  : 

►  97 

рясходъ 

1297  : 

>  77 

— 

- 

- 

остатокъ 

941 

»  20 

4.  Симбирскъ — 

собрано 

1179  ) 

►  98 

4812  > 

297, 

> 

2072 

15% 

расходъ 

1142  г 

^  48 

4701  » 

17 

» 

1483 

607, 

остатокъ 

37 

>  50 

111  » 

12'/, 

> 

588 

55% 

5.  В.  Устюгь— 

собрано 

930    : 

►  657, 

1168  » 

69 

ъ 

3620 

60'Л 

расходъ 

930  ) 

►  657, 

1151  » 

66'Л 

» 

3620 

60'/, 

остатокъ 

— 

»   — 

17  » 

27. 

» 

— 



6.  Ростовъ 

— 

собрано 

1983  : 

>  177, 

2154  » 

86 

» 

1107 

67'/, 

расходъ 

1845 

►  64'/, 

2009  » 

59'/, 

» 

1107 

67',, 

остатокъ 

137  : 

►  53'Д 

145  » 

267, 

> 

— 

— 

7.  Старая  Руса— 

собрано 

1705 

»     3'/, 

1795 

487| 

(?)  расходъ  1746 

.  92'/, 

— 

1726 

2РЛ 

остатокъ 

•*- 

»  — 

69 

26% 

I)  д.  Г1ав.  Маг.  ■.  380  Дс  81.  Цифры  этой  таблицы    по  сравнешю  съ  друг,  до- 
кументами (см.  ниже;  оказываются  совершенво  правильными. 


— 

569  — 

1766 

г. 

1767  г. 

1766  г 

8.  Цереясдавль-Зад'Ёсск1й— 

собрано       1686  » 

•расходъ       1367  » 

осгатокъ       318  1 

5      > 

267,  - 

783/,  , 

1447  >  91»Д  > 
1447  »  91%  » 

— 

9.  Балахна— 

собрано       1596  > 
расходъ       1477  » 
осгатокъ       119  я 

89%  > 

16У4  > 
737,  > 

— 

— 

10.  Рыбная  слобода- 

- 

собрано       1454  э 
расхо]Гь        815  > 
осгатокъ       638  > 

9      » 
97      » 
12      » 

1603  .  63»/«  > 

1595  »  38      » 

8  »  25»/«  > 

— 

11.  Тобольскъ— 

собрано       1312  > 
расходъ       1202  > 
осгатокъ       109  » 

26У«  . 
43      > 
83%  . 

— 

— 

12.  Тотыш— 

собрано       1243  > 
расходъ       1218  > 
осгатокъ         25  з 

62      > 

47»А  » 
14%  > 

— 

545  э  887,  » 
458  >  81      > 

87  э     7»/4  » 

13.  Шацкъ  — 

собрано        443  » 
расходъ        297  » 

12'/*  » 
76      > 
36%  . 

1152  »  98      > 

1043  »  85'/,  > 

109  »  12%  » 

— 

14.  Тихвннъ— 

собрано       1109  > 
расходъ       1109  » 

2%  » 
2%  > 

___ 

__ 

осгатокъ       —    » 

» 

15.  Вязники — 

собрано       1092  > 
расходъ       1092  » 

24      » 
24      > 

^^ 

^^ 

осгатокъ       —    > 

—      > 

—  560  — 

17в6  г.  1767  г.  .  1768  г. 

16.  Якутскъ— 

собрано  1041  з>  39      » 

рясходъ  —  985  »    3^4  >  — 

остатокъ  56  >  34%  » 

Въ  7  посадахъ  разм'Ьры  этихъ  сборовъ  колебались  отъ  500  до  1000  р 

1.  Га  лить — 

собрано        994  р.  48^4  к. 

расходъ        898  »  50      э  —  — 

остатокъ         95  »  98^4  > 

2.  Юрьевъ-Польск1й — 

собрано         961  »     6^4  >        458  >  51       » 

расходъ        961  »     6*74  >        458  >  51       »  — 

остатокъ       —    »  —      л        —    »  —      » 

3.  Юрьевецъ-ПовольскШ— 

собрано         792  >  80      » 

расходъ        792  »  36      >  —  — 

остатокъ       —    »  44      > 

4.  Книсейскъ — 

собрано         705  >  69%  > 

расходъ         705  >  69%  ->  —  — 

остаток-ь        —     :>  —       ;> 

5.  Лальск'ь — 

собрано  369  >  17  >  642  >  13  :>  629  »  75  > 
расходъ  369  »  17  >  639  »  52  ^  629  ^  Щ\  > 
остатокъ       —     :>  —      >  2»61       >        —     »  64%  > 

6.  Гомановъ  па  Вол111 — 


собрано         556  ;>    8272  *  627  >  60      > 

э 


расходъ         517  »  57       >  —  577  »  44 

остатокъ         39  >  257.>  »  50  >  16 


7.  Курскъ — 

собрано        668  »  97      > 

расходъ         577  »  14%  >  — 

остатокъ         91  »  82%  > 
Въ  26  посадахъ  находимъ  сборы  отъ  100  до  500  р. 


— 

661  — 

1766  Р. 

1.  БЬжецкъ — 

1767  г. 

1768  г. 

собрано        475  р 
расходъ        322  » 

.  80%  к. 
363Д  > 
44      » 

982  р.  227, 
982  э  22% 

к. 

> 
> 

504  р. 
504  э 

—    > 

58%  к. 

58%  . 

> 

2.  Гороховецъ— 

собрано        415  > 
расходъ        415  » 
остатокъ       —    а 

95      » 
95      » 

—            1 

— 

- 

3.  Верхотурье— 

собрано        456  > 
расходъ        301  э 
остатокъ       154  > 

25      > 

98%  » 
26%  . 

— 

243  > 

185  > 

57  > 

58%  . 
86      > 
72%  > 

4.  Лухъ— 

собрано        249  > 
расходъ        249  > 
остатокъ       —    > 

27      » 
27      > 

—            » 

513  >  80 
513  »  80 

> 
» 
> 

206  . 
206  > 

60      > 
60      > 

—      > 

5.  Содь-Болыпал — 

собрано        169  » 
расходъ        169  » 
остатокъ       —    » 

7%  » 
7%  , 

» 

405  >  90 
405  >  90 

» 
> 

> 

150  » 
150  » 

Э 

30      > 
30      > 

—        » 

6.  Брапивна— 

собрано          97  » 
расходъ          97  » 
остатокъ       —    » 

> 

—  > 

352  >  34 
352  >  34 

» 
> 
> 

395  > 
395  > 
—     » 

—  » 

—  » 

7.  Богородицкъ— 
собрано          79  » 
расходъ          79  > 
остатокъ       —    » 

—  » 

> 

352  >  34 
352  »  34 

> 

> 

- 

8.  Яренскъ— 

собрано        248  > 
расходъ        201  » 
остатокъ         47  » 

85%  » 

6%  . 

78%  » 

— 

325  » 

291  > 

33  > 

%  > 

36%  » 
64      > 

36 


— 

662  — 

1766  г.  . 

1767  ж. 

1768  г. 

9.  Мосальскъ— 

собрано        319  I 

1.49     к. 

{Асхох^        307  1 

>  20      > 

^  — 

— 

остатокъ        12  > 

29      » 

10.  Солшаличъ— 

собрано        293  > 

957,  > 

258  р.  40 

ж. 

249  ^  ззу*  1 

расхо]гь        293  > 

>  957,  > 

258  »  40 

> 

249  >  8$%  1 

осттокъ       —    1 

—      > 

—    »  — 

» 

— о            >.       —                  1 

11.  Ботельнить— 

собрано        110  > 

447,  » 

298  »  48 

» 

235  1  6874  ' 

расходь        110  а 

>  447,  > 

298  »  48 

> 

186  »  92      I 

остато|ф      *     ] 

>  —  » 

-.    »  — 

> 

48  1  7174  ' 

12.  Любикъ— 

собрано        255  з 

>  49      > 

расходъ        255  з 

>  49      » 

-*— 

-.^ 

остатокъ       —    1 

►  —      » 

• 

13.  Руза— 

собрано        122  > 

85      > 

244  >  32 

» 

* 

расходъ          88  з 

►  —      > 

224  >  54 

» 

— 

остатокъ         34  ^ 

85      » 

19  »  78 

» 

14.  Опочка— 

собрано        222  )• 

76%  » 

186  >  27 

> 

расходъ        222  х 

17      > 

186  ,  281/, 

> 

— 

остатокъ       —    > 

59«Л  » 

—    >  — 

> 

15.  Екатаринбургь— 

собрано        216  ) 

11       » 

расходъ        204  з 

9'Л» 

— 

-» 

остатокъ         12  » 

1%  > 

16.  Илимскъ— 

собрано        201  )» 

96      . 

164  1  407, 

> 

расходъ        170  » 

6'Л  » 

163  >  97 

» 

—- 

остатокъ         31  > 

89%  » 

-    »  437, 

» 

■— 

663  — 

1766  г. 

1767  р. 

17в8  г. 

17.  Туршскъ— 

сЫ(рана 

198  р.  19 

к. 

расходъ                — 

-^ 

193  >  19 

> 

остатокъ 

—    >  — 

» 

18.  Лебедань— 

собрано        189  р.    7 

к. 

рас10]гь        189  »    7 

> 

— 

— 

> 

19.  Нарекая  сдобода— 

собрано 

187  »  5974 

> 

расходь                — 

— 

187  >  59% 

> 

оотатокъ 

—    >  — 

» 

20.  Уржумъ— 

собрано          84  >  95 

» 

179  р.     2 

к. 

расходъ         80  »  89% 

> 

148  >  10 

» 

— 

остатокъ          4  »    57* 

> 

30  >  92 

» 

121.  Царевосан^урскъ— 

собрано 

6  >  10 

» 

172  э     7 

» 

расходъ                — 

6  >  10 

> 

172  1    7 

> 

остатокъ 

—      э    

» 

—    »  — 

» 

-22.  Уфа— 

собрано        159  »  — 

» 

расходъ        156  »  10 

> 

— 

— 

остатокъ          2  »  90 

» 

23.  Орловь— 

собрано        158  »  38 

» 

158  >  38 

> 

158  »  38 

» 

расходъ        158  >  38 

> 

158  >  38 

» 

158  »  38 

> 

» 

—      э    

. » 

—    >  — 

» 

124.  Кайгородъ— 

собрано 

127  >  22 

> 

расходъ                — 

118  1  377^ 

» 

— 

8  >  857. 

» 

36* 


~  56»  — 
1766  г.  1767  г.  1768  г. 

25.  Цывыьскъ — 

собрано  71  »  70      »  118  »  56      > 

расходъ  71  »  70      »  —  118  >  56      > 

остатокъ       —    >  —      »  —    »_> 

26.  Василь— 

собрано        112  >  9772  > 

расходъ        112  »  91%  >  —  — 

остатокъ      —    >  —      > 

Наконецъ  въ  даухъ  посадахъ  шрсв1е  сборы  не  достигаюгь  100  р. 
1.  Зубцовъ— 


68  р,  741. 

расходъ  —  —  68  >  74  > 

остатоЕъ  —  >  —  > 
2.  Пронскъ— 

собрано  9  р.  87'Д  к.  97  >  —  » 

расходъ  —  9  >  8774  *  97  >  —  » 

остатокъ  —  >  —      >  —  »  —  > 

Разсматривал  приведенную  таблицу,  нельзя  не  обратить  внш1ан1я  в» 
рЪ  ея  особенности.  Во  нногихъ  посадахъ  наблюдаются  довольно  рЬиоя  ко* 
лебашя  въ  разн^^рахъ  собираеиыхъ  на  гражданск1я  нужды  су^пгьПпо'жжншгь 
годамъ.  Это  явлен1е  можетъ  быть  объяснено  отчасти  недоииочностью  но  граж- 
данскнмъ  сборамъ— сбирали  и  по  окладу,  вотированному  на  текущШ  годъ  и 
«изъ  доимки»  за  прошлые  годы,  —  отчасти  также  и  т^^мъ,  что  граждансие 
сборы  взимались  не  по  какимъ-либо  постояннымъ  окладамъ,  а  по  особыкъ 
на  каждый  сборъ  составляемымъ  на  сходахъ  приговорамъ.Тазнообра81е  воти- 
руемыхъ  при  этомъ  суммъ,  изм'Ьнчивость  ихъ  разм-Ьровъ  то  вверхъ,  то  внизъ^ 
указываетъ  па  то,  что  расходы  м1рской  кассы  обращались  главнымъ  образомъ 
не  на  удовлетвореше  какихъ-либо  постоянпыхъ,  коренныхъ  и  плавом^рно^ 
развиваемыхъ  потребностей  общественнаго  хозяйства,  а  на  покрыпе  случай- 
ныхъ  надобностей  и  запросныхъ  требован1й  правительства. 

Вторая  особенность,  вскрываемая  таблицей,  это — остаточныя  оть  расхо- 
довъ  суммы,  встр'ЬчаюЩ1Яся  не  въ  впд'ё  общаго  правила,  а  временами  и  при 
томъ  не  во  вс']^хъ  посадахъ.  Мкоторые  посады  вотировали  въ  начал'Ё  года 
общую  сумму  на  годъ  на  возможные  расходы,  не  составляя  ивгь  никакой 
см1ты,  отъ  этой  суммы  и  могли  очищаться  свободные  остатки.  Большинство 
же  посадовъ  въ  течен1е  всего  года  для  каждаго  отд'Ьльнаго  платежа  вотиро- 
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вали  особый  сборъ  по  ж]Ц)&  заявлешя  на  сход1Ь  того  иди  другого  предстоя- 
щаго" расхода..  Бюджетныя  ведомости,  доп1едШ1я  до  насъ  отъ  отд1Ьдьныхъ  по- 
*садовъ,  содержать  увазан1я  на  оба  эти  пр1еиа.  Такъ,  напр.,  суииарное  вотиро- 
ван1е  общеВ  сунны  на  гражданск1е  расходы  въ  течете  всего  года  встр1Ьчаехъ 
<въ  Содигадич-Ь  въ  1767  г. — сходъ  вотировалъ  на  гражданспе  расходы  одинъ 
поборъ  по  25  коп.  съ  рубдя  подушнаго  оклада,  что  составидо  сунну  258  р. 
40  к.  Эта  сунна  и  быда  издержана  въ  течеше  года  подност1Ю  на  разные 
^нреднеты  *).  Въ  Дннтров*  въ  1734  г.  сходъ  вотяровадъ  сборъ  по  10  адт. 
съ  души  вообще  «на  всяк1я  н1рск1я  нужды»  безъ  оз начеши  опредЬденнаго 
ореднета  ^.  Это  быдъ  обычный  порядокъ  въ  днитровсконъ  посад1^.  Въ  1735  г. 
ч)пять  вотируется  по  10  адт.  съ  души  «на  всяк1е  Н1рск1есдободск1е  расходы», 
при  ченъ  въ  приговора  занЬчено:  «понеже  на  нашя  Н1рск1е  сдободск1е  расходы 
-всегда  повсяюдно  сверхъ  подушнаго  окдада  собирадось»  <).  Въ  ноябр1Ь  1736  г. 
:днитровск1Й  сходъ  опредЬдидъ  «на  предбудущ1Й  1737  г.  собрать  по  2  гривны 
4ъ  души,  а  больше  из  сбирать*  ^).  При  существоваши  такого  порядка  ра- 
•сходоваше  вотированной  сунны  произведидось  по  н1Ьр1Ь  надобности  по  особынъ 
1Еаждый  разъ  ассигновканъ  на  Н1рскихъ  сходахъ.  ПринЬры:  въ  1744  г.  ддя 
предстоящгго  <шеств1я  Б.  И.  В.>  серпуховскону  посаду  потребовадось  про- 
«звести  расходь  на  нощен1е  ностовъ.  Сходъ  4  апрЪдя  1744  г.  уподноночидъ 
старосту  произвести  этоть  расходь  «изъ  Н1рскихъ  нашихъ  по  приговоранъ, 
даннынъ  ену  старость,  денегы,  т.  е.  не  устанавдивая  спещадьнаго  на  атотъ 
дреднеть  сбора,  сходь  вотируетъ  ассигновку  изъ  общей  «на  всяк1я  граждан- 
ч^шя  нужды»  сунны  ^).  Въ  1734  г.  на  днитровсконъ  сходЬ  обсуждадся  воп- 
росъ  о  разнЬщвн1н  на  постойныхъ  квартирахъ  воронежскаго  п1Ьхотнаго  подка. 
•Оказалось,  что  у  нногихъ  купецкихъ  дюдей  нЬть  въ  хододныхъ  горницахъ  печей, 
почену  оберъ-офицеры,  обходя  так1я  квартиры,  становятся  у  купцовъ  «весьна 
ее  по  очереди».  Сходь  р1Ьшидъ  предписать  всЬнъ  такинъ  хозяеванъ,  у  которыхъ 
йрн  тепдыхъ  покояхъ  янЬются  хододные  покои,  построить  танъ  печи.  Кто 
воспротивится  этону  приговору,  у  тЪхъ  построить  печи  за  ихь  счетъ  отъ  ра- 
туош,  употребдая  на  это,  впредь  до  взыскан1Я  съ  осдушниковъ  стоиности 
постройки,  сунны  «изъ  мгрскихб  положенныхь  па  расходы  денегъ>  ^). 

Не  инЪя  предваритедьной  снЪты  расходовъ  на  годъ,  посады  спдошь  н 
фядонъ  выходиди  изъ  нанЬченныхъ  предваритедьно  ранокъ  годового  н1рского 
юбдожешя.  Вотъ  почену  даже  и  въ  тЬхъ  посадахъ,  въ  которыхъ  установдядся 
ва  весь  годь  суннарный  сборъ  на  всяк1я  нужды  Н1ра,  нерЪдко  приходидось 


1)  д.  Гжав.  Маг.  в.  826,  №  24 

>)  Д.  Дмитров.  Маг.  в.  12  №  48. 

I)  Д.  Дмятровса.  маг.  в.  13  №  14. 

*)  Д.  Серпуховса  у^ахн.  суда  в.  2,  №  28. 

^  Д.  Дмжтр.  Маг.  в.  12  №  28. 
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все-тавя  приб:]Ьгать  въ  течеше  годакъдополнжтельвымъ  отдЪанымъ  „о$орахь# 
Отъ  1732  г.  ш'^ежъ  скнигу  журнальную  Дмитровской  ратуши  входяощп 
буиагамъ»  ^).  Въ  нее  вносились  и  всЬ  м1рск1е  приговоры  по  1гЬр&  ихъ  со- 
ставлешя.  Еакъ  видно  по  дтимъ  приговорамъ,  въ  началЪ  года,  въ  инварЬ- 
М1ръ  вотировалъ  на  весь  годъ  сборъ  на  всявк  вообще  гражданств  нужды  по- 
10  алт.  съ  души.  Огь  21  декабря  нахормъ  приговоръ  о  выдаче  И8ъ  М1рсвигь 
денегъ  подмоги  ратушсвимъ  бургомистрамъ,  первому  50  р.,  второму  30  р. 
О  положенш  на  это  новаго  сбора  не  говорится,  это — ассигновка  на  опредЬ* 
ленную  выдачу  изъ  собранныхъ  уже  денегъ ').  Но  кром^Ь  того  въ  той  же 
книгЬ  находимъ  приговоры:  20  марта  на  особый  сборъ  по  гривн'Ь  съ  душж 
на  расходы  по  подач1^  челобитШ  по  разнымъ  касающимся  посада  д'Ьламъ  и  на 
подмогу  выбраннымъ  ходовамъ  по  этимъ  же  дФламъ;  3  шля  —  на  сборъ  шь 
50  коп.  съ  души  на  строение  мостовъ  въ  Дмитров1^  и  слободахъ.  Это— до- 
полнительные сборы  по  расходамъ,  въ  начале  года  непредвид^Ьвнымъ.  Итахъ,. 
м^рз^^а8личаетъ  расходы  посхрянные  (подмога  бургомистрамъ  напр.— ежегод* 
пая)  и  чрезвычайные.  11^)вые  удовлетворяются  по  М1рсвимъ  ассигновкапизъ^ 
обычнаго  годового  сбора  на  М1рск1я  нужды,  вторые  —  изъ  спещальныхъ  обо* 
ровъ  по  особымъ  приговорамъ. 

Такой  же  порядокъ  въ  Саратовскомъ  посад:Ь.  Беремъ  скнигу  ныборап^ 
и  приговорамъ  саратовскаго  купечества»  ^):  за  50-е  и  60-е  годы.  Приговоръ 
Хй  6:  «1759  г.  декабря  дня  саратовсше  купцы  на  мхрскомъ  своагь  соЛЛ 
дали  сей  приговоръ  купещшмъ  своимъ  старостамъ  (имена)  въ  томъ,  что  взять 
имъ  старостамъ  у  нашихъ  сборщиковъ  (имена)  на  необходимые  по  саратовскому 
магистрату  М1рск1е  расходы  деньги  40  р.  и  сей  приговоръ  впредь  ря  оправ- 
дашя  онымъ  старостамъ  им'Ьть  у  себя  подъ  охранен1емъ  п  ему  Кабанову 
(сборщику)  въ  лр1ем'1^  оныхъ  денегъ  дать  расписку».  Приговоръ  №  7:  1760  г. 
старостамъ  предписывается  выдать  выбраннымъ  съ  посада  тремъ  рекрутамъ 
подмоги  по  10  р.  челов']&ку,  да  отдатчику  15  р.  для  провозу  рекругь  до  Астра- 
хани— «изъ  нашихъ  м1рскихъ  денегъ >.  Это  не  вотироваше  новыхъ  сборовъ^ 
это — ассигновки  на  опред'Ьленныя  выдачи  изъ  хранящейся  въ  м1рской  касс^ 
подъ  смотр'Ёшемъ  сборщиковъ  наличности.  По  иногда  наряду  съ  воротирова- 
шемъ  новыхъ  сборовъ  на  спещальныя  назначешя  приходилось  усиливать 
добавочными  сборами  и  ту  сумму,  которая  была  собрана  въ  начале  года  на 
обице  расходы  по  М1рскимъ  нуждамъ  и  которая   оказывалась  недостаточною. 


1)  Д^да  Дмитр.  маг.  в.  10. 

>)  1Ъ1(1.  в.  11  №  30:  въ  доношен1Н  дмятр.  бургом,  перечисляются  М1рск1е  р»' 
сходы  1732.  При  упоминав1и  сбора  по  30  к.  съ  душя  вам'Ьчево  „изъ  которяхъ  бурго- 
мистры  ■  подмогу  получили^. 

I)  д.  Саратовсв.  маг.  в.  1  •>«  7. 
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довумевгьу  озаглавденный  «Нарядъ  приговораиъ  серпуховскаго  купе- 
1а>  за  1763  г.  О*  Зд&сь  мы  нахормъ:  1)  приговоръ  15  января  1763  г. 
)р6  по  20  коп.  съ  души  вообще  на  всяк1е  шрск1е  расходы;  2)  приговоръ  ^ 
я  о  спещальномъ  сбор']^  по  25  к.  съ  души  на  определенный  расходы 
оправку  мостовъ  и  гатей  и  жалованье  пробирному  мастеру;  3)  приговоръ 
]лв  о  сбор1&  по  35  коп.  съ  души  опять  на  спещальный  предметь:  на  под- 

лодь  шеств1е  Е.  Ими.  В.;  4)  14  поля  —  сборъ  по  15  коп.  съ  души, — 
т  на  М1рск1я  нужды;  5)  14  же  шля  — по  30  коп.  съ  души  на  жало- 
в  сотскимъ,  состоящимъ  при  раздЬл1Ь  лугонъ;  6)  29  сентября— по  25  к. 
уши — вообще  на  И1рск]я  нужды;  7)  17  ноября  по  15  коп.  съ  души  опять 
^це  на  М1рск1я  нужды.  Въ  течете  года — 3  спещальвыхъ  сбора  и  трижды 
и  на  увеличеше  первоначально  опред'Ьленной  суммы  вообще  на  текупця 
ая  нужды.  Но  во  многихъ  посадахъ  практиковался  другой  порядокъ  воти- 
Н1я  м1рскихъ  сборовъ  и  расходовъ.  Отсутств1е  определенно  выработаннаго 
раничен1я  постоянныхъ  и  экстренныхъ  расходовъ  ^^  полная  зависимость 
юго  бюджета  отъ  правительственныхъ  запросовъ,  которыхъ  нельзя  была 
видеть  заранее, — привели  къ  тому,  что  въ  большинстве  посадов7>  каждому 
2Д][^:&шеIСтвовалъ  особый  сбо]^,  все  равно  вотировались  ли  эти  сборы 
гечеше  в|[^о  года  по  мере  надобности  или  по  нескольку  одновременно* 
■еровъ  такого  порядка,  можно  привести  не  мало.  Для  образца  укажу  на 
гаъ:  въ  1766  г.  ^  тамъ  въ  течете  всего  года  вотировано  пять  сборовъ, 
11л1  на  определенный  расходъ:  25  января — ^на  расходы  при  магистрате  и 
)вавье  лекарю  и  пробирному  мастеру;  13  февраля  —  на  покупку  бревенъ 
мощен1я  улицъ;  31  марта — на  ренонть  магистрата  и  на  мощеше  улицъ 
|обавлеше  къ  предыдущему  сбору;  30  мая — на  уплату  по  векселю  заня- 
ь  на  М1рск1я  нужды  денегъ;  21  сентября— на  постройку  будокъ  при  ро- 
чныхъ  караулахъ.  Я  не  считаю  здесь  особо  вотированный  сборъ  (25  ян- 
0  на  уплату  подушной  подати  *).  По^аждощ. сбору  велась  ос^)бая  отчет- 
ъ.  Перемены  назначешя  предпринятаго  сбора  или  позаимствоватя  изъ 
ТНленШ  одного  сбора  для  покрьтя'щобора  по  другому' сбору  произвор- 
»  |фа"такомъ  поряре  не  иначе,  какъ  по  особому  ^йговору  м1рского  схода, 
ь^гь' Дмитрове  въ  1733  г.  сходъ  приговариваегь  обратить  на  пок^у 


>)  д.  Серпуховск.  у^здн.  суха  в.  4  №  96. 

^  Наприм.у  жалованье  д^Ькарю  въ  Туд^  оплачивалось  на  счетъ  спец1а1ьнаго 
а,  а  въ  Москв^Ь— отчислялось  иэъ  обцаго  сбора  на  И1рск1я  нужды.  Д.  Глав.  Маг. 
1,№  15  в  9  №  9. 

»)  Д.  Гл.  Маг.  в.  318,  №  30. 

*)  Наоборотъ,  встр4ч.  случаи,  когда  въ  начале  года  сходъ  вотнруетъ  одинъ 
[й  сборъ,  изъ  котораго  производится  и  подушный  платежъ  я  платежи  на  ]прск1а 
№  Напр.  въ  Казельск'Ь;  Д.  Гл.  Маг.  в.  347  №  72. 
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порежащихъ  къ  отдач'Ь  драгунскихъ  лошадей  доимочныя  суммы  изъ  сбору  на 
мостовое  стреше  ^).  Въ  Гадич'Ё  въ  1766  г.,  какъ  мы  только  что  вид1Ьли,  было 
вотировано  пять  разныхъ  сборовъ  намхрсш  нужды.  Изъ  нихъ  сборъ  на  уплат; 
по  векселю  и  сборъ  13  февраля  на  покупку  бревенъ  для  мощешя  улить  цЪ- 
ликомъ  поступили  по  назначешю.  А  затЬмъ  жалованье  л1Ькарю  и  пробирному 
мастеру  оказалось  уплаченнымъ  изъ  части  сбора  на  постройку  будокъ;  жало- 
банья  магистратскимъ  служителямъ  и  двб  части  сбора  на  ремонтъ  магмстрата, 
и  изъ  части  сбора  на  постройку  будокъ.  Инрщ^щ^^четъ  вотирована  уже 
на^оп^е;^енный  предметъ  суммъсходъ  приговаривалъ  загЬмъ  отнести  м^Ь« 
которые  новые  экстренные  расходы.  Такъ,  въ  томъ  же  галицкомъ  ш>сад1Г  въ 
1766  г.  изъ  сбора  Ш1  канцелярсше  расходы  по  магистрату  израсходовано  было 
6  р.  на  покупку  часовъ  ря  города  Галича;  изъ  сбора  на  ремонтъ  магистрата 
была  куплена  за  1  р.  60  к.  присланная  изъ  военной  коллепи  полковничья 
инструкщя. 

По  постановленш)  сходовъ  делались  не  только  перечцслешя  ассигяошнгь 
и^^ного  м1рскдго  сбора  въ  другой,  но  иногда  часть  сбора,  вотнрованиаго 
на  М1рск1е  нужды,  обращалась  на  пополнеше  подушнаго  платежа  съ  посада. 
Вообже  казенный  подушный  сборъ  и  М1рск1е  сборы  велись  отдельно,  осббыа 
сборщиками  и  съ  особой  отчетностью.  Для  обозначешя  того  и  другого  вида 
сборовъ  употреблялись  и  различные  термины.  Уплата  подушнаго  сбора  обоз- 
началась терминомъ  платеэюь^  отпускъ  суммъ  изъ  м1рского  сбора— терминоиъ 
расходб.  Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  однако  сходъ  перечислялъ  часть  М1рсхого 
сбора  на  поцолпеше  подушнаго  оклада.  Въ  Солигалич'Ь  въ  1767  г.  въ  при- 
ходъ  по  подушному  сбору  вмЬст]^  съ  доимкой  за  прошлые  годы  поступило 
1010  р.  23  к.  Но  изъ  этой  суммы  старосты  не  представили  30  р.  20%  к. 
Въ  платежъ  по  этой  статье  и  было  представлено  980  р.  27,  к.,  да  еще  изъ 
сборовъ  на  М1рск1я  суммы  18  р.  76  к*,  итого  998  р.  78У2  к.,  въ  тоже  время 
на  М1рск1я  нужды  вм'1&сто  собранныхъ  258  р.  40  к.  издержано  только  239  р. 
64  коп.  2) 

Съ  другой  стороны  допускались  позаимствовашя  и  изъ  поступлешй  по 
подушному  сбору  для  покрыт1я  экстренныхъ  расходовъ  на  м1рск1я  нужды7  но 
не  иначе,  какъ  съ  обязательствомъ  пополнить  заемъ  къ  сроку  платежа  по- 
душныхъ.  Въ  Дмитров'^  въ  ноябр'Ё  1734  г.  приговорили  дать  рекрутамъ  под- 
могу и  при  этомъ  приговорили:  са  что  собрать  для  этого  и  почемъ  съ  души, 
впредь  прнговорнмъ,  а  пока  держать  изъ  подушнаго  сбора,  такъ  какъ  высылка 
рекруть  должна  быть  вскор'Ь»  ').  Въ  1729  г.  въ  Дмитров'Ь  сборщикъ  на  по- 


1)  д.  Дмятровск.  маг.  в.  11,  «"^  26. 
»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  326,  Лк  24. 
>)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  12  -^  53. 
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гпе  недобора  кЪдаетъ  съ  разрЪшешя  шщ  позаимствоваше  изъ  подупгаыхъ 
егь  О- 

При  всЪхъ  этихъ  разнообразныхъ  комбинащяхъ  посадшй  шръ  быль 
боденъ  въ  распоряжеши  сбираевшми  суммами  въ  отношенш  порядка  ихъ 
^а  и  перечисдёшя  поступленШ  по  одному  сбору  за  счетъ  ]фугого.  Его 
вшностью  было  представить  въ  срокъ  падавппе  на  посар»  указные  пла- 
м  м  очищать  накопившуюся  по  нимъ  доимку.  Самая  техника  извлечетя 
хъ  платежей  изъ  посадскаго  общества,  опредЪлеше  источника  для  пополне- 
того  или  другого  сбора— являлось  уже  внутрепнимъ  дЪломъ  общины  и  ея 
ша— м1рского  схода.  Впрочемъ,  правительственная  власть  простирала  от- 
ш  свое  регламентирующее  возд1Ьйств1е  и  на  эту  область.  Мы  уже  видели 
чемъ  выражалась  эта  регламентащн  въ  отношенш  одного  изъ  рессурсовъ 
яюй  кассы:  приборныхъ  денегь.  Зд1Ьсь— правительство  ограничивало  кругъ 
жмхъ  расходовъ,  могущихъ  быть  относимыми  на  счетъ  именно  этого  рос- 
са, такъ  какъ  имЬло  на  него  свои  виды  для  другихъ  общегосударствен- 
:ъ  ц'Ьлей.  Но  бывали  попытки  и  иного  рода.  Налагая  на  посадскую  общину 
зательный  платежъ,  правительственная  власть  въ  видахъ  лучшаго  обезпе- 
1Я  правильности  его  поступлешя  желало  иногда  точно  определить,  изъ 
ай  статьи  морского  дохода  онъ  долженъ  быть  покрываемъ.  Такъ,  при  вве- 
1Я  об^юательной  оплаты  л1^карей  посадскими  обществами  Сенатъ  обсуждалъ 
росъ  о  возможныхъ  источникахъ  покрыпя  этого  расхода.  Предполагалось, 
р.,  въ  московскомъ  посад'Ь  отнести  этотъ  расхо]гь  на  счетъ  оброчныхъ 
яъ,  платимыхъ  въ  посадъ  б-ЬломЬстцами  ^.  Посадск1Я  общества  противи- 
ь  такой  регламентащн.  Имъ  бьио  важно  сохранить  свободу  въ  распорядке 
жихъ  суммъ,  размЬщеше  которыхъ  они  комбиниривали  различно,  прюгЬ- 
еь  къ  оЬ^тельствамь  даннаго  момента.  Тогь  же  платежъ  на  жалованье 
арю  покрывался  изъ  различныхъ  сборовъ,  смотря  по  тому,  какъ,  гдЪ  и 
№  было  удобнЬе.  Помимо  правительственной  регламентащн  отдельный  по- 
тя  общества  должны  были  иногда  подчинять  некоторый  стороны  своего 
«ого  хозяйства  решешю  провинщальныхъ  съездовъ  своихъ  представителе. 
ды  такихъ  съездовъ  сохранились  въ  документахъ  ХУП1  ст.  и  мы  уже 
Ьлм,  напр.,  какъ  разрешался  на  подобномъ  съезде  вопросъ  о  порядке  со- 
кашя  пробирнаго  мастера  въ  Севской  провинц1И  ^). 

Бакъ  при  томъ,  такъ  и  при  другомъ  порядке  вотировашя  М1рскихъсбо- 
ь  м  расходовъ,  можно  предполагать хуществоваше.  въ  .ихрской  кассе. по- 
1НН0Й  запасной  наличности.  Въ  одномъ  м1рскомъ   приговоре  ярославскаго 


9  д.  Дмнтровск.  маг.  в.  9  >е  2. 
*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  И  №  16. 
»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  15,  №  96. 
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посада  читаемъ  «1762  г.  мая  14  дня  ярославское  первостатейное  и  сред!»* 
статейное  гражданство,  находясь  въ  общемъ  собранш,  разсиатривало  преяш- 
женный  намъ  отъ  старшины  Бозмы  Бахтеярова  съ  товарищи  сего  года  на 
4  м'Ьсяца  щеть,  по  которому  окавадось,  что  не  точ1ю  прежде  рааведешшя  «^ 
приговорамъ  нашимъ  на  гражданск1е  расходы  деньга  состоять  въ  расходк^ 
но  уже  въ  держку  угютреблено  не  малое  превосходстооу.  Сверхъ  волн, 
рованныхъ  на  этотъ  годъ  сборовъ  пришлось  заимствовать  изъ  запасной  на- 
личности. Для  пополнен1я  истощенной  м1рской  кассы  и  для  повры11я  новыхъ 
неотложныхъ  расходовъ  сходъ  14  мая  предписалъ  новый  сборъ  по  35  воо* 
съ  окладного  подушнаго  рубля  О- 

Ис71Ш1шки_образован1я  этой  запасной  наличности  могли  быть  разно- 
о  бразны.  Помимо  остатковъ  отъ  вотируемыхъ  сходами  общихъ  и  спещальшоь 
расходовъ  <на111Грск1я  нужды»^  сюда  могли  относиться — дохода  съ  оброчишъ 
старей  тамъ  гд'1&  таковыя  находались  въ  распоряженш  м1ра,  въ  ^котортгь 
случаяхъ — также  вымрроченныя  имущества  пос.  людей  ^,  поступлешя  мяь 
доимки  по  сборамъ  прошлыхъ  л'ёгь«  Мы  им1^емъ  прямое  увазаше  на  то,  по 
доимочныя  суммы  по  м'Ьр'Ь  ихъ  поступлешя  присоединялись  къ  запасной  на- 
личности м1рской  кассы.  Костромской  посадскШ  сходъ  въ  1768  г.  вопровалъ 
сборъ  по  25  к.  сь  окладного  подушнаго  рубля  на  канцелярсше  расходы  во 
магистрату,  жалованье  л'Ькарю,  содержаше  ружной  церкви  и  богаШьнм.  «Чего 
не  достанетъ:»,  то  предоставлялось  старшин1^  брать  «изъ  доимочныхъ  деноъ 
прошлаго  1767  г.>  ^).  Такимъ  образомъ  графа^  остатковъ  въ  вышеориверев- 
ныхъ  в'Ьдомостяхъ  на  1766,  1767  и  1768  гг.  изображаегь  не  общее  соетоя- 
н1е  налвчныхъ  въ  м1рской  кассЪ  суммъ  къ  концу  отчетнаго  года,  а  исклю- 
чительно—остатки  отъ  сборовъ,  вновь  вотированныхъ  въ  течен1е  этого  года. 
Ы1рская  касса  хранилась  въ  старостинской  шЬ%  пли  въ  пом'Ьщеша..^сЬстнап> 
магистрата.  12  фев.  1767  г.  саратовскШ  посадсшй  сходъ  вотировалъ  выдачу 
изъ  м1рскпхъ  суммъ  10  р.  выборному  ц'Ьловальниву  къ  извозу  клея.  Помета 
на  приговор'^:  <выдано  изъ  саратовскаго  магистрата  пзъ  М1рскихъ  саратовскаго 
купечества  доходовъ — въ  силу  купеческаго  приговора»  *).  М1рская__касса  на- 
ходилась подъ  смотр'кн1емъ  «сборщиковъ  и  расходчиковъ.>,  выборныхъ  на 
сход'Ь.  Расходован1е  изъ  нея  по  ассигноввамъ  м1рского  схода  дроиавддмлось 
старостами,  при  чемъ  староста  на  основанш  м1рского  приговора  получалъ  со- 
отв'Ётствующую  сумму  отъ  расходчяка,  выдавая  посл'1^днему  расписку.  Въ 
употреблеы1и  выданныхъ  имъ  суммъ  старосты  подлежали  контрмицир^ого 
схода.  Оппсаи1е  порядка  этого  контроля   можно  найти   въ  наказахъ  1767  г.: 


»)  д.  Глав.  Маг.  в.  249  .^^  1. 

«)  Пнстр.  маг— нъ  п.  47.  П.  С.  3.  .V!  4624. 

5)  Д.  Костромск.  маг.  в.  4  .>ё  ^^^юи- 

*)  Д.  Саратовск.  маг.  в.  I  .\с  7.  Прнговоръ  Др  8. 


—  571  — 

аервыхЪ)  всЬ  наличные  купцы  раза  по  три  и  больше  въ  годъ  свядЬтель^ 
1вали  на  общихъ  совЪтахъ  ириходо-расюдныя  книги  старость,  во-вторыть 
ВОВЦ&  года  выборные  вупечествомъ  счетчики  считаютъ  старость  по  дову- 
шгь,  требуя  предъявлешя  на  каждый  расюдъ  м1рского  приговора.  Посадсвш 
еетва  не  желали  вм'Ёшательства  правительственной  власти  въ  контроли- 
и11е  ихъ  111рскихъ  суммъ.  Составители  торопецваго  наказа  1767  г.,  опи- 
»  вышеизложенный  порядокъ,  прибавляютъ  просьбу  оставить  и  В1федь 
ъ  порядовъ  въ  прежнемъ  вид-Ь,  не  подвергая  счетчиковъ  дополнительной 
13Ш  <въ  какихъ  либо  судебныхъ  кгЬстахъ».  Ревизш  шрскихъ  суммъ  про- 
I  сЪставить  купечеству,  яко  въ  собственномъ  своемъ  капитал-Ь  на  волю>  ^), 
За  то  и  порядокъ^  ответственности  старость  и  бургомистровъ  по  вскры- 
ъ  зло^потреблешямъ  былъ  нёодинаковъ  при  растрате  подушныхъ  денегь 
М1рскихъ  сбо^^т  Растрата  старостою  подушныхъ  сборныхъ  денегь  пре- 
|(шалась, 'какъ  преступлен1е  по  службе;  растрата  М1рскихъ  денегь  могла 
ь  нресл'Ёдуема  лишь  частнымъ  исковымъ  порядкомъ.  Въ  1748  г.  въ  глав- 
I  магистратъ  поступило  доношеше  изъ  курскаго  посада  о  томъ,  что  бурго- 
тры  Сворняковъ  и  Попо'въ  растратили  общественный  суммы,  первый  —  не 
ь  отчета  курскому  купечеству  въ  700  р.,  данныхъ  ему  на  по^^ру  въ 
жву  и  Пегербургъ  для  исходатайствовашя  на  магистратское  содержаше 
оженнаго  сбора,  второй— въ  1000  р.  прннятыхъ  по  приговору  схода  на 
выя  М1рск1я  издержки.  По  этому  доношен1ю  главный  магистратъ  постано- 
ъ:  €на  злоупотреблен1е  Скорнякова  и  Попова  каждому  потерпевшему  купцу 
Ьльно   подать   исковыя    челобитья,   по   которымъ    и  произвести  судъ  по 

III»  «). 

§  20.  Разсмотр^въ  источники  М1рскихъ  доходовъ  предметы  ихъ  расхо- 
ан1я  и  порядокъ  управлешя  м1рскими  сборами  мы  хотЬлн  бы  въ  заключеше 
тоящей  главы  сопоставить  размеры  и  результаты  государственнаго  подуш- 
0  и  м1рского  обложен1я.  Можно  было  бы  сравнить  для  дтой  цели  цифры 
шеприведенной  сводной  таблицы  м1рскихъ  сборовъ  съ  подушными  окладами 
:ъ  же  посадовъ  применительно  къ  ихъ  ревизскому  населешю  по  3-й  ре- 


О  1ЫЙ.;  д.  Серпуховск.  у4здн.  суда  в.  3  №  87;  Д.  Тж.  Маг.  в.  164,  №  38;— до- 
Ебше  пов11ренваго  иыновск.  купечества  въ  мкртк  1765  г.  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  107. 
>опецк.>нах.  стр.  14.  Въ  проекте  Новаго  Ухожен1||,  составженномъ  Бдизаветинсхой 
овод.  комисс1ей,  внсхазанъ  быдъ  точно  такой  же  взгдддъ  на  сборная  111рск]я  суммыг 
)ръ  н  расходъ  этяхъ  суммъ  преддагажось  предоставить  свободному  усмотр^нш  юр- 
хъ  сходовъ,  „ибо  въ  томъ  сбор'Ь  собственный  ихъ  интересъ  соетоитъ  и  никому 
етя,  ниже  ответа  въ  томъ  дать  они  ве  должны,  для  того  ихъ  никому  не  ре- 
овать  и  не  считать".  Сборщики  и  расходчихи  т^хъ  денегь  —  говорится  дад^е  жь 
»ектЬ — доджин  быть  отв^тетвенвы  только  передъ  м]рскими  сходами.  ПроектъНовага 
>жетя  1754—1766.  СББ.  1693  стр.  196. 

«)  Д.  Гл.  Маг.  в.  30,  -^  143. 
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визш.  Такой  щхежъ  однако  быль  бы  неправиленъ.  Для  подушваго  сбора  ш 
Ем&ш  бы  цифры  однихъ  окдадовъ,  а  для  шрскяхъ  сборовъ  —  цифры  одннхъ 
ноступлешй,  и  ря  тЬхъ  и  для  другихъ  сборовъ  нанъ  осталось  бы  неизвЪст- 
яой  степень  недоимочности.  Мы  снова  обратимся  поэтому  къ  разснотрЬшю 
дошедшихъ  до  насъ  отчетныхъ  в'Ьдомостей  по  отдЪльнымъ  посадамъ.  Правда, 
бмЬсто  общей  картины  по  обширному  району  мы  получимъ  нЬсколько  ща- 
вочныхъ  примЬровъ,  но  за  то  каждый  изъ  этихъ  прим1Ьровъ  въ  отхЪдьносп 
представить  намъ  ингересуюоця  насъ  свЪдЬтя  съ  исчерпывающей  полною!. 

Пргшпръ  1.  Бюджеть  Новоладожскаго  посада  за  1766  г.  ^). 

П  р  и  X  о  д  ъ:  приговорено  собрать 1343  р.  10  к. 

поступило  по  сбору 1284  »  35  » 

недоимка 58  >   75  > 

взято  съ  тихвинскаго  купца  за  его 

торгь  въ  Новой  Ладог!^ 12  > 

Всего  приходъ • .     1296  р.  35  к. 

Расходъ 1253  р.  72У|  к. 

Остатокъ  на  1767  г..        42  р.  62*Д  и. 

Составъ  прихода: 

прнтов.  собр.  поступню.         приговор,    постушно. 

подупшый  сборъ.       854  р.  70  к.      795  р.  95  к.      63,6%      61,9% 

м1рсше  сборы  ...      488  »   40  >       488  »   40  >       36,4  38,1 

1343  р.  |0  к.     1284  р.  35  к. 

М1рской  сборъ  составился  изъ  трехъ  статей: 

1)  вообще  на  И1рск1е  расходы 305  р.  25  к. 

2)  на  подводы  подъ  шествхе  Е.  И.  В..  183  »   15  » 

3)  съ  тихвинскаго  купца 12  э 

Составъ  расхода: 

подушный  платежъ  за  весь  1766  г...  Остатокъ  по 

г»  л  с        10  этой  стать! 

и  съ  накладными 705  р.  13  к. 

за  отвозъ  этвхъ  денегь  подводамъ ...       23  >   50  » 

728  р.  63  к.     67  р.  32  к. 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  314  )6  60. 
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Н1рск1б  расходы: 
Указные: 

1)  на  порохы  подъ  шеетв1е 

Е.  И.  В 159  р.  75      к.     23  р.  40  к 

2)  Пфодовому  лЪкарю 12  >   537з  »\  \ 

3)  на  содержан1е  кантонистской 
почты 25  >     —     > 

4)  на  покупку  пожарныхъ  ин- 
схрументовъ  въ  полмцейск.  )271р.9'Дк. 
канцелярш 9  »  50      » 

5)  на  ренонть  магистрат,  и 
канцед.  расходы  по  маги- 
страту        64  >   31  *Д  » 

По  приговорамъ: 

6)  на  встречу  Е.  И.В.  за  рыбу .      89  »     —     >Л 

7)  жалованье  магистр,  и  при- 
казнымъслужителямъисто-  |254  р. 
рожу 153  >     —     > 

8)  ц^жовному  старость 12  »     —     » 


Остатожъ  па 
этой  отать^г 


525р.  974  К. 


По  М1рскимъ  расходамъ  кромЬ  подводъ  передержано. 
И  такъ,  расходь  выразился  въ  сл:Ьдующемъ: 


48  р.  9»Д  к. 


на  платежъ  подупшаго ^Д%  ^^^^  расхода. 

указные. ...     21,6 


расходы  мфсше 


добровольн..    20,3 


При  исполнеши  росписи  весь  остатокъ  по  сбору  на  породы  подъ  ше- 
ств1е  Е.  И.  В.  и  часть  остатка  по  подушному  сбору  были  употреблены  на 
покрыпе  перерасхода  по  всЬмъ  остальнымъ  м1рсвимъ  сборамъ*  —  ОбщШ  оста- 
токъ все-таки  очистился  въ  42  р.  6274  к. 

Небезынтересно  отм'Ьтить,  что  посадъ  по  подушному  сбору  вотируеть- 
С2ммх^большу|р,  ч:Ьмъ  нужно  по.  окладу.  Вместо  1  р.  20  к.  сходъ  пригово- 
рЕлъ  собрать  по  1  р.  40  к.  съ  души.  Подушный  платежъ  былъ  внесенъ 
безъ  доимки  1фотивъ  оклада^  а  остатокъ  отъ  собранной  этой  суммы  былъ 
обращенъ  на  м1рск1е  расходы.  По  подушному  сбору  особенно  опасались  доимки, 
почему  и  вотировали  больше  ч'ёмъ  нужно^  а  не  въ  обр1^зъ.  Въ  самомъ  дЬлФ — 
въ  данномъ  случа'Ё  набрали  противъ  вотированной  суммы  на  подупш.  пла- . 
тежъ  сь  доимкой  въ  58  р.  75  к.,  а  все-таки  хватило  и  на  платежъ  оклада 
и  на  издержки  по  доставкЬ  сбора  и  еще  осталось  свободныхъ  67  р.  32  к. 
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Сборы,  вотированные  на  шрсш  нужяы,  поотушш  ($евъ  допош.  Ш  прек-! 
метамъ  ихъ  расходоваше  распределилось  такъ: 

на  управлете  (сборы  ]Шй  5  и  7) 217  р.  31  У*  ж.  —  41Д% 

по  отправлешю  повивн.  (сборы  }&}&  1, 3, 6).  273  >  75  »  — .  Б2Д 
на  благоус1ройство  (сборы  №№  2  и  4)...«  22.»  ЗУ«»  —  4Д 
на  церковн.  потребности 12  »     —      —    2^ 

525  р.   Э'Дк. 

Пргшпрь  2.  Б»джетъ  Галицкаго  посада  аа  1766  г.  О- 

Приходъ:  приговорено  собрать 2819  р.  66      и. 

поступило  по  сбору к . .    2735  »  787«  » 

въ  дошогЬ 83  >   77*/$» 


Итого  въ  приходЬ 2735  р.  7872  ^^• 

Расхрдъ 2711  р.  65  с 

Остатокъ 24  р.  2372  и. 

Приходъ: 

приговор,  собр.  поступио.  нохошш. 

оодупшый 

сборь.     1774р.811.«)(62,97о)    1741  р.  2974  е.  (63,7%)    33  р.  517*  ь 
шрсйесб.    1044»  75  >     (37,1    )      994 »  4874  »  (36,3    )    50»26»Д» 

Шрской  сборъ  составился  изъ  пяти  отдельно  вотированныхъ  сборовъ, 
ВСЁ  съ  определенно  укааанпыиъ  назначешемъ. 

Составъ  расхода: 

ОстатоЕЪ. 

Подушный  платежъ 1741  р.  2974  «•  —  64,2 7в  —  ^ 

щя-^        ]  указные 850  >   5071  >   —  31,3     1  ^.      «о!/  • 

Мгрскге  сборы  }  ^броводьн..       119  >   75  \   -    4,5     )  ^^^'  ^^'1^'' 

2711  р.  55  к. 

Добровольный  сборъ — исключительно  на  жалованье  членанъ  и  служа- 
пщиъ  въ  магистрате.  Подушный  сборъ  былъ  внесенъ  безъ  остатка  съ  не- 
большой противъ  оклада  доимкой.  М1рск1е  сборы  израсходованы  со  многими 
перечислешями  изъ  сбора  въ  сборъ  и  съ  общимъ  остаткомъ  въ  24  р.  2372  ^• 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  318  №  30. 

2)  Душъ  1476,  п  такъ  подушный  оыадъ  ^1771  р.  20  к. 
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Расходъ  шрсвихъ  сборовъ  по  предкетамъ: 

По  управленио  (канцерярск.  расходы 
и  ремонтъ  въ  магистратЬ,  жало- 
ванье маг.  чденамь  и  сдуж.) 328  р.  46У»  к.  —  33,8% 

По  благоустройству  (содержаше  А- 
карю  и  пробироому  мастеру,  на 
мощенье  улицъ,  на  будки  къ  ро- 
гаточнымъ  карауламъ) 301  »   78У4  >  —  31,1 

Платежъ  по  долгу 340  >     —    >  —  35,1 

970  р.  25%  к. 

Дримгьръ  3.  Бюдяетъ  солигалицкаго  посада  въ  1767  ^). 

Приходъ 1268  р.  63      к. 

Расходь 1238  »  42%  > 

Остатокъ 30  р.  207»  к. 

Прнходь  составился  такъ: 

^  счетъ  подуши,  сбора  поступило.     933  р.  69*/а  к.  ^ 
зтатокъ  подуши,  сбора  1766  г...      76  »   537^  > 

Итого  подуши,  сбора...  1010  р.  23  к. 

I  Мрспе  расходы  поступило 258  »  4Ю  в.,  а  приговор,  было  собр. — 

г, гт^^ ^ 290  р.  50  к.  3),  недоимка 

^^'' 1268  р.  63  к.    32  р   10  к. 

Расходъ:  подуши,  платежъ 942  р.  96      к. 

отдано  старостаиъ  1768  г. 
для  платежа  за  1768  г..      55  »   827$  » 

Итого 998  р.  7872  к.   —  80,7%* 


«)  д.  Гдав.  Маг.  в.  326  ^^  24. 

>)  Въ  ведомости   не  указано,   скожько   приговорено   бвдо   собрать.   Ревж8ск1& 

■в  1162  р.  80  к.  —  съ  969  душъ. 

3)  По  25  коп.  съ  окдадваго  подушнаго  рубдя. 
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М1рск1ераеходы: 
Указные: 

1)  лекарю 48  р.  15      к.  \ 

2)  пробир.  мастеру 19  >  26      > 

3)  канцел.  принар.  въ  маги- 
страть  и  слов,  судъ —  58  >  73  Уа 

тоже 12  >     278 

ремонтъ  въ  магистрат*.  20  >     — 

тоже 3  >     96 

тоже 8>     — 

тоже 5  >  30 

тоже 3  >  96 

4)  отопл.  пост,  кварт 1  >  10 

5)  расходы  по  выбору  депу- 
тата въ  комисс.  1767  г..  5  »  80*) 

6)  починка  мостовъ 20  >  60 

Добровольные: 

7)  жалов.  магистр,  служащ.  27  р.  80 

8)  воскъ  на  св'Ьчи  въ  соборъ  1  >  50 

9)  порохъ  для  пальбы  въцар- 
сие  дни —  >  45 

10)  дЬлаше  шрдани 3  »  — 


^206  р.  89  к.  —  16,7*/» 


32  р.  76  к.  —  2,6*^ 


Эта  табличка  требуеть  н^которыхъ  пояснешй.  ^На  пререгь  подушнап^ 
платежа  имелось  остаточныхъ  оть  предшествующаго  года  76  р.  53  Уз  к.  к 
вновь  собранныхъ  —  933  р.  бЭу^  к.,  итого  1010  р.  23  к.  Но  иаъ  этихЪ' 
денегъ  старосты  не  представили  30  р.  20  Уд  коп.,  не  давъ  и  отчета  въ  ихъ 
израсходован1и.  Итакъ  для  подушнаго  платежа  им-Ьлось  въ  наличности  *- 
980  р.  2  Уз  к.  Для  пополиен1Я  этой  суммы  было  заимствовано  еще  изъ  М1р- 
скпхъ  сборовъ  18  руб.  76  коп.  Но  составившаяся  такимъ  образомъ  сумма 
998  руб.  78 Уз  коп.,  несмотря  на  то,  что  она  не  достигала  оклада  подушной 
подати  съ  Солигалицкаго  посада,  не  была  обращена  ц'Ьликомъ  на  подушный 
платежъ  отчетнаго  года,  изъ  нея  внесено  въ  воеводскую  канцеляр1ю  только 
э942  р.  96  к.,  а  55  р.  82Уз  к.  сдапы  на  рукп  старостамъ  сл'Ьдующаго  года 
для  платежа  подушныхъ  за  1768  г.  Солигалицюй  посадъ  очевидно  страдалъ 
хронической  недопмочностью  по  подушному  платежу  и,  не  видя  возможности 
выйти  пзъ  нея,  старался  конверсировать  расчислен1е  недоимки  каждаго  отчет- 
наго  года  на  н'Ьсколько  л'Ьгь,  откладывая  въ  запасъ  часть  собранной  для 
уплаты  суммы.   Очпстцвш1яся,    за  отчислев1емъ  18  руб.  76  к.  на  подушный 

О  Мебель,  баллотировочный  ящикъ  и  шары  для  баллотировки  депутата  и  город- 
скаго  головы. 
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атежъ,  суш1ы  мгрссаго  сбора  ц'ёлпкомъ  были  пзрасходованы  на  предполо- 
нныя  назначешя.  Въ  остатокъ  зачислились  только  30  р.  20  У^  ь*.^  недо* 
1НЫЯ  старостами  пзъ  подушнаго  платежа,  которыя  и  зачтены  въ  недоимку 
[мъ  старостамъ. 

йКрск^е  расходы  по  предметамъ: 

По  управлешю  (сборы  УаЛа  3  п  7) 139  р.  78  к.  —  58,77а 

Благоустройство  (сборы  ЛЬУа  1,  2  и  6). .       88  »     1  >   —  37 Д 

Повинности  (сборъ  Л2  4) 

Церковныя  потребности  (ЛаЛ^  8,  9,  10). . 
Комисс1Я  1767  г 


1  > 

10  > 

— 

0,5 

4  » 

95  > 

— 

0,6 

5  » 

80  » 

— 

2,1 

239  р.  64  к. 

1Трим)ьръ  4.  Бюджетъ  Селенгинска  за  1766  и  1767  гг.  О- 

1766  г.  1767  г. 

иходъ 901  р.    3%%  к.  939  р.  31  у,  к. 

сходъ 857  »     9         »  939  >    31 7^  » 

Остатокъ .       43  р.  9474     к.  — 

Составъ   прихода: 

душный  сборъ..     496р.  80         к.— 55,Р/о  499р.  20      к.— 53,1% 
М1рск1я  суммы: 

оръ 248  >   40         »  249  >    60      » 

тат.  огь  1765  г..     155  »   83%%  »  43  »   94%  » 

:ого  трек,  суммы.     404  р.  23у^У^  к.— 44,9Уо  — 

Взыскано  изъ  доимки  по  М1рскимъ  сборамъ 

за  прошлые  годы 146  р.  56'У4  к. 

Итого  м1рской  суммы ....  440  р.  56^4  к.— 46,9 У^^ 

Оба  года  сборы  собраны  безъ  доимки.  Разница  въ  цифрахъ  подушнаго 

эра  по  двумъ  годамъ  объясняется  тЬмъ,  что  въ  1767  г.  взято  еще  съ  при- 
сныхъ  душъ. 

Расхо  дъ: 

1766  г.  1767  г. 

аушн.  платежъ  496  р.  80  к.— 58Д7о  499  р.  20  к.— 53,27о 


«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  347  .V   47. 
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М1рск1е  расходы: 
Указные: 
1)  породы   подъ 
соль  и  губер- 
натора  223  р.  85     к. 


2)  на  ратушу. . .     10  »  69^4  > 


I 


т!4 


т!4 
со 


1)  депутату 

1767  г, . . .  101  р.  14     к. 

2)  подборы  подъ 
посельщиковъ  109  »  83  У^  » 

3)  породы  подъ 
поседьщкк. . 


4)...- 

5)  пров1антъ 
полков,  служ. 


23  э  277, 
6>  27 


59  »  1871  » 


С1 
со 


со 

I 
I 

ее 


45  »  72      > 


32  >  — 


50  »  76      > 


о 

I 

к 


с 


11  >  9374  »  /  '^ 


Добровольные: 

3)  содерж.  земск. 
избы 21  >  50      *  I  §     6) 

4)  жалов.  цодъ- 
ячему  по  до- 
говору      29»  —      *  ^   *1     "^^ 

5)  жал.  прнказн.  ^ 
служителямъ.     68  »  9378  »      "^      8) 

6)  безъ    обозна-  ^ 
чешяО 6»  3174  >  ;  ^      9) 

На  1767  г.  сравнительно  съ  1766  г.  оказалось  возможныкъ  увелгать 
шрской  расходъ  благодаря  поступлешю   недоимки  по  мхрскшгь  сбора»  я 

прошлые  годы.  Впрочемъ  увеличен1е  расхода  состоялось  въ  гораздо  больше! 
м1^р1^  по  указнымъ,  ч'Ьмъ  по  добровольнымъ  статьяиъ.  Поступлеше  недоиш» 
дало  только  возможность  не  прибегать  къ  усилешю  обложен1я  въ  виду  но- 
выхъ  указныхъ  запросовъ.  За  1767  г.  быль  израсходовапъ  и  весь  сборъ  I 
остатокъ  отъ  1766  г.  и  поступившая  недоимка. 
Расходъ  м1рскихъ  сборовъ  по  предметамъ: 

1766  г. 

По  управлеппо  (Л^Лз  2,  3,  4,  5).. .     130  р.  127»  к.  —  36,47» 

Подводн.  повинности  (№  1) 223  »   85 

Не  означено 6  >   3174 


61,9 
1,7 


360  р.  29Ув  к. 


1)  Подъ  ЭТОЙ  статьей,  обозначенной  въ  ведомости  глухо  —  „на  необхохюше 
расходы,  показана  цифра  50  р.  26  к.,  во  такъ  какъ  за  этотъ  годъ  показанъ  общИ 
свободный  остатокъ  —  43  р.  94)/4  к.,  принятый  по  роспжсному  списку  отъ  старостя 
1766  г.,  и  такъ  какъ  вс^  др}Т1я  ассигновки  сполна  показаны  въ  расходе,  то  я  ж  по- 
лагаю, что  именно  по  этой  статье  израсходовано  на  43  р.  94)/|  а.  ме1^е  вредпою- 
жеиной  суммы.  Можетъ  быть  это — ,преэентадьный''  платежъ. 
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1767  г. 

По  управлешю  (У«)(к  4,  6,  7,  8)...  134  р.  75      г  —  30,5% 

Породи,  повинности  (Ж1  2,  3,  5)..  192  >  297«  »  —  44 

Не  означено  (Зй  9) 11  »  93У4  »  —   2,5 

Комишя  1767  г 101  »  14      »  —  23 


101  р.  117,  к. 

Примтьръ  5.  Бюджены  Бозельскаго  посада  за  1766, 1767  и  1768  гг.  ')■ 

Туть  вотировалась  сразу  общая  сборная  сумма  безъ  раишиа  подушнаго 

шрскихъ  платежей.   Въ  1766  г.  —  по  1  р.  85  к.  съ  души  съ  587  душъ; 


въ  1767  г.— по  2  р.  32  к.  съ  611  д.; 

въ  1768  г.— по  55 

к.  съ  611  д. 

Приходъ: 

1766  г. 

1767  г. 

1768  Р. 

Собр.  пригов..     1085  р.  95  к. 

1417  р.  52  к. 

947  р.    5  и. 

Въ  сбор*. . . .     1070  >   18  » 

1409  >    35  > 

936  »   24  > 

Доимка 15  »   77  » 

936  »   24  > 

10  >   81    » 

Расходъ 1070  >   18  > 

1409  »  34  » 

936  »  28    » 

остатокъ    1  > 

передержка  4  » 

Составъ  расхода: 

ЛоДуШНЫЯ     съ      на-        1766  г. 

1767  г. 

1768  г. 

кларыми 718  р.  49  к. 

747  р.  86  к. 

747  р.  86  к. 

67,2% 

53,1% 

79,9% 

М1рск1я  платежи: 
Указные: 

1)  на  канц.  расх. 
и  ремонтъ  ра- 
туши      29  р.  99  к. 

2)  породы  подъ  со  л- 
дать  съ  упаков- 
ками      19  »  19  » 

3)  под[ь  шеств1е  Ё. 

И.  В 240»  —  > 

4)  лекарю    и    про- 

бирн.  мастеру . .     13  »  —  > 
Ь)  починка     купеч. 

рораз) 3  »  60  » 


депутату  1767  г. 

на  по1Ьзру 

рекрутамъ  платы 
и  пров1ант 


-  ] 


40  р.  23  к. 

41  »  30»«) 
485»  —» 

13  »  —  » 
15  »  60  > 
22>  —  » 

-     ) 


00 

55 


22  р.  47  к. 


34  >  50  > 


СО 


8  »  —>\ 
9»  45» 

73»  50> 


00 

1СГ 


С1 


О  Д.  Гжав.  Маг.  в.  347  №  72. 


37* 
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Добровольные: 
6)  жалов.     ратуш- 
тушскииъ  служ. 

и  пищикамъ  ...     45  р.  91  к.  44  р.   35  к.  40  р.  50  в. 

4,3%  ЗД7о  4,37о 

Подушвын  ежегодно  вносились  сполна  по  окладу.  Изм'Ёненхя  въ  щш1- 
рахъ  шрскихъ  платежей  зависЁлв  отъ  изменчивости  указньпъ  расходовъ. 
3)^сь  главнейшее  место  занялъ  расходъ  подъ  шеств1е  Ё.  И.  В. 

Расходъ  М1рс1шхъ  сборовъ  по  предметамъ: 

1766  г.  1767  г.  1768  г. 

По  управлешю. . .  75  р.  90  к.  (21,5)  84  р.  58  к.  (12,8)  62  р.  97  к.  (33,2) 
Отпр.  повинностей: 

постойн.,    под- 

рекрутск 262  >  79  :»  (74,8)    541  >  90  »  (81,9)    117  »  45  »  (62,5) 

По  благоустройст. 

(лекарь  и  про- 

бир.  мастеръ). .  13  >  —  ^^  (  3,7)  13  »  —  >  (  1,9)  8  »  —  »  (  4,3) 
По  комисс.  1767  г.  —  22  »  —  >  (  3,4) 

351  р.  69  к.  661  р.  48  к.  188  р.  42  к. 

Лримгьрь  в.  Бюджеты  осташковскаго  посада  за  1766  и  1768  гг.  О- 

1766  г.  1768  г. 

Прпходъ....     4143  р.  20      к.  3506  р.  1672  к. 

Расходъ. . . .     4083  »    86 у.,  »  3506  »    14      > 

(ктатокъ...         59  р.  33 У^  к.  272  к. 

Расходъ: 

1766  г.  1768  г. 

Подушный  платежъ.  2703  р.  21     к.  2807  р.  667.2К.     80,1% 

Стоимость     провоза 
подушн.  казны . .         8  ->  90      ^ 


2712  р.  21      к.     06,5% 


>)  Въ  1766  п  1767  гг.  кром*    подводъ  подъ    солдатъ  съ  указами  расходовалась 
еще  на  подводы  подъ  про']^зж1я  воснпыя  команды. 

3)  КупеческШ  дворъ,  на  которомъ  стоялъ  товарищъ  воеводы. 

*)  Въ  1768  г.  выдано  содердан1е  только  лекарю.  Пробирному  мастеру  не  выдано, 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  352,  ."^  29-  Сравп.  1Ь.  в.  312  №  12. 
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Ы1рск1я  расходы: 
Указные: 

1)  канц.   расх.    по 
ратупгЬ    и    ре- 

монтъ 69  р.  4972  к- 

2)  лекарю   и  проб. 

мастеру 43  »  —      » 

3)  подводы подъ  ше- 
ств1еЕ.И.В....     450  >  —      » 

рекрутамъ — 

подводы  подъ  ре- 

крутовъ — 

за карауль  солян. 

магазиновъ — 

Добровольные: 
1)  жалован,  ратуш. 

служит 170  »  55      > 

У)  Уплата  недобора 

по  содержимымъ 

купечеств.    сбо- 

рамъ 100  >  —      » 

3)  оброчныя  деньги 

за  прошлые  годы 

въ  тверск.   кан- 

целярш 538  »  61      » 

въ    награждеше 

отданному  въ  ре- 
круты    — 


81  р.  11  к. 

44»  19  )» 

562  р.  49  к. 
13,7%       210  >  —  » 
89  >  53  » 

21  >  25  » 

31  »  —  > 

141  >  50  » 


809  р.  16  к. 

19,8% 


476  р.  98  к. 
13,6% 


80>  — > 


221  р.  50  к. 
6,3% 


Противъ  графы  объ  оброчныхъ  деньгахъ  за  прошлые  годы,  представден- 
шхъ  въ  тверскую  канцеляргю,  главный  магистратъ  прп  пов'ЁркЬ  ведомости  ^) 
;д1^алъ  отм1^тку:  «за  как1я  именно  оброчныя  мЬста,  какихъ  владЪльцевъ  и 
ючему  оть  самихъ  владЪльцевъ  не  было  уплачено  этихъ  денегъ?»  Надо  ду- 
1ать,  что  это—или  оброкъ,  за  какую-нибудь  оброчную  статью»  снятую  поса- 
[омъ  у  казны  сверхъ  посадской  выгонной  земли  или  уплата  недобора  по 
|брочнымъ  сборамъ,  находившимся  на  содержаши  купечества  и  возмЬщаемыжь 
[зъ  м1рской  кассы  въ  виду  образовавшагося  по  нимъ  дефицита.  Пдатежъ 
тоть  производится  изъ  м1рского  сбора,  а  на  оплату  оброчныхъ  статей  отд*ль- 
[ыми  ихъ  влад1&льцами  круговая  порука  не  распространялась. 


»)  д.  Гдав.  Маг.  812  ?к  12, 
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Расходоваше  юрской  суммы  по  преретамъ: 

1766  г.  1768  г. 

На  управлеше 240  р.    47,  к.— 17,57о  222  р.  61  к  —31^9% 

Повинности  пор.  и  рекрут.  450  >  —      » — 32,8  431  >  68  э— 61,8 
Благоустройство  (лекарь  и 

пробир.  мает.) 43  »  —      >  —  3,1  44  »  19  »—  6,3 

Расходы  по  содержимымъ 

купечествомъ  сборамъ. .  638  »  61      » —46,6  — 

1371  р.  6578  к-  698  р.  48  к. 

Примпрв  7.  Бюджетъ  Инсаровскаго  посада  за  1769  г.  О* 
Приходъ: 

притов.  собр.  собрано.  дошмжа. 

Подушныхъ  (съ  374  дупгь). .     448  р.  80  к.      448  р.  80  к.  — 

Па  м1рск1я  нужды 224  >   40  >       158  >    70  »     65  р.  70  к. 

607  р.  50  к. 

Расходъ 605  р.  4874  к. 

Остатокъ 2  р.    1^^  в. 

Расходъ: 

Подушный  платежъ 448  р.  80      к. 

Накладныхъ 8  >  97^4  > 

457  р.  7774  к.  —  75,7% 

М1рск1е   расходы  (ъсЪ  указные): 
Указные: 

1)  на  канцеляр.  \ 

ратушу  ....  33  р.  85     к.  I  По  предметамъ: 

2)  (щача  рекр. .  89  >  85%  .  ^^^^^^^^    33  р.  85  к.-22,& 

3)  работнику  въ  п/^^^^^^^   ^^3  >  85  .-77,4 
Воронежъ. . .  22  »  40      >  I  „ 

4)  за    ножные  И^М^*'^-  ""'"'" 
«ел*за -.60      >[     24'37о          накладныхъ 

„  ^  съ  подуш. .       8  »  97     к. 

Добровольн.:  ^^^^^       2,    РД  > 

5)  прогоны  при-  '* 
сланному  съ 

указомъ 1  »  —      » / 


1)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  362  №  35. 
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Прштрь  8,  Бюджеть  ОЁвсваго  посада  за  1769  г.  О- 

П  р  и  X  о  д  ъ:  Приговорено  собрать 2276  р.  39  к. 

Собрано 2220  »  89  » 

Доимка 55  »   50  » 

Въ  приход-Ё 2220  »   89  > 

Остатокъ  отъ  1768  г 3  »   —  > 

Расход ъ 2127  р.  3974  к. 

Остатокъ 96  р.  49  ^Д  к. 

Состав ъ  прихода: 

оодлеж.  собр.  собрано.  доимжа. 

Подушныхъ  съ  992  Д..     1190  р.  40     к.      1190р.  40     к.  — 

Накладныхъ   по   2  коп. 

съ  рубля 23>80%»  23>80У4>  — 

Съ  крестьанъ,  записан, 
въ  сФвск.  купечество, 
еще  по  1  р.  съ  26  д.        26  >  —     »  26 »  —     >  — 

Итого  подушныхъ 1240  р.  2074  «•      12*0  р.  20^4  к.  — 

Шрсше  сборы 867  »  2872  *         З^  »  78     >       55  »  5072 » 

Остатокъ  отъ  бюджета 
1768  г —   ь—     ъ  3>—     » 

Проданъ  дворъ  с']Ьв.  куп. 
Б'Ьлогуровыхъ  на  ма- 
гистр, нужды ^_   >  _     »  13 »  13     » 

Доимка  по  М1рскимъ  сбо- 
рамъ  за  прошлые  годы 
1752-1768  гг —    »  —     »         155  >  7774  > 

2276  р.  397»  р.      2223  р.  89     1Г 

Итакъ  въ  составъ  прихода  вошли:  1)  подушный  сборъ,  собранный 
сполна  и  составившШ  —  55,97^  всего  прихода;  2)  сборы,  вотированные  м1- 
ромъ,  поступивш1е  съ  доимкой  въ  55  р.  507^  к.  и  составивппе  —  36,57(> 
всего  прихода  и  3)  <безокладные»,  какъ  они  и  названы  въ  документе,  сбо- 
ры—изъ  доимки  и  за  продажу  двора— в1^роятно  въ  М1рскую  доимку^  или  вы- 
мороченваго.  Эти  сборы  составили — 7,67о  всего  прихода.  Сл*дуеть  еще  отме- 
тить, что  въ  С'Ьвск1Ь  для  платежа  накладныхъ  съ  подушныхъ  сбирали  особо^ 


О  Д.  Глав.  Маг.  в.  353,  ^^  62. 


^ 
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въ  другнхъ  посадахъ  дтотъ  пдатежъ  вносили  изъ  сборовъ  на  мгршя  нужды. 
См.  напр.  примгьръ  7. 

Анализъ  расхода. 

Подушный  платежъ 1240  р.  21  к.  |  ^^44  р.  89  к.  -  58,5% 

На  отправку  этихъ  денегъ.  4  >   68  »  |  ^ 

Ирскхе  расходы: 
Указные: 

1)  канцел.  расходы  по  ратуш*.     162  р.  ЮУг  «• 

2)  содержан1е  постовыхъ  по- 
коевъ  подъ  лазаретоАгь  и  ге- 
нералъ-маюромъ 113  »  41      » 

3)  прогоны  приел,  въ  ОЬвскъ 
съ  указомъ  и  для  сыску  къ 
отдач*  въ  рекруты 226  »   3274  > 

4)  л*карю  и  проб,  мает 48  »   34%  »  О 

Добровольные: 

5)  жалов.  маг.  служит 296  »   7374  > 

6)  отправленнымъ  на  земляныя 
работы  награжден1я  и  на 
платье 35  »   59      » 


550  р.  1872  к.— 25,8% 


332  р.  3274  к.— 15,7% 


Всего  расходъ...  2127  р.  39^4  к. 


Итакъ,  подушный  платежъ  былъ  уплаченъ  ц*лйкомъ  изъ  поступлен1Я 
по  соотв*тству1ощей  стать*.  Расходы  по  отсылк*  этихъ  денегъ  были  взяты 
изъ  М1рскихъ  сборовъ.  По  м1рскимъ  сборамъ  сверхъ  вотированной  въ  1769  г. 
суммы  была  сд*лаца  передержка  въ  75  р.  4074  ^-^  которая  и  была  покрыта 
изъ  <безокладпыхъ»  поступленШ  этого  года.  За  указаннымъ  вычетомъ  послЬд- 
н1я  п  дали  чистый  остатокъ— въ  96  р.  49  к.  Изъ  остаточной  суммы — 95  р.  37?  к. 
были  сданы  на  руки  сборщику  сл*дующаго  1775  г.,  а  зат*мъ  съ  сборщика 
1769  г.  было  взыскано  и  еще  1  р.  457^  коп. 

ЙПрской  расходъ  по  предметамъ: 

По  управлешю 458  р.  8474  к.  —  51,97о 

Повинности 375  »   3274  >  —42,6 

Благоустройство 48  >   34^4  »  —    ^^^ 

882  р.  51%  к. 


1;  .Токарь  получилъ  жалованье  сразу  за  1768  и  1769  гг. 
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Примгьръ  9.  Бюджетъ  Самарскаго  посада  1769  г.  О- 

Приходъ:  подушный  сборъ 281  р.  Зо%  к.  —  78,27о 

на  шрск1я  нужды 78  >    33      >   —  21,8 

359  р.  6872  к. 
Расходъ 359  р.  6872  к. 

Расходъ: 

Подушный  платежъ 272  р.  40      к. 

Накладныхъ 5  »  4472  » 

277  р.  8472  к.  -  77,47о 

М1рсв1е  расходы: 

Указные: 

.)  канцел.  принад.  на  магистрать.     18  р.  97      к.   )о4.п  47^/      9  ^в/ 

{)  л*карю  и  пробир.  мастеру 15  >   4972   *    ) 


о 


Добавочные: 
I)  жалов.  магистрат,  служ 47  >   377^  »  —         —  13,1 

По  предметамъ: 

на  управлеше 66  »   3472   >  -^        — 81,4 

благоустройст 15  »  4972  *  —       —  18э6 

81  р.  84      к! 

Подушный  окладъ  быль  внесенъ  полностью  (съ  227  душъ)  съ  наклад- 
оши.  Навладныя— изъ  подушнаго  же  сбору.  Передержна  по  м1рскому  сбору 
гь  8  р.  51  в.  покрыта  остаткомъ  изъ  сбора  на  уплату  подушнаго. 

Дримтьръ  10,  Бюджетъ  Московскаго  посада  за  1766, 1767  и  1768  гг.  *). 

Приходъ 30521  р.  98  к. 

Расходъ 23999  >   69  » 

Остат0къ..       6522  р.  29  к. 


*)  д.  Гдав.  Маг.  в.  358  ЛЬ  8. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  330  №  31. 
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Анадизъ  прихода: 

приговор,  собр.  собрано.  доинжа. 

1)  подуши,  сборъ  о .    18455  р.  16%  к.      12407  р.  33 «Д  к.      6047  р.  837^  к, 
Иаъ    доимки    за 

1765  г —  1153  »  35      » 

Итого  подуш.  ден.  —  13560  р.  6874  к. 

2)  шрсйе  сборы. . .    35563  »    5     >       14011 »  74%  1>     21551  р.  ЗОУ^Е. 

3)  Безокладныя   по- 

ступлен1я —  2949  >  55     » 

Безокладные  доходы  состояли  лт> 

остаточныхъ  отъ  1765  г 2798  р.  1074  к- 

штрафныя  и  прочетныя  взыскан- 
ныя  со  сборщиковъ  1765  г...       151  >   45      » 

2949  р.  5574  р. 

йтакъ— составь  прихода:  подушный  сборъ 44,47^ 

мгрской  сборъ 45,9 

безокладныя  поступлен1я 9,7 

Зд^сь  обращаютъ  на  себя  внимашя  два  обстоятельств:  1)  значпельная 
доиква  по  подушному  сбору;  2)  громадный  разм'Ьръ  смЪтнаго  назначешя  р» 
мхрского  сбора,  вдвое  превосхорвпий  подушный  овладъ  въ  соединенш  съ  гро- 
марой  же  и  недоимкой  по  этому  сбору. 

Шрской  сборъ  составился  изъ  поступлен1й  по  двумъ  сборамъ,  вотиро- 
ваннымъ  сходомъ:  1— по  25  к.  съ  рубля  подушного  оклада,  другой— по  2  р. 
съ  рубля  подушного  оклада  и  затЬмъ  изъ  взноса  иноземцевъ  за  невыбираш^ 
ихъ  въ  службы  по  50  р.  съ  челов-Ёка,  всего — 550  р. 

Анализъ  расхода: 

Подушный  платежъ 11059  р.  4Ь%  к.  —  46,1 7о- 


1)  А  именно: 

съ  купечества 18278  р.  40      к.         12289  р.  40      к.        5989  р.  —      к. 

съ  дворовыхъ  при- 

ппсныхъ  Еуоце- 

ву  7  гривениаго 

оыада 17  „    85      „  2„    8671  „  14  .    98      „ 

съ  запис.  в^чно  въ 

Дехъ 158  „    913Д  „  115  „      7      ,  43  ,    84У4  , 

Итого...     18455  р.  163/4  е.         12407  р.  ЗЗ^/*  р.         6047  р.  8271  ^ 
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М1рск1е  сборы: 
Указные: 

1)  канцед.  расх.  въ  магистр...  336  р. 

2)  лекарю  и  пробир.  мастер*.  •  747  » 

3)  канцел.  расх.  гильдш 217  > 

4)  постройка  тюремъ 214  > 


55 

9974 

72% 
79% 
60 
59 


кл 


8173  р.  357,  к.— 34Д 7^ 


5)  породы  подъ  шест.  Е.  И.  В..  2613 

6)  починка  мостовъ 71 

7)  починка  тр1умфал.  красныхъ 
вороть 3601  »   25       » 

8)  уплачено  за  сборщиковъ  и 
старпшнъ  причетн.  и  штраф- 

ныхъ 369  >  85      > 

Добровольные: 

9)  починка  тюремъ  и  богадЬ- 
ленъ  у  магистрата 1550  р.  2174  к. 

10)  жалован,  магистр,  служ 2411  »   1174  » 

11)  попу  при  магистр,  церкви..      50  »  —      > 

12)  расходы  по  переокладк]^  ку- 
печества      117»   70       > 

13)  серебрянн.  солонку  въ  под- 
носъ  Е.  И.  В 35  >   —       > 

14)  гильдШск.  старш.  на  необх. 
нужды 600  »  —      » 

15)  кормов,  д.  ученикамъ  рисо- 
вальн.  искусства 2  »  85       >} 

Подушный  платежъ  былъ  уплаченъ  сполна  по  окладу: 

съ  8570  душъ  по  3  ревиз.  40  алт.  окл. .     10284  р. 

»  1036     »     5  гривенн.  оклад 518  » 

»      58     »     7  гривенн.  оклада 40  >   60  к. 


•4766р.8772К.-19,8% 


Накладныхъ  по  20  коп.  съ  рубля. 


10842  р.  60  к. 
216  р.  8574  к. 


Всего 11059  р.  4574  »• 


Отъ  собранной  на  этоть  предметь  суммы  осталось  еще  2501  р.  227,  к. 
Нфше  расходы  потребовали — 12940  р.  2374  к-  (^  поступившихъ  М1рскихъ 
сборовъ  осталось  — 1071  р.  5172  к.  Везокладныя  поступлешя  остались  все- 
цЬк)  нетронутыми. 


—  588  — 


ОбщШ  остатокъ 2501  р.  22*/2  к. 

1075  >   51%  » 
Безокладн.  пост 2949»   55      » 

6522  р.  29      к. 

При  сопоставлен1и  см1Ьтныхъ  назеаченШ  съ  поступдешями  и  расходншп 
суммами  обращаемъ  вниман1е  на  громадность  вотированныхъ  сходомъ  сборовъ. 
Несмотря  на  очень  большую  доимку  по  вотированнымъ  суммамъ,  все-таки  за 
всЬми  расходами  очистился  еще  значительный  остатокъ.  Очевидно  МосковскШ 
посадъ,  какъ  наибол1&е  подверженный  разного  рода  запроснымъ  экстренньпъ 
сборамъ  и  притомъ  въ  значительномъ  размЬр'Ь,  весьма  заботился  о  накоплен 
ши  въ  м1рской  кассЬ  готовой  запасной  наличности. 


М1рск1е  расходы  по  предметамъ: 

По  управлешю  (сборы  )Го}Г2 1,  3,  8, 10, 12).. . 

По  отправл.  повинностей  (УзХз  4,  5,  6,  7) 

Расходы  на  встречу  государыни  (Хг  13) 

Благоустройство,  благотворительность,  просв*- 
щеше  и  церковный  потребности  (ЛШ  2,  9^ 
11,  15) 2351  >     6 

Не  означено  на  что  (№  14) 600  >   — 


3452  р.  93»/4  к.  —  26,7% 
6501  »   2372  *   —  50,2 
35  »   —      >   —    0,3 


»   —  18,1 

»   -    4,7 


12940  р.  23«Л  к. 

Высота  расхода  па  повинности  —благодаря  расходамъ  на  шествге  Е.  И.  В. 

Бюджегь  Московскаго  посада  за  1767  г.: 

Приходъ 30695  р.  7      к. 

Расходъ 28819  »    З^Д  >^ 


Остатокъ . . . 

Приходъ: 

пригов.  собр. 

Подушныя 16464  р.  51  к. 

Пзъ  доимки  за  1766  г.  — 


1876  р.  3%  к. 


поступило. 

13844  р.  13  к.  О 
1453  »  40%  к. 


доимка. 
2620  р.  38  к. 


Ы1рскпхъ  сборовъ 

Остатокъ  огь  1766  г.. 


15297  р.  53«Д  к. 

20784  р.  5  к.    8764  >  9   »  12019  р.  6  к. 
—       6633  >  44У4  к.  2) 


*)  Въ  томъ  числ*  по  сбору  — 11.У44  р.  13  к.,   а   2000  р.  было  занято  купече- 

СТВОИЪ    2-й    ГНЛЬД1И. 

2)  Цифра  больше,  ч-Ьмъ  остатокъ,  показанный    въ  ведомости  1766  г.   Я  хухД»! 
что  осталось  еще  отъ  600  р.  выдапныхъ  старшинамъ  на  мелочные  расходы. 
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Итакъ,  составь  прихода:  подуши,  сборъ 49,87о 

шрской  сборъ 28,6 

остатокъ 21,6 

СравБвтельно  съ  1766  г.  можно  отм']^тпть — меньшую  недоимку  по  по- 
сушному  сбору,  и  меньшую  ассигновку  для  м1рского  сбора^  который  опять 
дадъ  значительную  доимку  хотя  и  меньшую  ч'Ьмъ  въ  1766  г.  6ъ  1767  г. 
нехку  прочимъ  не  было  взято  съ  иноземцевъ  по  50  р.  съ  челов'1^ка. 

Анализъ  расхода: 

Подушный  платежъ 11210  р.  бб^Д  к.  —  38,8«/о 

М1рсше  расходы: 
Указные     » 

1)  Банцелярск1е  расходы  въ  магистр. .     438  р.  95  к. 

2)  Жалованье  л1^карю 244  » 

3)  Брасныя  ворота,  мосты 618  > 

4)  Подводы  подъ  шеств1е  Ё.  П.  Б.  и 

вообще  издержки  по  атому  шествио  8641  » 

5)  На  рекрутовъ 1068  > 

6)  Прочеты  за  сборщ.  въ 1062  » 

Добровольные 

7)  Жалованье  магистрату  и  гидьд.  слу- 

жащимъ 1605  р. 


82   » 

7  » 
96  » 
147,  к. 


60  к. 


12.073  р.  94% 
-  41,97о 


1Л 


СО 

10 


8)  Жалованье  купеческому  стряпчему.  500  »  —  »     |  2 

9)  Попу  при  магистр,  церкви  и  на  ре- 

монтъ  церкви 634  »  63  7^  к.^   ^ 

10)  Ремонтъ  богад-Ёльни  и  тюремъ  . .  796  «  33  к. 

11)  По  30  к.  въ  м'1^сяцъ  содержащимся 

въ  богадбльн-Ь 906  >  —  > 

12)  Солонка  и  блюдо  ЕПВ 491  »  96  7, 

13)  Мелочные  купечесйе  расходы  . . .  600  >  —  к. 

На  этоть  разъ  отъ  внесен1я  подушныхъ  по  окладу  опять  очистился 
остатогь  —  въ  4086  р.  96 У^  к.,  но  м1рск1я  сборный  суммы  были  издержаны 
уже  цЬликомъ  и  даже  съ  передержкой — въ  8844  р.  38  к.  На  покрыйе  этой 
передержки  пошелъ  весь  остатокъ  оть  сбора  на  платежъ  подушныхъ,  да  изъ 
остатка  1766  г.  4756  р.  4172  к.  За  симъ  осталось  въ  наличности— 1876  р.  ЗУ4  к- 
М1рсюе  расходы  по  предметамъ: 

По  управленш  (сборы  №№  1,  6,  7,  8) 3606 

По  отправл.  повинностей  (сборы  *^\2  3, 4,  5) . .  10328 
Благоустройство,  благотворительность,  церков- 
ный потребности  (сборы  ?6Ле  2,  9, 10, 11). 


697, 

85 


-  20,4% 

—  58,7 


2580  I  9672    *  —  14,7 


—  590  — 

На  встречу  государыни  (№12) 491  р.  967»   к.  —    2,8 

Не  означено  (№13) 600  >  —       >  —    3,4 


17608  р.  47  к. 

Соотношеше  оттгЬльныхъ  отраслей  м1рского  расхода  —  такое  же,  кап 
Е  въ  предыдущемъ  году,  только  еще  р1^че  выражено  преобладаше  расхода  на 
породную  повинность. 

Бюджетъ  1768  г. 

Прихо;^...  27503  р.  57 Уа  к. 
Расходъ...  26829  >  26%  > 


к. 


674  р.  31 У4 
пригов.  собр 


ХОИМЕА. 


1906  р.  32*/4  К 


46,8% 
30,9% 


;}22,3% 


Остатокъ 

Прихо;^:  пригов.  собр.  собрано. 

Подушныя  сборы  13766  р.  86  к.  11860  р.  53»Д 

Недоимки 1028  р.  16      » 

Итого  подушныхъ 12888  »  69%  > 

М1РСК0Й  сборь  10109  р.  35  к.— 8497  р.  45  к.  1611  р.  90 

Изъ  разныхъ  »гЬсть  въ  приходЬ  .  4515  р.  55%  к 

Остатокъ  огь  1767  г 1601  »  87%  э  

Расходъ: 

Подушный  платежъ 11309  р.  96%  к.  —  42,1*/в 

Шрсше  расходы. 
Указные: 

1)  Канцелярсше  расходы  въ  гильд1и    233  р.  787^  к. 

2)  На  рекрутовъ 2542  »     3 

3)  На  породы  подъ  ЕИВ 437  »  80 

4)  Лекарю 244  »  — 

5)  Канцелярск1е  расходы  въ  маги- 

стратЬ 299 

Тоже 13 

6)  Начетныхъ  за  счетчика  ] 710 

7)  Начетныхъ    за   таможен,    вы- 

борн 1824 

8)  Въ  Московски  воспит.  домъ  . .     500 

9)  Ноимка  б'Ьглыхъ  рекрутовъ . . .     870 

10)  Починка  мостовъ 41 

11)  Наемъ  дома  подъ  магистрать..     100 

12)  Ремонтъ  Московскаго  магистрата      30 


40 
56 

22% 

77 


82 


»  27 

13)  Рабочимъ  при  аукщон* 8  »  35 

14)  Купцу,  отосл.  въ  Сыскной  при- 

казъ  въ  заплечные  мастера.        6  >  — 


7862  р.  1  к.— 29,4%. 


—  591 


31  э  93%  > 


7657  р.  2974  к.  — 

28,5%. 


Добровольные: 

>)  Жалованье  служащпмъ 1244  р.  80 

О  Богад-Ьльнымъ 1006  >  50 

^)  Жалованье  служащимъ ,     282  »  63 

$)  Стряпчему 504  »  — 

))|  Священнику  магистр,  церкви.      70  »  — 
)))  На    молебны,    монахамъ    по 

случаю  избавлешя  отъоспы.  2500  *  — 
))  За  содержащагося  въ  розыскной 

экспедищн  купца 

1)  Пошлинъ  по  челобитью  отъ  по- 

сада въ  Сенать  на  неправое 
рЪшеп1е  Болл.  экон.  о  на- 
четныхъ  деньгахъ 17  »  4272 

2)  Уплата  долга,  занятаго  по  при- 

говору купечества  у  Мало- 
ярославскаго  купца  . . .  2000  >  — 

Оть  сбора  на  подушный  платеж^!  осталось  1578  р.  73  к.  По  М1рскимъ 
сходамъ  передержано  противъ  собранной  суммы  7021  р.  8574  к.  Это  по- 
ыто  изъ  остатка  оть  подушнаго  сбора  и  безокладныхъ  поступлешй,  ихъ 
ио  6117  р.  43%.  Сборный  остатокъ  ==  674  р.  З!'/^  к. 


Шрсше  расходы  по  предметамъ: 

I.  По  управленш:  (сборы  !&№  1,  5,  6,  7,  11, 

12,  13,  15,  17,  18) 5251  р.  78  к.      —  33,87в 

[.  По  отправлеши  повинностей:  (ЛгЛе  2,  3,  9, 

10,  14) 3897  »  65  «       —  25,1 

[.  Благоустройство,   благотворительность,   цер- 
ковный потребности  (ЛУГ;  4,8,16,19).  4320  »  50  >      —  27,9 

*.  По  ведешю  д-Ьлъ  въ  правительственн.  учре- 

ждешяхъ  о  посадскихънуждахъ(20, 21).       49  »  Зб^/*  »  —    0,3 

\  По  уплатЬ  долга  (№22) 2000  >  —      »  —  12,9 

Особенность  1768  г.  сравнительно  съ  предшествующими— въ  томъ,  что 
9  1768  г.  сократились  очень  расходы  на  оплату  повинностей:  въ  этоть  годъ 
\  было  экстреннихъ  расходовъ  по  поводу  прибыг1я  въ  Москву  даора.  Рас- 
1ЯЫ  по  управлешю  поднялись  благодаря  тому,  что  къ  отпуску  сум1п>  на 
иованье  присоединялась  уплата  большихъ  начетовъ  за  выборныхъ  посадомъ 
[цъ.  По  1П  рубрик'Ь  расходъ  увеличился  благодаря  значительному  пожертво- 
[ШЮ  на  монастыри  по  случаю  окончашя  оспенной  дпидем1и. 
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Прпм*ръ  11.  —  Бюджетъ  Любимскаго  посада  за  1767  г.  О- 
Приходъ...  1107  р.  3972  к. 
Расходъ...  1107  »  39 «Д  > 
Приходъ: 

пригов.  собран.  собрано.  доимка. 

Подушные 862  р.  25      к.    851  р.  907а  к.    10  р.  347а  к. 

№рше  сборы  .  258  р.  677а  »     255  »  49       »        3  э  177,  ^ 

1107  »   39»Л  ^ 
Расходъ: 

Подушные 851  р.  9072  к. 

Указные  м1рсше: 

1)  Лекарю....     27  р.  50  к. 

Постробка  гражд.  двора  и  канцеляр1и  межевыхъ  д'1^лъ .     66  р.  29  к. 
канц.   расх.   на   ратушу,  мосты,  жалов.  пробирному 

мастеру 161  »   70  > 

подуши,  платежъ 76,97о 

М1рской    расходъ 

(исключительно  указной). 23,1  Уо 

Прилцьръ  12. — Бюджетъ  Мещовскаго  посада  за  1769  ^). 

Приходъ  подуши,  (съ  534  душъ) 640  р.  80  к. 

М1рск.  сб.  по  60  к.  съ  души 320  »   40  > 


Расходъ: 

подушный  платежъ 640  р.  80      к. 


накладпыхъ . 


961  р.  20  к. 
12  >   813/,»    I  ^^ЗР-  613^, -6ЬА 


>> 


М 1  р  с  к  1  е   расходы: 
Указные: 

1)  лекарю  и  проб,  мастеру...  17  р.  —  к. 

2)  за  доставку   пакетовъ 12  >  10 

3)  для  мощешя  улииъ  за  л-Ьсъ.  25  >  48  ?> 

4)  за  работу  кто  мостилъ 10  »  40  > 

5)  дрова  для  ратуши 20  >  20  > 

6)  рогаточп.  караульщпкамъ . .  32  »  —  » 

7)  за  отвозъ  сборпыхъ  депегъ .  30  >  —  » 


147  р.  18  к.  —  15,3« 


1)  Д.  Главиаго  магистрата  в.  312  .>е  21. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  348  .^  46. 
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Добров. 
8)  рекрутанъ    награждеше    и 

1фОВ1ангь 160  р.  40%      16,67о 

Управлеше  (.Уз  2  и  5).. 10,4Уо 

Благоустр.  (Х2  1) 5,5 

Повинности  (№  3,  4,  6,  7  и  8) 84Д 

Накладный  къ  подушныиъ  были  взяты  изъ  подушныхъ. 

Примгьуь  13.  Бюджеть  Васильгородскаго  посада  за  1769  г.  *)• 

Прихо  дъ: 

Подушныя 415  р.  —      к. 

М1рской  сборъ 253  >    15      > 

668  р.  15      к! 

Расходъ 665  »   197^ 

Остатокъ 2  >   95*/^  к. 

Расходъ: 

Подушный  платежъ 414  р.  94  к.  —  62,37а 

М1рск1е    расходы: 
Указные: 

1)  проб,  мастеру  въ  Св1яжскъ  19  р.  49^/4  к. 

2)  на  ратушу 67  »   —     э 

3)  починка  мостовъ 6  >   —     э 

4)  рекрутанъ  и  работникамъ, 
поставленшлгь  въАзовъ, 
содержаше 57  >   51      > 

Добровольный: 

5)  подмога  рекрутамъ 83  р.  25     к. 

6)  за  отвозъ  рекруть  въ 
Св1яжскъ  и  работниковъ 
въ  Азовъ 14  >  —      >}  100  р.  25      к.  —  15,1*/*- 

7)  подмога  ц^овальникамъ 
соляной  продажи  въ  Усть- 
камск1Ь 3  р.  —     I 


150  р.      74  к.  —  22,6%. 


1)  д.  Гж.  Маг.  в.  856  №  62. 
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Расходъ  М1рск.  сборовъ  по  предиетамъ: 

По  управлешю  (№2) 67  р.  —      к.  27,27© 

По  отправл.  повинностей  (№  3, 4,  5, 6, 7).  163  »   76      э   65,27в 
По  благоустройству  (№  1) 19  >  4:9%  »     7,67о 

250  р.  25«Д  к. 

Въ  заключеше  этихъ  привгЬровъ  приведемъ  еще  сл1^дующ1Я  цифры  О 
взъ  экстракта  о  платежахъ  ярославскаго  посада  за  1759—1763  г.  экстрапъ 
приводить  суммарный  данныя  за  это  время. 

Бсего  ярославскШ  посадъ  выплатить  за  1759—1763  г.  80.340  р.  4  I. 

Въ  томъ  числ*: 

подушнаго  платежа 28437  р.  20  к.    35,47о 

указныхъ  расходовъ 15198  э   53  >      18,9 

на  гражданстя  нужды . . .     36704  >   31  »     45,7 

80340  р.    4  к. 

Составъ  указныхъ  расходовъ  повазанъ  по  статьямъ  сл1ЬдующШ: 

Подъ  подводы 5650  р.  08  к. 

На    поздравлен1я    объявителямъ    о   коронащи  и 

восшеств.  на  престолъ 3353  *  48  » 

На  отдачу  рекрутъ 2073  >  42  » 

Жалов.  канцел.  служит,  и  содерж.   магистрата..  1958  >  50  > 
Отправленныя  на  поселенье  въ  Нерчинскъ  въ  за- 

четь  рекрутовъ 1011  >  —  > 

На  подводы  подъ  артиллер1ю 564  »  55  » 

Жалов.  п  квартпрныя  л-Ькарю 412  >  50  » 

Межевщику,  опред'Ьлены   па   коштъ  гражданства 

для    размежевап1я    съ    разными    влад1^льцама 

градскихъ  по  грамотамъ  земель 175  р.  —  к. 

Расходы  на  «гражданск1я  необходимыя  нужды»  къ  сожал1^тю  въ  эк- 
страктЬ  не  показаны  по  статъялгь,  но  обизначен1е  самихъ  статей  сделано,  а 
именно,  въ  сл'Ьдующнхъ  выражешяхъ. 

1.  На  содержанье  ружной  градской  церкви,  на  градск1я  дачи  въ  мона- 
стыри и  соборныя  церкви. 

2.  Расходъ  по  празднован1ю  высокоторжественныхъ  дней:  «во  время 
ысокоторжественныхъ  дней  и  государскихъ    ангеловъ   за  честь   и  знатность 


О    д.  Глав.  Маг.  в.  249  ->й  1. 
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•о^а  и  усерд1я  гражданства,  для  трактовашя  прибывающихъ    персонъ  и  на 
(упку  ря  пушешой,  а  въ  сдучаЪ  команды  и  оружейной  пальбы  пороха». 

3.  Ремонть  мостовъ  на  градскихъ  земляхъ  на  средства  всего  граждан- 
1а  противъ  земель  неимущихъ. 

4.  Содержаше  заливныхъ  трубъ  и  другихъ  пожарныхъ  инструментовъ. 

5.  Содержан1е  полищи  и  рогаточныхъ  карауловъ. 

6.  Ремонтъ  здашй  старпшнскаго  дома,  соляной  продажи  и  словеснаго  суда. 

7.  Починка  воеводскаго  двора. 

Такъ,  большинство  расходныхъ  статей,  поименованныхъ  зд'Ьсь  подъ 
фикой  <на  гражданств  нужды»,  относятся  до  оправлешя  различныхъ  ка- 
[ныхъ  повинностей. 

Суммируемъ  наблюден1я,  которыя  можно  сд1^лать  надъ  приведенными 
1ходо-расходными  в'1^домостями  посадсвихъ  обществъ. 

Сборы,  какъ  на  подушный  платежъ,  такъ  и  на  м1рск1я  нужды,  нередко 
отъ  недоимку  противъ  суммъ,  вотированныхъ.на  посадскомъ  сход'ё. Можно 
йтить,  что  по  второй  _пт*    дедоим^^  при   этомъ   обнаруживается 

це^и  въ  бол1^е  значительныхъ  размЬрахъ.  Въ  примЬр'Ь  Л*  2  недоборь  по 
(ушному  сбору  составилъ  1,87о  вотированной  суммы,  по  мхрскому  сбору — 
7%;  въ  прим-Ьр*  Ха  7 — подушный  сборъ  поступилъ  сполна,  мхрской — съ 
^оборомъ  въ  297о  вотированной  суммы;  въ  примЬрЪ  №  8 — подушный  сборъ 
ступаеть  сполна,  М1рской— съ  недоборомъ  въ  6,3%  вотированной  суммы; 
примЬрЬ  11 — недоборъ  почти  одинаковаго  размера  противъ  вотированныхъ 
ммъ  по  обоимъ  сборамъ.  Въ  прим1^рф  №  10  (московскШ  посадъ)  въ  1766  г. 
доборъ  подушныхъ=32,7Уо  вотированной  суммы,  а  недоборъ  м1рского 
эра=60,5%;  въ  1767  г.  недоборь  подушныхъ=15,97о,  а  мхрскихъ 
}ровъ=57,87о;  въ  1768  г. — недоборъ  подушныхъ=13,8%,  а  М1рспиъ 
ммъ=:15,97о-  Притомъ  надо  имЬть  въ  виду,  что  въ  московскомъ  посад1^ 
подушный  платежъ  вотировались  суммы,  значительно  превосходивш!» 
душный  окладъ,  такъ  что,  несмотра  на  недоимку,  окладъ  поступалъ  въ 
зну  сполна,  а  недоимочность  падала  на  ту  часть  этого  сбора,  которая  вс^ 
вно  перечислялась  на  см1рск1я  нужды».  То  же — въ  прим1^рЬ  Уз  1,  гд'Ь 
душный  сборъ  далъ  небольшой  недоборъ,  а  мхрской  поступилъ  сполна. 

Численное  соотношеше  расходовъ  на  подушный  платежъ  и  по  мхрскимъ 
иговорамъ  выражается  въ  нашихъ  прим1^рахъ  въ  сл1^дующемъ  ви]^.  Изъ 
\  прим'Ьровъ  только  въ  одномъ  (Л11  10)  размЬръ  подушнаго  платежа  шже 
зуЬра  платежа  по  М1рскимъ  приговорамъ.  Ёо  в^ст_другихъ  сдучаяхъ 
ревЪшиваеть  подушный  платежъ.  При  этомъ  изъ  16  смЬтъ  съ  перев1^мъ 
душнаго  платежа— въ  5  случаяхъ  (примЬры  7Ш  1,  4,  8  и  1767  годъ  въ 
им(р1^  Л*  5)  онъ  составилъ  немного  6ол1Ье  половины  всего  расхода;  въ  5 
учаяхъ— приблизительно   */з  всего   расхода   (прим*ры  ЛеМ  2,  1766  г.  въ 

38* 
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прим'Ёр'Ь  Хй  5;  1766  г.  въ  прим'Ьр'Ь  Уй  6;  Уг  12  и  Л*  13).    Въ  осталиых% 
с^чаяхъ  онъ  составилъ  еще  большую  Д04Ю  всего  расхода: 

въ  пример*  Уй  3 80,77в 

>  1768  г.  прим-Ьръ  У«  5 79,9 

э    1768  г.       »        №  6 80,1 

»    прюгЬр'Ь  Ув  7. 75,7 

»        >        №9 77,4 

>  э        №11... 76,9 

Было  бы  ошибочно  вид1&ть  въ  этихъ  данныхъ  сопоставлеше  рааода 
посадскихъ  обществъ  на  государство  съ  ихъ  расходами  на  вгЬстныя  шрсп» 
нужды.  Эти  данныя  обрисовывають  главнывгь  образомъ  то,  какое  мЪсто  за- 
нималъ  подушный  платежъ  срер  прочихъ  государственныхъ  же  повянностек 
посадскихъ  обществъ.  Д']&ло  въ  томъ,  что  расходы  по  шрскимъ  приговоракг 
ассигновывались  преимущественно  на  оплату  различныхъ  казенныхъ  же  по- 
винностей, налагаёмыхъ  на  посады  сверхъ  подушной  подати.  Это  положен!^ 
наглядно  подтверждается  приводимыми  выше  табличками  расходовъ  Н1рск1хъ 
сборовъ  по  отд^льнымъ  предметавгь.  За  чисто  случайными  исключенхямм,  по- 
всюду значительно  преобладаеть  расходъ  по  отправленш  различныхъ  повив- 
ностей— постойной,  рекрутской,  подводной.  Съ  этой  расхорой  статьей  можво^ 
сопоставить  только  расхо;гь  по  управленно,  тоже  связанный  очень  тЬсно  съ 
тяглымъ  состояшемъ  посадской  общины,  ибо  оплачиваемый  атой  обошно! 
выборный  должностныя  лица  въ  значительной  мЬр1Ь  являлись  въ  своей  слу- 
жебной д'^ятельности  агентами  правительственной  центральной  власти.  Расходы 
на  благоустройство  и  разлпчныя  культурный  задачи— неизменно  стоять  въ^ 
самомъ  хвост]^  расходнаго  бюджета  (н']^которое,  и  то  весьма  слабо  выражен- 
ное, исключен1е  представляеть  московск1й  посадъ),  а  если  мы  припомшшъ 
разсмотр1^нныя  выше  услов1я^  при  которыхъ  эти  расходы  осуществлялись,  то 
это  еще  Ш^е  усилить  жалкое  впечатл'ЁН1е,  оставляемое  относящимися  сюда 
)Шфровыми  показашями. 

Итакъ,  посадск1е  бюджеты  ХУШ  ст.  ярко  отразили  тяглый,  закр^по- 
щевый  характеръ  посадскихъ  обществъ  того  времени.  Придавленная  тяжелыхъ 
податнымъ  и  повинностпымъ  бременемъ,  туго  стянутая  обязательной  круговой 
порукой — посадская  община  не  могла  явиться  основой  ря  усп-Ьхонъ  того 
прогресса  городской  жизни,  о  которомъ  говорилось  въ  магистратскомъ  регла- 
менте. Порывы  къ  лучшему  устроешю  посадскаго  быта  не  были  безусловно 
чужды  посадскому  населен1ю.  Но  д']&йствительность  не  представляла  благо- 
пр1ятныхъ  УСЛ0В1Й  ря  того,  чтобы  эти  порывы  могли  достигнуть  сколько 
внбудь  значительнаго  размаха. 
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Общинная  раскладка  посадскихъ  платежей. 

§  21.  По  разсмотр']&ши  состава  и  кодичественнаго  развитая  посадскихъ 
иатежей  въ  ХУШ  ст.,  наиъ  остается  взглянуть  иа  разверстку  этихъ  плате- 
кей  между  отд'ёльныия  членами  посадской  общины.  Какъ  было  указано  выше, 
арсие  сборы  развёрстывались  всегда  въ  той  или  другой  пропорцш  по  тому  же 
разводу,  который  устанавливался  для  подушнаго  платежа.  Такимъ  образомъ, 
[ЛЯ  нашей  1г1&ли  достаточно  разсмотрЁть  порядокъ  и  результаты  разверсташя 
юдушной  подати,  чтобы  судить  вообще  о  свойствахъ  раскладочнаго  механизма 
гь  посадской  общин'Ё  ХУШ  в. 

Раскладочный  характеръ  подушной  подати  быдъ  точно  установленъ  въ 
18  п.  инструкщи  магистратамъ  ^\  гд1^  сказано:  свъ  подуши омъ  сбор'Ь  общимъ 
ггаростам1>  и  старшинамъ  со  всёхъ  гражданъ  согдас1я  учинить  уравнешя  по 
»азсмотр1&шю  каждаго  гражданина  въ  пожиткахъ  состояшя,  самою  сущею 
сравдою  безъ  лице№Ьр1я,  чтобъ  пожиточные  и  несемейные  облегчены,  а 
;редн1е  и  б1^дные  и  семьянистые  Отягчены  не  были,  дабы  въ  томъ  никому, 
I  наипаче  б'Ьднымъ  людяиъ  обиды  излишшя  и  сверхъ  возможности  тягости 
[е  было>.  Раскладочная  система  по  самому  своему  существу  предполагаетъ 
[ерюдичестя  переверстки  установляемыхъ  окладовъ.  19  п.  названной  инстук- 
цк  и  посвященъ  порядку  такихъ  переверстокъ.  Зд1;сь  устанавливается  четыре 
юновныхъ  положешя:  1)  отеутств1е  обязательныхъ  -сроковъ  для  такихъ^ле- 
1ейерстокъ.  Къ  нимъ  предписывается  приступать,  когда  <будегь  усмотр1^но», 
[{ОсИкоггорые  пожитками  пополнились  и  некоторые  жъ  умалились>;  2) 
1нищатява  офш11альнаго  возбуждешя  вопроса  о  своевременности  переверстки 
фй^тавляется^  местному  магистрату,  который  д^йствуетъ  въ  данномъ 
!луча11  или  по  собственному  побуждению  или  на  основан1и  поданныхъ  ему 
)  томъ  огь  кого  либо  заявлен1й  ^);  3)  магистратъ  же  даетъ  и  оконча- 
тельное разрФшен1е  на  переверстку,  но  не  иначе,  какъ  предложи^ъ  вопросъ 
Г~пфвверсй6'  на  предварительное  обсуждеше  М1рского .  посадскаго  схода  и 
ХМ1ЬЕ0  ^'томъ  случа']^,  если  сходъ  составить  письменный  приговоръ  о  же- 
катедьностн  переверстки.  4)  Магистратъ  пов'Ьряетъ  въ  качеств'Ь  посл1&дней 
1нстанши  правильность  произведенной  переверстки,  ея  соотв'Ётств1е  наличному 
юстоянпо  <пожиточности>  отд'Ёльныхъ  членовъ  общины,  йтакъ,  р'Ьшающую 
ЮЛЬ  и  въ  возбуждеши  вопроса  о  переверстк'Ь  и  въ  окончательномъ  разрЬше- 
ом  ея  инструкщя  отводить  м'Ёстному  магистрату  съ  обазательнымъ,  но  исклю- 

1)  п.  с.  3.  .^  4624. 

*)  См.  Образецъ  заручной  чежобитноб  угжичскихъ  поса|СЕихъ  людей  въ  м1Ьстную 
1атушу  о  переверстке.  Труда  Яросжавск.  архивн.  комнсс1И.  М.  1892  г.  вып.  2,  стр. 
Ю7— 108. 


/ 
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чительно  сов'Ьщательнымъ  учаспемъ  шрского  схода  ^).  Въ  перюдъ,  когда  ма- 
гистратшя  учреждешя,  введенный  Петронъ,  не  действовали^  въ  30-хъ  о 
первой  половин'Ё  40-1съ  годовъ  XVIII  ст. — роль  схода  въ  вопрос^Ь  о  перевер- 
сткахъ  съ  одной  стороны  расщириласьц.  съ  фугой  стороны— умалилась.  За 
0'гсутств1емъ  м'ёстныхъ  магистратсвихъ  учреждешй  заявлешя  отдЬльныхъ  по- 
садбкихъ  людей  о  своевременности  переверстки  подавались  непосредственно 
морскому  сходу  ^),  который  и  д'Ёлалъ  затЬмъ  соотв'Ьтствуюппя  ностановлеша. 
Сходъ^  рЬшалъ,  приступить  ли,  въ  виду  сд'Ьланныхъ  ему  заявлевШ,  къ 
общему  переовдаду  всего  посада  или  частному  извгЬненш  окладовъ  н^воторыхъ 
членовъ  общины.  Такъ,  въ  1734  г.  дмитровещ»  Степанъ  Толченовъ,  члень 
видной  въ  дмэтровскомъ  посадЬ  купеческой  семьи,  заявилъ  сходу,  что  онъ 
положенъ  въ  окладъ  «неосмотрительно,  весьма  тягостно  и  несносно,  вотораго 
оклада  платить  ему  не  въ  мочь  и  не  въ  состоян1и».  И1рской  сходъ  по  этому 
заявлешю  (въ  шлЪ  1734  г.)  приговорилъ  обложить  вновь  однихъ  братьевъ 
Толченовыхъ.  Нонаряду  съ  этимъ  губернск1я  и  провинщальныя  канцелярии 
который  за  отсутств1емъ  магистратовъ  управляли  посадами,  издавали  иногда 
самостоятельный  распоряжен1я  о  переверсткЬ  окладовъ,  игнорируя  даже  сове- 
щательную роль  посадскихъ  сходовъ.  ПримЪръ  этому  можно  найти  въ  томъ 
же  дЁле  объ  окладЬ  Толченовыхъ.  Частичное  переобложеше  Толченовыхъ^ 
предписанное  шльскимъ  сходомъ  1734  г.  не  могло  удовлетворить  нхъ:  ихъ 
оклады  были  еще  более  увеличены.  И  вотъ,  на  основан1и  ихъ  многократныхъ 
ходатайствъ,  московская  губернская  канцеляр1я «  въ  1736  г.,  не  опросивъ 
местный  сходъ,  прямо  предписала  выбрать  окладчиковъ  и  вновь  обложить 
все  дмитровское  купечество  ^).  Для  разложешя  окладовъ  сходъ  избиралъ  не- 
сколько окладчиковъ.  Для  обложен1я  каждой  статьи  избирался  окладчикъ  лзъ 
среды  посадскихъ  людей  этой  именно  статьи.  Обыкновенно  избираютъ  трехъ 
окладчиковъ:  по  одному  —  пзъ    первой,  средней  и  последней  статьи  *).  Когда 


1)  Въ  проект!  Новаго  Уложен1я,  составл.  Елизаветинск.  коинсаей,  предлагалось 
установнть  правильные  сроки  (черезъ  два  года)  для  пер10днческой  генеральной  пере- 
верстки окладовъ.  Проектъ  Новаго  Уложен1я  1754 — 1766  г.  стр.  208. 

>)  Впрочемъ,  и  по  возстановленш  магистр,  учреждений  первоначальное  возбуж* 
ден1е  вопроса  принадлежало  иногда  сходу,  а  магнстратъ  только  утверждалъ  производ- 
ство переверстки.  См.,  напр.,  доношен1е  въ  костромской  магнстратъ  отъ  старшинъ 
словеснаго  суда  въ  ма^  1756  г.:  „...нын^,  приходя  въ  словесный  судъ,  мнопе  купецие 
люди  объявляютъ  прем'Ьны  торговъ  и  разныл  изнеможен]'я  и  требуютъ  въ  платеже  по- 
душныхъ  денегъ  съ  прочими  поверстки.  И  по  тому  требован1ю,  а  по  приговору  всего 
купечества  для  учинен1я  вновь  тому  купечеству  подушнаго  оклада  выбраны  костром- 
ск1е  купцы  (имена),  который  выборъ  объявляемъ  при  семъ  доношеши  и  покорно  про- 
симъ  о  привод!  ихъ,  окладчиковъ,  къ  присяг!  и  о  опред^лен1и  ихъ  къ  помянутому 
окладу  съ  надлежащимъ  наставлешемъ  учинить  указъ*^.  Д.  Костромск.  маг.  в.  8  Ле  Ю!/^ 

3)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  12  сл-Ьдств.  д1;ло  .М»  4. 

V  1Ь.  в.  6,  Челоб.  д.  .>е  5. 
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въ  1736  г.  дмитровскШ  посадъ  додженъ  былъ  приступить  къ  новому  разводу, 
по  принуждешю  губернской  кднцеляр1и  и  сходъ,  съ  неохотою  исполнявш!^ 
этотъ  приказъ,  избралъ  окладчиковъ  только  изъ  средней  и  низшей  статьи, 
этц  окладчики  по  окончан1и  развода  подали  доношеше:  <людей  средней  и  мень- 
шей статьи  они  по  знан1ю  своему  прим']Ьрно  положили,  а  первой  статьи  ку- 
пецкихъ  людей  т]Ьмъ  окладомъ  положить  не  могугь  для  того,  что  они  им1^ются 
только  средней  и  меньшей  статьи  и  главныхъ  купцовъ  торговъ  и  богатства 
знать  пе  могуть».  Пришлось  избрать  окладчиковъ  п  пзъ  первостатейныхъ 
купцовъ  *). 

Избранные  окладчики  приводились  къ  присяг]^  и  снабжались  огь  рату- 
ши или  магис^та  йнструкщей,  въ  которой  указывались  основашя  развода, 
порядокъ  обложешя  самихъ  окладчиковъ,  источники  для  расходовашя  на  кан- 
целярсшя  принадлежности,  необходимый  при  разводе.  Кром'Ё  того,  въ  распо- 
ряжеше  окладчиковъ  предоставлялись:  именной  реестръ  купечеству,  земельный 
и  огородный  книги,  книги  <о  богатств1&  посадскихъ  людей»,  в'1^д1^ше  изъ 
м1Ьстной  таможни  о  торгахъ  и  промысдахъ  посадскихъ  людей  ^).  Результатъ 
свое1|^  работы  окладчики  докладывали  сходу,  но  иногда  и  во  время  самаго 
составлешя  окладного  списка  они  прибегали  къ  помощи  схода  въ  особо  за- 
труднительныхъ  случаяхъ.  Любопытно  въ  этомъ  отношен1и  одно  доношен1е 
окладчиковъ  дмитровскому  сходу.  Д1^о  шло  все  о  тЬлъ  же  Толченовыхъ. 
Окладчики  доносить,  что  они  не  р'Ьшаются  сами  обложить  изъ  первостатей- 
ныхъ купцовъ  пять  братьевъ  Толченовыхъ  <того  ради,  что  оные  Толченовы 
шгЬють  хлебный  торгь  въ  Петербургь  и  въ  прочихъ  городахъ  струговой 
провозъ  водою  и  сухимъ  путемъ  не  малое  число,  съ  которыхъ  торговъ  за 
незнаше  намъ,  нижайшимъ,  ни  по  которой  м1^р'Ь  самимъ  подушнымъ  окладомъ 
положить  ихъ  невозможно,  да  и  ря  того,  что  оные  Толченовы  положеннаго 
на  Еихъ  подушнаго  оклада  выборными  окладчиками  за  прошлые  годымногаго 
числа  не  платить  упрямствомъ  своимъ  и  съ  окладчиками  им1^ють  не  малый 
спорь,  того  ради  просимъ^  чтобы  повел'Ьно  было,  призвавъ  дмитровское  ку- 
печество^ оныхъ  Толченовыхъ  подушнымъ  окладомъ  обложить  оному  купече- 
ству» ^). 

Порядокъ  обложешя  самихъ  окладчиковъ  бывалъ  различенъ.  Чаще  ихъ 


>)  1ЪШ.  в.  12  сд^д.  д.  №  4. 

*)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  14  Лб  13. 

')  Д.  Дмитр.  маг.  в.  12  Де  48.  Складываемые  посадск1е  люди,  недовольные  д^й- 
СТВ1ЯНН  омадчиковъ,  тоже  могли  переносить  вопросъ  на  сходъ.  Это  прямо  предусма- 
тривается, напр.,  вь  инструкши  диитровсв.  окладчикамъ  1735  г.,  но  въ  этихъ  случаяхъ 
собирался  не  общепосадск1Й  сходъ,  а  по  статьямъ,  смотря  по  тому,  къ  каков  стать!^ 
привадлежалъ  протестующ1Й  чедов'Ькъ. 
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овдашвали  на  сход1&.  Иногда  сходъ  приговарнвалъ^  что .  инь  предоставляется 
обложить  себя  по  собственному  усмотр-Ьнш  *)• 

'^ — вяеращя  "раскладга  была  цоволбно  сложной,  тЬвгь  бол1Ье,  что  она 
очень  часто  затруднялась  протестами  и  пререкан1ями  со  стороны  посадсииъ 
людей.  Потому  ея  выполнен1е  могло  затягиваться  на  продолжительное  вреия. 
Во  всякомъ  ауча']^.  даже  не  въ  особенно  крупномъ  дмитровскомъ  посади  она 
продолжалась  несколько  недЁль^). 

Основан1емъ  окладки  должна  была  служить  01г1&нка  всей  совокупности 
<пожитковъ»  каждаго  члена  посадской  общины.  Точное  указан1е  наэтодають 
яШЛзстру'кщи/которыГ  давалйс^  Приведемъ   образцы  подлин- 

ныхъ  выраженШ  такихъ  инструкщй.  Въ  инструкщи  дмитровскомъ  окладчикамъ 
1732  г.  говорится:  <во  первыхъ  изм-Ьрить  города  Дмитрова  у  всЬхъ  жителе!, 
не  обходя  никого,  дворовый  и  огородный  и  пустошныя  ихъ  земли  правдою 
по  учтенной  своей  присяге.  1%  земли  мерять  во  первыхъ  въ  длину,  потомъ 
поперекъ  въ  переднемъ  и  заднемъ  концахъ,  а  при  той  м'ЁрЁ  каждый  владЪ- 
лецъ,  какъ  его  усадьба  будетъ  мЁряна^  чтобы  при  томъ  былъ.  Ежели  у  кого 
при  той  мЬр'Ё  въ  т]^хъ  земляхъ  учинится  какой  споръ,  такихъ  разбирать 
им-^ющимися  у  нихъ  на  тЬ  земли  крЪпостьми,  а  ежели  кр']&постей  не  якЪють, 
свид'Ётельствовать  и  потому  жЦтъ.  11  той  земл1^  учинить  м1&рныя  обстоя- 
тельный книги,  что  у  кого  роровой,  огородной  и  порожней  пустой  земли 
м^рою  въ  рину  и  поперекъ,  въ  которыхъ  писать  на  каждой  странице  по 
дв'Ь  статьи  и  каждому  владельцу  подъ  гЬми  статьями  вел*ть  подписыватьса 
и,  окончивъ  м-Ьру,  ту  землю  всякое  влад'Ьн1е  порознь  положить  въ  окладъ  к 
что  съ  кого  надлежпть  брать  тягла  съ  дворовыхъ  и  огородныхъ  и  нустош- 
ныхъ  земель,  о  тоз1Ъ  сочинить  особливо  перечневыя  книги.  Потомъ,  окончивъ 
опое,  обложить  вамъ  Со  тою  зем^гяною  оклада  и  съ  торювъ  и  богатстт 
дмитровцевъ  купецкихъ  людей  по  спл1>  объявлепнаго  ихъ  приговора  подуш- 
нымъ  окладомъ  сущею  правдою  по  учиненной  своей  присяге  и  что  съ  кого 
и  съ  сколькпхъ  душъ  окладу  взять  надлежитъ,  о  томъ  вамъ  по  прежнему 
прим'Ьру,  сочиия  окладныя  и  м-Ьрныя  земл'Ь  книги,  подать  въ  дмитровской 
ратуше  при  доношенш  ^). 

Цтакъ,  окладка  производилась  по  «пожиткавгь,  торгамъ  и  земл'Ь>  пли, 
какъ  выражается  одна  инструкщя:  < смотря  богатство,  домовые  и  отъ1Ьзж1е 
въ  друпе  города  хлебные  и  проч1е  торги  и  по  промыслу  огородныхъ  земель >. 
НЬкоторыя  ипструкщи   различаютъ,   как1я  осиоваи1я    раскладки  должны  быть 


1)  д.  Дмитр.  маг.  в.  12  Лг  1  см.  приговоръ  схода  17  мая  173С  г. 

2)  Въ  1736  г.  окладчпкп    оыдн    выбраны    6  мая,  а  новыя    окладвыя  книги  бы1а 
готовы  къ  31  мая.  Д.  Дмитр.  маг.  в.  И  .\^  13. 

3)  Д.  Дмитр.  маг.  п.  10  Интсреси.  д-Ьла  .Ун  15. 
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иривгЬняемы  къ  каждой  изъ  трехъ  статей  посйдскаго  населения.  Такъ,  въ 
■нструкши  дмитровскимъ  же  окладчикамъ  1739  г.  читаемъ:  «1)  первоп'атей- 
'ныхъ  облагать,  смотря  по  изгт*  богатству  и  пгаргамъ;  2)  средней  статьи 
по  иждивешю  жъ  и  торгамъ  и  по  землгь,  которые  действительно  оною  всею 
владеть  могугь;  3)  посл'Ьднихъ  класть  въ  подушный  окладъ  по  усмотр*Н1Ю, 
ш  отягащая,  по  зелигь  жъ,  а  если  оною  д-Ьйствительно  вдад'Ьть  не  могугь, 
тЬхъ  класть  и  ниже  того  окладу,  что  съ  земли  взять  надлежитъ,  чтобъ  оныхъ 
яаче  не  привесть  тягч1Ье  въ.оскуд-Ёше  и  нищету»  *)... 

ОпредЬлен1е  вс1^хъ  этихъ  основанШ  зависало  отъ  посадскаго  схода  и 
иогло  быть  видоизм^^няемо  по  р1^шен1ямъ  посл^Ьдняго.  Въ  документахъ  встрЬ- 
яаются  любопытный  указан1я  на  то,  какъ  тесно  переплетался  этотъ  вопросъ 
€Ъ  интересами  различныхъ  разрядовъ  посадскаго  населешя,  какую  важность 
янБло,'  то  или  другое  его  разрЬшен1е  для  посадскихъ  людей  и  какая  борьба 
партШ  и  группъ  вспыхивала  въ  связи  съ  его  обсужден1емъ  на  сходахъ.  На- 
1фим1^ръ,  составленш)  только  что  приведенной  инструкцш  1735  г.  въ  Дмит- 
ровскомъ  посад1^  какъ  разъ  предшествовала,  подобная  борьба:  постановлен1е  о 
тоиъ,  чтобы  первостатейныхъ  окладывать  только  по  богатству  и  торгамъ,  а 
не  по  земл*  проводила  группа,  руководимая  дмитровцемъ  Рудаковымъ,  кото- 
рый стремился  сотбыть  своего  земляного  и  овощнаго  промысла,  желая  себя 
выключить  изъ  оклада,  хотя  и  им1^лъ  больш'ю  хл'Ёбные  промыслы  въ  Петер- 
бурге и  проч1е  городы  и  земляной  овощный  немалый  и  солодовый  промыселъ^. 
Иногда  сходъ  приговаривалъ  ко  всЬмъ  тремъ  статьямъ  безъ  различья  при- 
и'Ьмть"Ш?Е  три  основашя  раскладки — и  землю  и  торгъ  й  прОмыселъ-^но  съ 
юв^ШЗ^^^^дЬйттност]^  Та1гь  напр.— Въ"  173?  гТ  ]Щйт[йШСй8  сходъ 
^риговорилъ:  «для  положешя  на  дмитровское  купечество  подушнаго  на  сей 
1738  г.  оклада  положить  огородный  пахотный  земли  въ  три  тягла  съ  каж- 
даго  жителя,  не  складывая  ничего  кром*!^  вдовъ,  а  о  вдовахъ  разсмотр1&ше 
Тчинить  имъ  окладчикомъ,  а  что  сверхъ  тяглыхъ  денегъ  въ  указную  сумму 
^шо  денежнаго  числа  не  достанетъ  и  то  разложить  по  купгшмъ  на 
богатство  и  торги  и  заводы,  а  о  богатств'^  и  о  торгахъ  и  заводахъ  раз- 
^.матривать  вел'1^ть  имъ  окладчикамъ  собою  въ  самую  сущую  правду  по  при- 
мгвой  должности,  понеже  не  одного  купечества  и  всякаго  гражданина  состо- 
яше  знать  могутъ»  з) ..  Итакъ,  прежде  всего  предстояло  обложить  землю  по 
язв-Ьстной  пропорши — «въ  три  тягла>;  затЬмъ  уже  остающуюся  часть  оклад- 
вой  суммы  разложить  по  торгамъ,  заводамъ  и  богатству.  Зд'ёсь  въ  основу 
раскладки  было  положено  обложен1е  огородшлхъ  ипашенныхъ  земель,  а  обло- 


1)  д.  Днитровск.  маг.  в.  12  Мё  43. 

«)  Д.  Дм.  маг.  в.  18  Лг  17. 

в)  Д.  Дмнтр.  маг.  в.  14.  1738  г.  Л1  25. 
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жеи1е  торговъ  и  промысловъ  пропять  какъ  дополиптельное  и  второвтепенно^ 
основап1е.  Очевидно,  па  сход'Ь  1738  г.  парт1я  торговаго  капитала  побиа 
партш)  маломочныхъ,  третьестатейныхъ,  которые  кормились  только  отъ  ого- 
родовъ  п  пашень  и  приняла  систему  раскладки,  ря  нихъ  неблапрхятяую.— 
Окладчики  возбудили  ходатайство  о  томъ,  чтобы  имъ  было  дозволено  по  сво« 
ему  усмотр'Ён1ю  уменьшать  обложен1в  земли  для  вдовъ  и  н-Ькоторухъ  дворо- 
владЁльцевъ,  полагая  ее  и  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ  три  тягла,  свбо— докладывали  онм 
если  каждаго  посадника  ($1с)  обложить  землю  въ  три  тягла,  то  съ  первой  » 
средней  статьи  на  торги  и  промыслы  положить  будегь  нечего  О- —  Сходъ  не 
уважилъ  этого  ходатайства  и  разр']&шилъ  окладчикамъ  уменьшать  пропорцщ^ 
оклада,  относимую  на  счегь  земли,  только  для  одн'ёхъ  вдовъ.  — Въвиду  такой 
неустойчивости  осповашй — раскладки,  въ  виду  важпаго  значен1я  выбора  той  илм 
иной  системы  ря  матерьяльныхъ  интересовъ  посадскихъ  людей,  наконецъ 
ввиду  столкновен1я  этихъ  интересовъ  у  разныхъ  группъ  населешя  —  легка 
представить  себ*]^,  какими  бурными  должны  были  являться  те  сходы,  на  ко- 
торыхъ  установлялись  основашя  раскладки  и  выработывались  инструкщи  ок- 
ладчикамъ. Бое  гд-Ь  предпринимались  попытки  упорядочить  и  усовершенство- 
вать  эту  важную  сторону  финансовыхъ  порядковъ  въ  посадскихъ  общинахъ. 
Въ  1754  г.  ПсковскШ  бургомистръ  ТрубинскШ— срес)г^  ряда  мтьръ^  предаю- 
о/сенныхъ  имъ  на  обсуждеше  м1рскаго  схода  къ  поднятие  благосостоян1я  по- 
садской общины,  прерагалъ  между  прочимъ  установить  <непремгьнныи  окладьу 
ря  уплаты  государственныхъ  и  гражданскихъ  сборовъ  во  пзб'1^жаше  «повре- 
ждешй  С0В1&СТИ  и  душевредства»,  происхорщкхъ  при  переверсткЬ  окладовъ. 
Эти  постоянные  оклады  онъ  предлагалъ  установить  сл1&дующимъ  способомъ: 
€П0  повсягодной  таможенной  записк-Ь»  опред-Ьлить  размЪръ  торговшо  копитала 
каждаго  посадскаго  челов'Ёка  и  затЁмъ  установить  сколько  окладныхъ  душъ 
класть  на  каждую  тысячу  капитала.  Правильность  таможениыхъ  записокъ 
должна  при  этомъ  обезпечиваться  взаимнымъ  смотр1^шемъ  посадскихъ  людей 
другь  за  другомъ  '^).  Мы  не  знаемъ,  какую  судьбу  им^Ёло  въ  Псков"Ь  это 
предложеше  Трубпнскаго,  но  н-ёчто  аналогичное  этому  порядку  применялось 
по  видимому  въ  Ярославскомъ  посад-Ь  въ  50-хъ  годахъ  з):  Тамъ  на  подуш- 
ный платежъ  собиралось  по  1  р.  5  к.  съ  каждаго  рубля  установленнаго  та^ 
моженными  записками  капитала.  Такимъ  образомъ  въ  1759  году  всего    было 

начислено: 

Общая  сумма  капитала.  Подушный  взносъ. 

съ  первой  гильдш 2866  р.  3009  р.  30      к. 

со  второй 1897    >     20  к.  1992    >     6        7> 

съ  третьей 2152    >      6    >  2259    >  66»  ^   1> 


1)  д.  Дмитр.  маг.  в.  14.  1738  г.  .V-  3. 
«)  Д.  Главн.  Маг.  в.  35,  М-  34. 
3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249,  Лг  1. 
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1о  это  были  исключительный  явлен1я.  Грсподствующихъ  порядкомъ  былъ 
)бычный^  разводъ  овладныхъ  душъ.  Окладная  душа — техническШ  терминъ  обо- 
Ш1|чавоий  условную  счетную  ерницу  налога  рзз1гЁромъ  въ  1  р  20  к^Общее 
11|сло  еди1ви11Ъ  СО  всего  посада  опред'Ьлялось  воличествомъ  ревизскихъ  душъ. 
[о  или  другое  количество  этнхъ  ерницъ,  причитаеиое  на  отдельный  дворъ  выра- 
кыо  стеаевь  Общей' <пожиточности>  даора  и  по  числу  этихъ  ерницъ  взимался 
[алогъ;  сходъ  каждый  разъ  постановляегь^  вак1е  именно  длементы  посадскаго 
шущества,  въ  какой  посл1^довательности  и  какой  пропорщи  должны  бытъ  прини- 
шемы  въ  расчеть  при  разложеши  окладныхъ  душъ.  При  этомъ  разм'Ьры  зе- 
1ельнаго  имущества  опред'Ьлялись  спещальнымъ  изм'Ьреи1емъ  усадебныхъ, 
»городныхъ  и  пашенныхъ  участковъ,  размЬръ  промысловъ  и  торговъ— дан- 
1ЫНИ  таможенныхъ  записокъ,  показаниями  прнкашиковъ  и  работныхъ  людей  О, 
1ИЧНЫМИ  св'Ьд'Ьн1ями  окладчиковъ.  Оценка  торговъ  и  промысловъ,  разм'Ьровъ 
горговаго  капитала  и  дохода  была  гораздо  бол1^е  проблематичной,  ч'Ьмъ  оц'1^нка 
(бмельваго  имущества  и  дохода  (въ  донесешяхъ  окладчиковъ  встрЬчаемъ  ха- 
)актерныя  выражения:  ссъ  земли  податнымъ  окладомъ  купечество  мы  обложили, 
горги,  промыслы  и  заводы,  елипо  можно  зпать^  въ  окладныя  книги  про- 
1мсали>  3). 

Бакъ  мы  вид1кли,  сходъ  былъ  свободенъ  въ  установлеши  различныхъ  комби- 
[ащВ  при  опред&1еши  основанШ  развода  окладныхъ  душъ.  Но  некоторые  элементы 
юсадской  спожиточности>  были  ограждены  закономъ  оть  привлечешя  ихъ  ^съ 
11р!^ой  €поверстк*> :  я  разум'Ёю  фабричный  заведешя  посадскихъ— ф9б|шаЕ1^въ, 
[^ылаясь  'на  освобождеше  оть  службы  и  податей  учредителей  новыхъ  мануфак- 
гуръ,  посадск1е— фабриканты  настаивали  на  томъ,  чтобы  М1ръ  не  накладывалъ 
]а  ннхъ  липшихъ  окларыхъ  душъ  противъ  того  числа,  которое  было  на  нихъ 
1аложено  до  ааведен1я  ими  фабрикъ,  чтобы  доходы  отъ  фабрикъ  не  были 
Гчмтываемы'при  опред'1^енш  степени  ихъ  пожиточности.  Эти  притязашя  оп- 
[^вдывались  существующими  узаконешями  и  посадскимъ  сходамъ  и  мЬствымъ 
гагистратамъ  для  защиты  произведенной  раскладки  нужно  было  доказать,  что 
]авалка  душъ  произведена  по  торгамъ,  а  не  по  фабричному  доходу  протесту- 
оо(ихъ  фабрикантовъ.  Такъ  московсшй  магистратъ  въ  1744  г.  доказывалъ 
главному  магистрату,  что  накладные  сборы  съ  фабрикантовъ  С1Ьрикова  и  Треть- 
1К0ва  наложены  на  нихъ  вопреки  ихъ  утверждешямъ  не  по  фабричнымъ  ихъ 
(оходамъ.  а  «по  ихъ  многотысячнымъ  торгамъ  и  вотчинамъ.  ^)  Такъ  Пути- 
зидьскому  посаду  въ  1745  г.  пришлось  доказывать  свое  право  на  увеличеше 
оклада  м1^стнаго  купца  Ботельникова,  который  съ  1742  г.  завелъ  у  себя  во 
1ворЪ  фабрику  ря  выд1^ки  синяго  купоросу.  Путивльская  воеводская  канцеляр1я 


1)  Прим'Ёръ:  см.  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  49,  .>ё  102. 
*}  Д.  Гжавн.  Маг.  в.  14  ."^  8. 
»)  Д.  Гж.  Маг.  в.  12,  -^  45. 
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руководствуясь  бергь-привилег1ей  1719  г.  и  бергрегланентомъ  1739  г.  запрещала 
накладывать  на  Ботельникова  лишнШ  сборъ  сверхъ  1  р.  20  к.  тогда  жакъ 
посадскШ  сходъ  р1^шилъ  обложить  его  въ  20  р.  сь  торговыхъ  ето  прокысловъ 
Сходъ  подкр1&плялъ  свою  раскладку  опросомъ  наенныхъ  рабочяхъ  Котельниова 
и  таможенными  выписями.  Главный  магистрать^  до  котораго  доходило  это  спор- 
ное ]г1^о,  указалъ  взимать  съ  Ботельникова  20  р.,  ибо  постановлен1я  бергори- 
виллегш  и  бергрегламента  относятся  только  до  капиталовъ,  вложенныхъ  въ 
фабричный  заведен1я,  а  не  до  торговыхъ  капиталовъ. — ^Д.  Главн.  маг.  в*  49  №  102. 
Эти  прим'Ёры  показывають,  что  фабриканты  изъ  среды  посадскихъ  людей  вло- 
употребляли  предоставленными  имъ  льготами  во  вредъ  посадскимъ  общинанъ  и 
прикрываясь  иногда  незначительнымъ  заведешемъ  фабричнаго  характера,  освобо- 
ждали отъ  м1рской  окладки  крупные  торговые  обороты,  не  имЁвпйе  ничего 
общаго  съ  ихъ  мануфактурой. 

Задачей  окладчиковъ  являлось  такое  распред'Ьлен1е  окладныхъ  душъ 
между  членами  общины,  которое  оказалось  бы  совершенно  равномЪрнымъ  взаим- 
ному соотношешю  сравнительныхъ  степеней  ихъ  спожиточности». 

Правильное  радр1^шен1е  этой  задачи — помимо  корыстныхъ  злоупотребле- 
шй  разнаго  рода,  примеры  которыхъ  во  множеств1&  приводятся  въ  документагь 
XVIII  ст.^  затруднялось  также  некоторыми  случаями  законнаго  отстуолешя 
оть  принятыхъ  основашй  развода.  Во-первыхъ  некоторые  члены  общины  по 
различнымъ  обстоятельствамъ  пользовались  полнымъ  освобожденаемъ  оть  уча- 
СТ1Я  въ  посадскихъ  платежахъ  или  на  основашй  общегосударственныхъ  уза. 
коненШ  или  на  основашй  М1рскихъ  приговоровъ.  И  въ  томъ  и  въ  фугоп 
1луча'Ь  приходилось  делать  соответствующую  навалку  душъ  на  остальныхъ 
члеоовъ  общяны,  такъ  какъ  о6щ1й  окладъ  всего  посада,  установленный  реви- 
З1ей,  отъ  этого  не  понижался.  Такъ  указы  освобождали  отъ  податей  1)  куп- 
иовъ,  выбранныхъ  въ  фискалы— прпчемъ  пмевоо  въ  виду  этой  льготы  пред- 
писывалось избирать  фискаловъ  изъ  средней  и  меньшей  статьи,  но  не  изъ 
первостатейныхъ,  чтобы  не  лишить  общину  наибол'Ье  солидныхъ  участниковъ 
общииныхъ  платежей  ');  2)  пробирныхъ  мастеровъ, — посл^дше  впрочемъ  были 
избавлены  лишь  отъ  гражданскихъ  сборовъ,  но  не  отъ  подушнаго  налога  *): 
3)  отд'Ьльныхъ  лицъ  въ  виду  н-Ькоторыхъ  особыхъ  обстоятельствъ,  напр.  — 
въ  1766  г.  купцы  Угримовы,  взявш1е  на  откупъ  питейные  и  прочее  сборы 
въ  ИетербургЬ  и  М(к*кв'Ь,  «за  показанное  ими  при  торгахъ  въ  пополнение  го- 
сударственнаго  дохода  усерд1е»  были  выключены  съ  д-Ьтьми  изъ  подушнаго 
оклада  съ  обязательствомъ  всЬ  друг1а  подати  платить  по  прежнему  наравне 
1:ъ  купечествомъ  О-  ^'ь  своей  стороны  М1рск1е  сходы  также  освобождали  в-Ь- 
которыхъ  посадскихъ  людей  01Ъ  участ1я  въ  платежахъ.  Въ  письменныхъ  <объ- 

1)  п.  с.  3.  .V  3211. 
».  п.  г.  о.  м-   10100. 
3)  П.  с.  л.  .V  127'.Ц. 
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яснев1ях'ь»  подушныхъ  сборщиковъ  къ  составляемыхъ  ими  счетнымъ  выпИ" 
сямъ  встрЪчаемъ  формулу:  «начетныя  деньги  отдалъ  сборщику  сл'Ьдующага 
года  ря  платежа  въ  подушный  окладъ  за  иеимущихъ  и  за  тгьхь,  съ  кото- 
рыхь  пригоеоромъ  купецкихъ  людей  имать  не  велтьно*  О*  Въ  н'Ёкоторыхъ 
носадахъ  подымался  вопросъ  объ  изъятш.изъ  участ1я  въ  общинной  раскладкЬ 
напкяратскихъ  членовъ.  Такъ,  въ  вятскомъ  посад1&  члены  магистрата  ссы- 
лаясь на  свою  службу,  отказывались  отъ  платежа  податей  и  так1е  отказы 
невидимому  вошли  въ  обыкновен1е  и  получили  право  хражданства  въ  м-ёст- 
нонъ  общинномъ  обихо;г1&.  Именно  въ  виду  этого  вятск1й  посадъ  въ  1760  г. 
нзбралъ  въ  президенты  м'Ьстнаго  магистрата  секретаря  вятскаго  магистрата 
т.  е.  не  посадскаго,  а  приказнаго  челов'Ька,  такъ  изъясняя  мотивы  этого 
выбора:  сесли  выбрать  изъ  купцовъ,  то  по  множеству  неимущихъ  достанется 
соегоятельнымъ  платить  подушныя  и  проч1я  обыкновенный  подати  съ  нема- 
мыжь  отягощешемъ,  ибо  и  безъ  того  въ  нын'Ьшшою  между  купечествомъ 
раепроверстку  число  убылыхъ  приходится  расположить  на  состоятельныхъ  до 
800  душъ,  между  тЬмъ  купецъ,  выбранный  въ  магистрать,  почитая  то  за 
службу  платить  податей  не  станеть>.  Преридя,  что  из6ран1е  въ  магистратсте 
президенты  приказнаго  челов'Ька  встр1Ьтитъ  препятств1я,  какъ  отступлеше  отъ 
иакона,  вятскШ  еходъ  указывалъ  на  то,  чтосекретарь  Пупыревъ— принадлежить 
иъ  вятскому  купечеству  и  назначеше  въ  секретари  получилъ  с  по  одобрешю 
хлыновсиаго  иупечества»,  причемъ  <тогда  уже  видя  его  достоинство  и  уповая, 
что  онъ  на  будущее  время  въ  вятскомъ  магнстратЬ  можегь  повесть  судейскШ 
чивъ  главной  персоны»  вятск1е  посадсше  люди,  несмотря  на  его  назначеше 
на  секретарскую  должность,  со  выключке  его  изъ  подушнаго  оклада  просьбы 
не  нмЪли>.  Избраше  Пупырева  въ  президенты  было  особенно  важно  ря 
посада  потому,  что  онъ  уже  и  безъ  того  приговоромъ  купечества  еще  въ 
1749  г.  суволенъ  отъ  зд1Ьпшихъ  платежей  и  никакихъ  податей  съ  него  не 
спрашивается»,  тогда  какъ  съ  выборомъ  въ  президенты  другаго  купца 
община  потерпеть  еще  одного  лишняго  плательщика.  ВсЬ  эти  соображешя  не 
оказали  вл1яшя  на  главный  магистрать,  который  не  призналъ  правильнымъ 
выборъ  въ  президенты  секретаря  и  кассировалъ  выборы  ').  Изъ  этого  эпизода 
усматрнваемъ,  что  въ  нЬкоторыхъ  носадахъ  освобождеше  магистратскихъ 
членовъ  оть  М1рскихъ  платежей  являлось  общепризнаннымъ  правилоиъ  '). 
Въ  результагЬ  такого  порядка  въ  посадскихъ  обществахъ  и  возникало 
С1ремлеше  совс^Ьмъ  изъять  магистратскихъ  членовъ  изъ  подушнаго  оклар, 
чтобы  нхъ  уклонеше  оть  участ1я   въ  общинно]В  раскладкЬ  не  приворло  къ 

1)  д.  Дмитр.  м.  в.  9  •>&  2.  См.  „Об'Ы1сяен1е*  сборщика  Грнг.  Жэлцова;  „оСъ- 
яснеше"  сборщика  Ивана  Кжятова. 

I)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  88  №  88. 

9)  Однако  не  везх^.  Въ  Твери,  напр.,  маг.  йены  платили  подати  наравне  со 
ше^мн*  Соловьевъ,  кн.  5.  стлб.  1081.  Ивд.  Общ.  П. 
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лишней  навалк1&  душъ  на  прочих!  иеновъ  общины.  Такъ,  сызранстй  посахь, 
возбудивш1й  въ  1745  г.  рядъ  ходатайствъ  о  различныхъ  облегчешягь,  прост 
между  прочимъ  и  о  томъ,  чтобы  <членовъ  сызранского  магистрата  въ  будущую 
ревизш  не  писать,  ибо  имъ  въ  подушномъ  овладЪ  быть  за  врученный! 
жЬлани  уже  бы  не  надлежало».  Главный  магистрать  не  признать  себя  юм^^ 
тентяымъ  въ  разр'Ьшеши  этого  вопроса  и  постановилъ  направить  ато  хода- 
тайство въ  канцелярпо  ревизш  ^). 

Во-вторыхъ — на  ряду  съ  полнымъ  изъяпемъ  нЬкоторыхъ  членовъ  об- 
щины изъ  общей  раскладки  окладчики  должны  были  считаться  съ  нзнЬсшш 
правилами  и  постановлетями,  нарушавшими  строгую  пропорщональнобть  тя- 
жести обложешя  и  степени  пожиточности  нЬкоторыхъ  плательоишовъ.  Е%- 
который  группы  посадскаго  населешя  облагались  двойнынъ  овдадоп»  ие- 
забисймо  отъ  «пожиточнОСтй>,  а  въ  силу  своего  общага  соц1ады1аго 
положешя  —  см.  напр.  изложенный  ранЬе  въ  другой  связи  постановлеи1я 
о  двойномъ  оклад'Ь  раскольниковъ,  см.  постановлены  о  двойнохъ  овладЪ 
тульсшхъ  оружейниковъ  ^.  Наряду  съ  указными  опредЪлешями  сами  по- 
€адск1е  сходы  опять  таки  вырабатывали  путемъ  практики  н1&которыя  обыч- 
ный правила,  понижавппя  или  повышавпия  обложеше  отдЪльныхъ  платель- 
щиЕОвъ  независимо  отъ  состояшя  ихъ  матер1альн)ыхъ  средствъ.  Такъ  на  по- 
<^адскихъ  людей,  выборныхъ  къ  разнымъ  службамъ  подушнаго  оклада  нала- 
галось обычно  уже  малое  число>  *);  наобороть  въ  нныхъ  сжу^яхъ  произво- 
дилась навалка  лишнихъ  душъ:  такъ,  можно  заметить,  что  оосадспя  общества 
были  расположены  къ  навалк1^  лишнихъ  душъ  на  вновь  вступающнхъ  въ  ихъ 
среду  членовъ.  Нередко  въ  спискахъ  переведенцовъ,  гд'Ь  приводятся  ихъ  ок- 
лады по  м1рскому  разводу  на  прежнпхъ  и  новыхъ  м1^стахъ,  посхЬдше 
оклады  оказываются  выше  первыхъ  *)  Съ  другой  стороны  и  на  отлучившихся 
членовъ  посадъ,  пользуясь  ихъ  отсутств1емъ  во  время  развода,  не  прочь  быль 
навалить  лишн1я  души.  НерЬдко  купеческ1е  д'ётн,  въ  малолетстве  попадая 
на  жительство  въ  чужой  посадъ,  по  смерти  родителей  оставались  тамъ  жить, 
уплачивая  подати  на  старомъ  посад*  по  месту  своей  приписки,  где  ихъ  ок- 


1 


»;  д.  Глав.  Маг.  в.  57  Лг  43. 

«)  П.  С.  3.  .>е  12837. 

•;  Д.  Глав.  Маг.  в.  29  .'^  125. 

*)  Наприм.,  въ  1723  г.  показано  переведенцевъ  въ  Уфу: 

Оклады  въ  прежнемъ  посади.  Оклады  въ  УфЪ. 

изъ  Чебоксаръ  3  чел.  по  17-2  Р-  каждый        по  1—6;  1 — 10;  1 — 15  р.  каждый. 

„    Казани        2^,2^        „  ^15  р.  каждый. 

„     Москвы        1япв„,  „8^„ 

„     Москвы  жв1„»5„         ;,„2,         „ 

И  такъ,  обратное  явлеп1е  бывало,  но  р*же.  Д.  Глав.  Маг.  в.  3.^  16. 
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дадывали  заочно.  Въ  этихъ  то  случаяхъ  и  практикавалась  въ  широкихъраз- 
«Ьрахъ  навалка  лошнихъ  душъ.  Бывали  и  друпе  случаи  заочной  навалки. 
Л^аЕЪ,  при  переписке  купца  въ  другой  посадъ  онъ  долженъ  быль  впредь  до 
новой  ревиз1и  платить  подати  въ  свой  прежн1Й  посадъ  ^);  только  переведенцы, 
переселенные  по  правительственному  указу,  а  не  по  собственному  челобитью, 
освобождались  иногда  при  самоиъ  перевод'Ь  отъ  платежа  податей  на  прежнихъ 
«Ьстахъ  и  получали  право  сразу  приписаться  платежемъ  оклада  къ  новому 
^Асту  *).  Это  разиатривалось,  какъ  льгота,  избавляющая  посадскаго  человека 
огь  излищнихъ  отягощетй:  такъ  чувствителенъ  былъ  въ  глазахъ  посадскаго 
•челов1Ька  ущербъ  отъ  заочныхъ  навалокъ. 

Въ  видахъ  противод:Ьйств1Я  злоупотреблен1ямъ  М1рскихъ  сходовъ  при 
-заочныхъ  навал кахъ, — а  на  эти  злоупотреблешя  нер'Ьдко  приносились  потер- 
певшими жалобы  въ  высп11я  правительственный  учреждешя,  —  Сенагь  уста- 
новилъ  правило,  представившее  противоположную  крайность,  тягостную  для 
покидаемыхъ  переведенцами  обществъ.  При  переводе  купца  въ  другой  посадъ 
Сенать,  предписывая  переведенцу  платить'''п6дати  на  прежнемъ  м1ЬстЬ,  обя- 
зшалъ  пбЩ1с,^ое  общество  налагать  на  него  платежъ  только  «за  настояш1я 
его  души,  а  не  за  упалыя  и'Ьста>,  иначе  говоря,  совсЬиъ  не  подвергать  его 
общинноГрШербткЪ'  «по  богатству >  ^.  Такъ,  вместо  запрещешя  несправед- 
ливой навалки  лишнихъ  душъ  непропорщонально  пожиточвости,  Сенатъ  соз- 
давалъ  для  переведенцевъ  особое  привиллегировапное  положен1е  въ  отношен1и 
отбывашя  податей,  избавляя  ихъ  въ  сущности  отъ  учаспя  въ  круговой  по- 
ру]г]&  за  малосостоятельныхъ  членовъ  общины.  Исполнеше  этого  правила  было 
тягостно  ря  посадскихъ  обществъ  п  главный  магистрать  искалъ  способовъ 
смягчить  его  тягостное  дЪйств1е.  Встр'Ёчаются  случаи,  когда  главный  магист- 
рать^ разрешая  посадскому  человеку  перевестись  въ  другой  посадъ,  предпи- 
-сывалъ  ему  платить  м!2УСкге  сборы  съ  новымъ  посадомъ  по  купеческому  рас- 
положешю,  а  ^юЗушмъ/й  платежъ  вносить  на  старомъ  мЬстЬ  и  при  томъ 
только  за  настоящ1я  души.  Но  и  такой  компромиссъ  им1^лъ  свои  нёвыгодЬыя 
стороны  для' посадскихъ  обществъ.  По  справедливому  заявлен1ю  псковскаго 
посада,  протестовавшаго  въ  1752  г.  противъ  этой  конбинацш,  она  создаетъ 
яснусственный  отливъ  посадскихъ  людей  изъ  однихъ  посадовъ  въ  друпе:  от- 
туда, гд1Ь  много  приходится  платить  за  убылыхъ,  туда,  гд'Ь  въ  этомъ  отно- 
шешя  сложилось  бол'Ье  благопр1ятное  положе01е. 

П^)еходя  въ  поса;п>  съ  меньшимъ  количествомъ  убылыхъ  дущъ  и  убо- 
гягь  людей,  «сходцы»  при  изложенной  выше  комбинацш  выигрывали  вдаойн^: 


»)  д.  Глв.  Маг.  в.  16,  Л^  17. 

*)  Д.  Сената  о  ревиз!и  м.  п.  д.  кн.  ^V8875  ^^-  ^^^ — ^^б- 
>)  Д.  Сената  по  Гжав.  Маг.    кн.  ^\^  ^.  63.  Журнале    Серпуховск.  маг.  1759  г. 
Д.  Серпуховск.  маг.  в.  1  №  3. 
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иа  новомъ  м'ёст^  они  участвовали  въ  общественной  раскладк'Ё  только  нхрскнгь 
сборовъ  съ  сравнительно  небольшимъ  наваломъ,  а  при  платеагЬ  подушныхъ. 
на  прежненъ  м-ёсгё  они  были  гарантированы  оть  какихъ  бы  то  ня  бьио  на- 
валокъ  предоставленнымъ  имъ  правомъ  платить  подушныя  деньги  только  за 
пастояпия  души  *). 

Итакъ,  случаи  нарушешя  строгой  пропорщальности  между  пожнточнос1Ш 
плательщика  и  его  шрскинъ  окладомъ,  также  какъ  и  полный  изъят1я  отк 
участ1Я  въ  общественной  раскладкЁ  вносилось  съ  двухъ  сторонъ  я  со  стороны 
с>анаго  и1ра  и  со  стороны  правительственной  власти.  Хотя  разводъ  платеже! 
былъ  признанъ  въ  магистратскомъ  реглаяентЬ  всецЪло  внутреннимъ  дЬлоп 
самой  общины,  однако  это  не  устраняло  совершенно  случаевъ  регламентирующаго 
возд'Ёйств1я  правительственныхъ  учрежденШ  и  на  эту  область  общино-посадско! 
жизни.  Так1я  ввгЬшательства  не  ограничивались  случаями  переводов  ъ  посад- 
скц^ъ.  людей  ^зъ  посада  въ  посадъ.  Иногда  М1ру  запрещалось  промзводпь 
навалку  дупгь  сверхъ  наличнаго  чиаа  на  изв'Ьстную  посадскую  семью  въвид!^ 
воамЪщешя  этой  семь'Ё  понесенныхъ  ею  оть  М1ра  насил1Й.  Любопытный  обра- 
зецъ  можемъ  привести  по  васильгородскоиу"  посаду.  Бъ  1745  г.  въ  надван- 
номъ  посад-Ь  выборный  бурмистръ  кабацкаго  сбора  Красильниковъ  за  пьянства 
и  не  платежъ  податей  былъ  бить  батогами  ратушскимъ  бургомистромъ  съ- 
товарищи  по  приговору  схода  и  посл'ё  нака8ав1я  къ  утру  сл1Ьдующаго  дн» 
скончался.  КазанскШ  губернск.  магистрагь,  разсмотрЪвъ  это  дЪло,  прмше^ь 
къ  заключен1ю,  что  наказание  батогами  было  допущено  неправильно:  за  ослу- 
шаше  въ  платеж'Ь  податей,  надлежало  чинить  взыскаше  не  побоями,  а 
кинфисковашемъ  пожитка  и  заключен1емъ  подъ  караулъ  его  домашннхъ  и  слу- 
жителей,  а  въ  виду  его  зав'Ёдомаго  пьянства  не  надлежало  совсёмъ  выбирать* 
его  въ  бурмистры,  а  разъ  онъ  уже  былъ  избранъ^  «должно  было  его  почитать 
и  предъ  прочими  им1Ьть  ему  отм1^ну,  а  не  батоги  бить,  въ  чемъ  васильгород- 
(•кое  купечество,  подписавшееся  о  наказан1и  его  въ  приговор*,  погр-Ьшил^ 
противу  правъ  и  сов1Ьсти>. 

Любопытно  цаказан1е,  наложенное  губернскимъ  магистратомъ  на  василь- 
городск1й  посадъ:  бурмпстра  съ  товарищи  бить  плетьми,  всЬхъ,  подппсавшихъ 
приговоръ  о  наказанш  Браснльникова,  бить  батоги;  подушныя  деньги  за  по- 
койнаго  Брасильникова  и  малол'Ьтнихъ  д']^тей  его  до  достижен1я  ими  20  л^тъ 
всего  съ  ше<:ти  душъ  взыскивать  по  раскладк^Ь  съ  М1ра,  съ  отца  Краашг 
пикова  брать  всякгя  подати  только  съ  наличнаю  чисш  душъ^  не  чиня 
никакихъ  шгкладокъ  2). 


О  Д.  Глав.  Маг.  в.  35  .>^  34.  Въ  частности  въ  Пскове  вопросъ  бшг  поднять 
относительно  куппа,  перешедшяго  въ  Островск1&  посадъ.  По  реввзш  аа  нимъ  значо^ 
лось  пять  душъ,  а  „по  богатству*^  псковское  купечество  наложило  на  него  19  дугь* 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  38  .>«  132. 
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Принимая  во  внпман!е  результаты  свопхъ  01гЬнокъ  1:пожпточностп»  по* 
садокихъ  людей  и  вс!^  установленный  правительствомъ  и  н1роиъ  спешальныя 
правила  ря  развода,  окладчики  и  составляли  окладной  сппсокъ,  означая  въ 
неугь  сколько  окладныхъ  душъ  причитается  на  каждаго  члена  общины.  Окладъ 
каждаго  плательщика  выражался  при  этонъ  или  въ  цпфр1^  окладныхъ  душъ^ 
(со  сколькихъ  душъ  платить)  или  съ  переводомъ  ихъ  на  деньги,  полагая  ок- 
ладную душу  равной  1  р.  20  коп.  ]к1аломочныв  облагались  гораздо  ниже  1  р. 
20  к.,  причемъ"  ихъ  окдадъ  выражался  въ  доляхъ  души.  Установленный  та- 
кШпГ  образомъ  цифры  окладовъ  еще  не  означали  непремЁнно  разм1^ра  взно- 
совъ  каждаго  плательщика.  Это  былъ  только —масштабъ  пропорщи,  въ  кото- 
рыхъ  каждый  плательщнкъ  участвовалъ  въ  платеж1>  общепосаднаго  оклада. 

Самый  рази1|ръ  платежа  вотировался  каждый  разъ  сходомъ.  Наприм'Ёръ^ 
окладъ  посадскаго  челов'Ька  NN  по  м1рскому  разводу  =  полъ-души  или  60  к. 
На  изв1^стный  годъ  сходъ  прпговариваеть:  <собрать  на  платежъ  подушпыхъ 
дееегь  въ  пын-Ьшнемъ  году  съ  копейки  оклада  по  5  рублевъ>  *).  Значить^ 
нашъ  тяглецъ  заплатит!»  3  р.  Но  сходъ  можетъ  установить  и  другую  норм)\ 
смотря  по  общему  состоян1ю  м1рской  кассы,  такъ  какъ  отд-Ьльный  тяглецъ 
платить  не  прямо  въ  рентерш  т.  е.  государственное  казначейство,  а  въ  мор- 
скую кассу,  откуда  м1рск1я  власти  уже  выплачивають  въ  рентерею  паддющ1А 
на  посадъ  обшШ  подушный  окладъ.  Итакъ  разм'Ьръ  самаго  взноса  каждага 
тяглеца  можегь  изм']^няться  ежегодно,  не  изи'Ьнится  только  пропорц1я  его 
участ1я  въ  общемъ  платеж-Ь  впредь  до  новой  переверстки,  впредь  до  состав- 
лешя  новаго  окладнаго  списка. 

§  22.  Результатомъ  развода  должно  было  явиться  <уравнен1е»  платежей^ 
«чтобъ  пожиточные  и  несемейные  облегчены,  а  средше,  бедные  и  семья- 
ппстые  отягчены  не  были?»,  какъ  выражается  инструкщя  магистратамъ.  Такой 
порядокъ  выдвигалъ  первостатейпыхъ  людей  на  первый  планъ  въ  рядахъ  чле- 
новь  общины.  «Первостатейные  люди»  —  опора  общей  платежноспособности 
общины  въ  г^азахъ  правительства  и  оборона  огь  высокихъ  окладовъ  въ  гла« 
захъ  маломочной  массы  посадскаго  населешя.  Уходъ  изъ  общины  первоста- 
тейнаго  челов'Ька  грозить  этой  массЬ  разверсткой  на  нее  всЬхъ  тЬхъ  оклад- 
ныхъ душъ,  которыя  были  <навалены»  на  яервостатейнаго  по  его  «богатству >. 
Въ  числ1Ь  причинъ  своего  <изнеможешя>  огь  податей  посадск1я  общества 
в^11_л1ащеприводять  указан1е  на  удален1е  изъ  ихъ  среды  первостатейныхъ 
людей.  Административный  переводъ  городовыхъ  первостатейныхъ  купцовъ  въ 
Петербургь  при  первоначальномъ  заселенш  новой  столицы  вызвалъ  громх1я 
жалобы  посадскихъ  обществъ  именно  съ  этой  точки  зр*н1я.  РязанскШ  посадъ 
заявлялъ  въ  своихъ  челобитьяхъ,  что  первостатейные  плательщики,  выписан- 


^)  д.  Сената  о  раздор,  орлов,  куп.  кн.  '^^/ито  ^«  ^28.  об. 
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ные  въ  1714  г.  въ  Петербургь,  могли  бы  платить  подати  чуть  не  за  поло- 
вицу всего  остальнаго  купечества  О*  И  совершенно  такими  же  указашями 
^ылв  паполнены  челобитья  многихъ  другихъ  посадовъ.  Кром1Ь  этихъ  обпщхъ 
отзывовъ  мы  можемъ  привести  и  цифровые  прим1^ры  тЬхъ  разм1^ровЪ)  до  ко- 
торыхъ  доходила  <  навалка  >  овладныхъ  душъ  сверхъ  наличныхъ.  Въ  спискахъ 
окладовъ  посадскихъ  людей,  выбираемыхъ  въ  магистратсв1е  члены  (а  въ  та- 
ковые выбирались  преимущественно  бол'Ье  состоятельные  посадсте  люди)  я 
въ  спискахъ  окладовъ  ихъ  избирателей  встр'Ьчаемъ  указан1я,  что  одинъ  че- 
лов*къ  обложенъ  въ  7,  10,  12,  18,  20,  30,  35,  40,  80  душъ  *).  Въ  Ннж- 
немъ  Новгород'^  въ  60-хъ  годахъ  были  раскольники,  обложенные  въ  50  душъ  ^. 
;1Въ  одномъ  доношенш.  главнаго  магистрата  Сенату  (въ  1769  г.)  *),  въ 
которомъ  описываются  обычные  порядки  посадскихъ  платежей,  упоминается, 
что  при  развод'Ь  подушнаго  сбора  по  торгамъ  и  промысламъ  обыкновенно 
налагается: 

На  купцевъ  1-й  гильдш   по   9,  10,  12,  15,  18  и  до  120  р. 

>  »        2-й      »       оть  1  р.  50  к.  и  до  7  р.  20  к. 

>  »        3-й      >       оть  30  коп.  и  до  1  р.  20  к. 

Иначе  говоря,  на  купцевъ  первой  гильд1и  согласно  этому  изв1^ст1ю  на- 
числяется оть  772  и  до  100  окладныхъ  душъ  (окладная  душа— 1  р.  20  к.); 
на  купцевъ  второй  гильдаи — отъ  17^  д.  до  6  окладныхъ  душъ,  па  купцевъ 
третьей  гильд1и— отъ  у^  до  1  души.  Въ  общемъ  ито1'1Ь  такой  раскладки  пер- 
вой стать*]^  проходилось  получать  значительную  <павалку»  за  маломочныхъ 
тяглецовъ  ^).    Въ    вятскомъ    посад-Ь  въ  1760  г.   на  «состоятельныхъ^  было 


К'  Д.  Глав.  Маг.  в.  5,  Л1-  16. 

'^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  8  .М-  2:  в.  Зо  .V:  34. 

3)  П.  С.  3.  .N1:  18033. 

М  Д.  Глав.  Маг.  в.  ЗоО,  Л^  31. 

3)  Въ  Кадози-Ь  въ  1714  г.  одинъ  купецъ  2  статьи  платилъ  съ  К),  другой  съ  10 
душъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  10,  №  22.  Въ  старой  РусЬ  считались  „пожиточцымн  и  добрыми" 
положенные  въ  20,  10,  7  душахъ.  Челов'ккъ,  положенный  въ  5  душахъ,  признавался 
оскуд-Ьлымъ.  Д.  Глав.  Маг.  в.  19,  №  117.  Въ  С-Ьвск*  положенный  въ  6  душахъ  сча- 
тается  въ  посл11дпеи  стать*  ^1)^^  в.  20  .V'  17.  Въ  Вязникахъ  въ  50-хъ  годахъ  XVIII  ст. 
оклады  первостатейпыхъ  отъ  30  до  10  душъ,  среднестатейпыхъ  —  отъ  9  до  4  душъ^ 
1Ь1(1.  в.  32  .М»  69.  Въ  ЛрзамасЬ  въ  50-хъ  гг.  былъ  произведенъ  вновь  разборъ  по  гиль- 
д1ямъ.  Въ  в-Ьдомостяхъ  относящихся  до  этого  разбора,  прети  въ  каждаго  имени  пока- 
зано количество  ^илылъ  и  поло^ениыхъ  душъ  даннаго  двора.  Судя  по  этииъ  в^до- 
иостямъ  павалочныхъ  душъ  сверхъ  жплыхъ  приходилось:  на  50  первогильдейскихъ 
дворовъ  всего — 442  души,  а  именно  па  1  дюръ — 65  навалочныхъ  душъ,  на  1  дворъ— 
41,  на  2  по  18,  на  1 — 14,  на  2  по  13,  па  1 — 12,  на  3  по  И,  на  2  по  9,  па  2  по  8 
на  8  по  7,  на  2  по  6<,2<  на  2  по  6,  на  2  по  Ь^1^  на  9  по  5,  на  1 — 4^2 
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положено  до  800  наволочныгь  душъ  ^).  Любопытный  расчетъ  для  москов- 
1Г0  посада  конца  20-хъ  годовъ  находимъ  въ  доношеши  изъ  этого  посада  ^), 
воторомъ  между  прочимъ  содержится  просьба  объ  отм1^н1^  круговой  поруки 
э  выключен1и  изъ  оклада  не  иогущикъ  за  себя  платить  подати,  <какъ  это 
лкновенно  во  вс*хъ  европскихъ  государствахъ».  По  этому  расчету  ока- 
вается: 

Бупцовъ  1  гильд1и    322.     Окладъ  съ  нихъ 386  р.  40  к. 

Переплаты  за  умершихъ 
оскуд'Ьлыхъ  и  преста- 
р4лыхъ 4150  т>  80  > 

Итого  они  платять 4537  р.  20  к. 

Купцовъ  2  гильдаи  2002 .     Окладъ 2402  р.  40  к. 

Переплаты 4201  »  60  » 

Всего  платять 6604  р.  —  к. 

Купцовъ  3  гильдш  8153.     Окладъ 9783  р.  60  к. 

Положены 6499  »  10  > 

Недоплаты 3284  »  50  > 

Итакъ,  первая  и  вторая  гильд10  вм'Ьст]^  платплп  11.141  р.  20  к. 
Въ  томъ  числ*  2788  р.  80  к.  т.  е.  25,2®/о  собственнаго  оклада. 
»      »        »      8352  >  40  »   »   *  74,87о  навалочнаго  платежа. 

Изъ  8352  р.  40  к.  навалочнаго  платежа  3284  р.  50  к.  составляли 
репдату  за  третью  гильд1ю,  а  5067  р.  90  к.— переплату  за  умершихъ  и 
обще  убылыхъ.  Такъ  велика  была  роль  павалочныхъ  душъ  въ  составь  пла- 
жей  бол*е  состоятельныхъ  членовъ  посадской  общины  ^). 


.  3  по  4,  на  2  по  31/2,  на  2  по  3,  на  2  по  2721  "^  ^ — ^  Д*  ^^  ^^^  второпиьдей- 
ихъ  двора  приходилось  всего — 380  наводочмыхъ  душъ,  а  именио  на  1  двор'Ь  7  на- 
ючннхъ  душъ,  на  1 — Ъ^^^  «а  8 — 5,  на  8 — 4,  на  7 — З*/^,  на  15—8,  на  10—272,  па 
— 172>  на  82 — 1,  на  27 — 72)  на  5 — ни  одной  навалочной  души  сверхъ  наличнвхъ 
»оиецъ  изъ  662  третьегильдейскихъ  дворовъ  на  139  было  налохеио  наволочвнхъ 
шъ — 8872)  именно  на  1  двор-]^  272  Д*»  на  2  по  172  Д*?  на  28  по  1  в  на  108  по  72  Д-^ 
то  на  250  дворахъ  оЕладныхъ  душъ  было  на  162  меньше,  ч'Ьмъ  наличныхъ,  а  именно 
^доложено — на  2  дворахъ  по  3  д.,  на  2  по  2^'^,  на  3  по  2.  на  10  по  112)  27  по  1 
на  206  по  72  Душк.  Зат^мъ  па  273  дворахъ  число  окладныхъ  и  наличныхъ  душъ 
«падало.  Д.  Глав.  Маг.  в.  134,  .V*  66. 

«;  Д.  Глав.  Маг.  в.  33,  №  83. 

*)  Д.  Сената  во  Глав.  Маг.  кн.  ^эоэ  ^^  ^• 

')  Ср.  Соловьевъ.  Ист.  Россхн  кн.  6  изд.  Общ.  Пользы,  стлб.  326 — 327;  за   все 
юславское  купечество  первостатейные  вносятъ  10000  р.  (1767  г.). 
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Порядокъ  развода  окладныхъ  душъ  нежно  изучать  по  овладнымъ  ешк 
гамъ  разлнчныхъ  посадовъ,  которыя  встр'Ьчаются  среди  докунентовъ  магаа- 
ратскихъ  архивоБъ.  Въ  проектЬ  новаго  уложбВ1Я,  составлевномъ  ЁлизавешН' 
свой  завонодательиой  комнсс1ей,  порядокъ  развода  описывается,  повидиюху 
на  основашп  практики,  сл1^дующп1гь  образомъ:  сначала  располагаются  оклады 
третьей  гпльд1и  по  состоянш  имущества,  «кто  что  снести  "можетъ  безъ  отяго- 
щев1я»,  зат1мъ  такимъ  же  образомъ  окладываетя  вторая  гильд1Я  исключи- 
тельно прим1Ьнительно  къ  платежноспособности  каждаго  второгильдёйца.  За- 
тЬмъ  весь  остатокъ  до  суммы,  пр{1читающейся  на  ц^ый  поса;гь,  долженъ 
быть  расположепъ  на  купцовъ  треп>е&.  гильг1и  сдабы  какъ  третья,  такъ  а 
вторая  гильд1я  передъ  богатыми  купцами  излишнихъ  отягощенШ  не  несли» '}. 
Для  иллюстращи  результатовъ  подобныхъ  разводовъ  я  приведу  анализъ  одной 
изъ  такихъ  книгъ.  Она  относится  къ  1743  г.  и  рнсуегь  намъ  разводъ  душъ 
по  серпуховскому  посаду  2).  Въ  509  дворахъ— 1028  наличныхъ  душъ  м.  п. 
Иежду  ними  предстояло  разложить  1233  складный  души.  19  душъ  избавлены 
отъ  обложен1я  по  разнымъ  обстоятельствамъ,  6  какъ  члены  ратушскаго  при- 
сутствия, друпе  по  сл'ЬпогЬ,  дряхлости,  1  —  всл1&дств1е  отбыван1я  тюремнаго 
заключен1я.  Между  остальными  1009  душами  1233  окладныхъ  душъ  распре- 
д'Ьлились  по  разводу  такъ:  только  121  дворъ  былъ  обложенъ  по  числу  на- 
личныхъ душъ  н.  п.  въ  249  душахъ;  208  роровъ  были  обложены  непол- 
ными окладами,  всего  съ  нихъ  скинуто  протнвъ  н1а1ичныхъ  418  душъ  194 
души.  .180  дворовъ  обложены  съ  навалкой:  сверхъ  342  наличныхъ  душъ  на 
нихъ  накинуто  еще  41874  лпшнихъ  душъ,  всего  они  платятъ  съ  760  душъ. 

Разм'Ёры  навалок'ь  п  свалокъ  по  отношешю  къ  отд1^льпымъ  дворакъ 
были  сл-Ьдуюиае.  Изь  180  дворовъ,  обложенныхъ  съ  навалкой,  было  наложено- 
сверхъ  паличпыхъ  душъ  мужского  пола. 
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*)  Проектъ  Новаго  уложен1я  1754 — 1756  г.г.  стр.  208. 
2)  Д.  Серпуховск,  у4здн.  суда  в.  2,  Л«  30. 
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а  2  двора  по  6%  душъ  навалочн.  На  43  двора  по  7^    ДУ^^  навалочн. 
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Всего  на  180  двор.    418^4  Душъ  навалочн. 

Изъ  208  дворовъ,  полохенныхъ  ые  въ  полный  окладъ,   было  сложено 
>  наличнаго  числа: 

Оь  1  двора  по    Зу^  души 
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Всего  съ  280  дворовъ  по  194      д. 

Бакъ  видно  изъ  этой  таблички,  навалки  распределялись  въ  очень  раз- 
[чныхъ  разигЬрахъ  и  понятно,  что  небольшая  кучка  серпуховскихъ  купцовъ, 
вторые  могли  принять  на  себя  40,  38,  14,  16,  7  навалочныхъ  душъ^явля- 
^  денежной  арйстокра'пей  своего  посада;  они  держали  посадъ  въ  экономи- 
юкой  отъ  себя  зависимости  и  составляли  олигархическую  клику  въ  вгЬсгномъ 
Е^аыенш^заправляли  деятельностью  шрского  схода  я  санаго  магистратскаго 
«сутствш.  Подобную  же  картину  даегъ  намъ  любая  окладная  книга  горо- 
1В0Г0  посада  ХУШ  ст.  Среди  массы  мелкоты,  оклады  воторыхъ  пестрятъ 
ишими  долями  въ  7^  ^  У  к  дупш,  возвышается  несколько  первостатейныхъ 
"ОдпоБъ  съ  окладами  въ  несколько  десятковъ  навалочныхъ  душъ.  Удален1е 
гь  посада  такого  столпа — грозить  массЬ  посадскихъ  людей  полнымъ  финан- 
1вымъ  разгромомъ— повышен1емъ  окладовъ  по  разводу^  безъисходной  недо- 
ючностью  и  всеми  прелестями,  сопряженными  съ  тягучимъ  процессомъ  вы- 
1лачиван1я  недоимокъ,  воторыхъ  не  изъ  чего  уплатить.  Окладная  книга  — 
юкрасный  ключъ  къ  тёмъ  челобитьямъ,  въ  которыхъ  посадск1я  общества 
дивали  свои  жалобы  на  переводъ  изъ  ихъ  среды  въ  чуждые  посады  перво- 
г^тейныхъ  людей.  Но  полная  зависимость  общины  отъ  небольшой  кучки  на- 
юлее  скапитальныхъ»  купцовъ  имЬла  конечно  и  свою  оборотную  сторону 
я  мадбгаглаго  населешя.  Она  отдавала  маломочныхъ  посадскихъ  людей  въ 
1ктвческую  подчиненность  первостатейнымъ  членамъ  общины,  а  некоторый 
«дписа'нхя  закона  давали  этой  фактической  подчиненности  и  юридическую 
нкщю.  Круговая  порука  совмещалась  съ  личной  зависимостью  малопожиточ- 
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наго  челов'1^ка  01Ъ  того,  кто  бралъ  на  себа  за  него  навалочныя  души.  Ин- 
струкщя  старпганамъ  ц  старостамъ  московскаго  купечества  1742  г.  О  содер- 
жить,  между  прочомъ,  предплсашя  п.  11:  гильдейше  старшины  и  старости 
должны  составить  реестръ  престар1&лымъ,  об1Ьдн'Ьлымъ9  малол'Ьтншгь,  обложен- 
нымъ  неполвымъ  окладомъ,  окладъ  которыхъ  располагается  на  пожиточныхъ 
людей  1-й  и  2-й  гильдШ.  Еаждаго  занесеннаго  въ  такой  реестръ^  пред- 
писывается  подписать  подъ  поокмточнымъ  человтькомъ  имянио  по  про- 
порцш  его  оклада  уравнительно  ^дабы  тоть  могъ  знать  за  кою  от  при- 
ложенный на  себя  окладъ  несешь  и  ежели  усмотритъ  4то  малол'Ьтн1е  пршпл 
въ  возрастъ,  а  б'Ёдные  пополнились  торгами,  долженъ  о  таки^ъ  объявлять 
въ  гильд1Ю,  что  они  уже  сами  могутъ  нести  службу>.  И  дал1^е,  въ  п.  12: 
пожиточные  люда,  подъ  чьими  именами  будуть  подписаны  неплательощки^ 
должны  смотрпть  за  уюслгьдними  и  побуждать  ихь  къ  ремеслам  и 
художествамъ^  такъ  какъ  мнопе  сознательно  не  желають  заниматься  про- 
мыслами, и  пребываютъ  въ  бедности,  не  плата  податей.  —  Такая  же  личнаа 
зависимость  устанавливалась  и  при  распред1^ен1и  платежа  начтенной  на  посадъ 
недоимки.  Въ  ХУШ  в.  д:Ьйствовало  правило,  излагаемое  въ  наказахъ  спе- 
щально  командаруемымъ  въ  города  сборщикамъ  недоимокъ:  если  недоимки  за- 
пускаются, ш.скудости^ителей,  то  ВСЁ  недошючныа  деньги  сорраютсГсъ 
лучшихъ  людей,  съ  тЬмъ  чтобы  <скудные  люди»,  «испрмдсь -ДОзр^ш> 
лучцшмъ  людямъ  платили  и  зарабатывали').  Итакъ,  приняпе  на  себя  нава- 
лочныхъ  душъ  вооружало  пожиточнаго  человека  освященнымъ  въ  закон! 
правомъ  надзора  и  распоряжешя  надъ  личностью  и  д'Ьятельностью  мало- 
мочныхъ  людей,  за  которыхъ  онъ  платилъ  окладъ.  Налозкивъ  на  <луч- 
шихъ»  людей  общины  отв1^тственность  за  податную  исправность  общиньц 
государство  отдавало  маломочныхъ  людей  въ  зависимость  этимъ  лучшимъ  лю- 
рмъ.  Какъ  увпдимъ  дал1&е,  эта  первоначальная  зависимость  отд'Ьльныхъ  сне- 
плательщиковъ»  огь  лучшихъ  людей  соединялась  съ  зависимостью  и  всей 
общины  въ  совокупности  огь  распорядительной  власти  лучшихъ  людей:  госу- 
дарство закрепляло  за  ними  первенствующую  роль  и  въ  сфер*  общиннаго 
управлен1я. 

Экономическое  главенство  первостатейныхъ  людей  въ  связи  съ  власт- 
нымъ  положеи1емъ  ихъ  на  м1рскомъ  сход**  и  въ  м'Ёстномъ  магистрате,  при- 
водили къ  тому,  что  малотяглая  масса,  такъ  боявшаяся  удалешя  изъ  общины 
первостатейныхъ  людей,  въ  то  же  время  терп'Ёла  отъ  иихъ  страшныа  насил1д 
и  злоупотреблен1я.  Въ  конц'Ь  концовъ  эти  злоупотреблешя  нер-Ьдко  лишали 
малотяглыхъ  .1юдей  и  гЬхъ  выгодъ  въ  области  обложен1я,  которыми  искупа- 


0  п.  с.  3.  .^1!  8504. 

*)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  1.  Савски  съ  указовъ  .М»  6. 
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лось  ихъ  пригнетенное  завнсииое  положеп1е.  «Разводъ>  оклада  производился 
выборными  на  сход'Ё  окладчиками  и  утверждался  т'ёмъ  же  сходомъ.  «Лучш1е 
люди»,  первенствовавшге  па  сход'ё,  всецело  направляли  и  самый  процессъ 
<  развода >  и  что  могло  пом'Ьшать  имъ  при  желапш  скинуть  съ  себя  навалоч* 
ныя  души  и  навалить  ихъ  на  мен'Ёе  состоятельный  дворъ,  который  могъ  по- 
нести такую  тяжесть  не  иначе,  какъ  ц1^ною  глубокаго  раззорешя?  Съ  такими 
злоупотреблен1ями  можно  было  бы  бороться  на  сход'Ь  при  окончательномъ 
утверждеши  «развода»,  но  для  борьбы  нужна  была  парпВная  дисциплина  и 
матер1альныя  средства.  При  отсутств1и  того  и  другого,  малотаглымъ  людямъ 
оставалось  изливать  свое  жалобное  краснор1^Ч1е  въ  <доношешяхъ>  и  «чело- 
бвтьяхъ>^  который  не  часто  достигали  цЬли  и  сослужили  только  косвенную 
службу  современному  изслЬдователю,  развертывая  передъ  ними  закулисную 
сторону  олигархическаго  строя  посадской  общины.  Быстрое  на  карательный 
уЁропр1Я11я  всякаго  рода,  правительство  ХУШ  в.  откликалось  на  подобные 
жалобы  лишь  общими  наставительными  и  ув1^щательными  сентенщями.  Въ 
самомъ  началЬ  изучаемаго  перща  находимъ  признаше  правительства  О  въ 
томъ,  что  ему  «в1^домо  учинилось»,  что  «едва  не  во  всЬхъ  городахъ  ножи- 
точные  налагаютъ  тяжше  платежи  на  неимущихъ  безъ  ра8смотр1&шя  скудости 
мхъ  торговыхъ  промысловъ  и  вопреки  указамъ,  предписывающим^ь  во  всЬхъ 
ноборахъ  имЬть  уравнеше  по  торгамъ,  промысламъ  и  пожиткамъ>,  на  что 
«отъ  убогихъ»  и  было  въ  городахъ  «многое  прошеше».  Земск1е  бурмистры, 
сами  будучи  изъ  среды  первостатейныхъ,  не  только  не  внимали  этимъ  про- 
шешямъ,  но,  случалось,  заключали  въ  тюрьмы  самихъ  просителей.  Приведя 
век  эти  факты,  инанной  указъ  1706  г.  впредь  запрещаеть  подобный  злоупо- 
треблен1Я.  Сборщиковъ  и  счетчиковъ  предписывается  выбирать  «за  руками 
лучшихъ  и  убогихъ  людей  по  общему  сов*ту>. — ^Безъ  малаго  черезъ  40  лЬть  *) 
правительство  оффищально  свид'Ьтельствуеть,  что  доимка  на  посадахъ  нако- 
пляется потому,  что  «убопе  платежомъ  истощены,  а  богатые,  им'Ья  велик1б 
торги  и  промыслы,  платить  не  хотять  и  другъ  другу  норовить.  И  опять  имян- 
нымъ  указомъ  предписывается,  чтобы  при  общесгвенныхъ  раскладкахъ  «бур- 
гомистры и  знатные  купцы  поступали,  не  норовя  никому,  на  убогихъ  и  бЬд- 
ныхъ  не  налагали  бы  сверхъ  ихъ  пожитковъ  излпшковъ>.  Въ  архиве  любого 
магистрата  можно  найти  не  мало  документовъ,  доказывающихъ,  что  приве- 
денный оффищальныя  свид1^тельства  точно  воспроизводили  д1&йствительныб 
факты. 

Первостатейвымъ  людямъ   не  было  надобности  при  этомъ  пользоваться 
какими-либо   хитросплетенными  пр1емами   ря  обхода  обычнаго  порядка:  ихъ 


^)  п.  с.  3.  ?ё  2127. 
а)  П.  С.  3.  №  8682. 
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Я:Ьйств1а  прикрывались  утверждешемъ  окладной  книги  на  послушнокъ  пъ 
велЬшямъ  м1рскомъ  сход'ё.  —  Властный  притязан1Я  первостатейныхъ  купцовъ 
находили  границу  лишь  въ  рухъ  услов1яхъ:  1)  при  общей  недоимочностж 
всего  посада  расплачиваться  въ  начетныхъ  суммахъ  передъ  правитевьствонъ 
прежде  всего  приходилось  какъ  разъ  первостатейныиъ  людянъ.  Потому,  ока- 
зывая въ  свою  пользу  давлеше  на  разводъ  оклада,  первостатейные  люди  въ 
виду  перспективы  этой  отв'Ьтственности  все  же  должны  бьии  сдерживать  въ 
изв'Ьстныхъ  предЬ1ахъ  стремленхе  навалить  лишшя  души  на  малодостаточные 
дворы.  Они  эксплоатировали  свою  власть  надъ  общиной  въ  этомъ  отношеши 
съ  ИЗВ1&СТН0Й  постепенностью,  остригая  шерсть  съ  подвластныхъ  овецъ,  но 
давая  временами  и  отрасти  этой  шерсти  ря  дальнМшаго  стрижешя.  2)  Группа 
первостатейныхъ  членовъ  въ  каждой  посадской  общин1^,  противополагая  свои 
интересы  малотяглой  массФ,  въ  то  же  время  всегда  заключала  въ  своей  соб- 
ственной сред'Ь  элементы  междуусобной  розни,  раскалывалась  на  нЪсколио 
враждующихъ  лагерей,  которые  следили  другъ  за  другомъ,  готовы  были  вы- 
вести на  св1^жую  воду  злоупотреблен1я  враговъ,  совершенно  подобный  тёнъ, 
въ  какихъ  были  повинны  и  сами,  и  рар  этихъ  иЬлей  вступали^во  времен- 
ные союзы  съ  малотяглой  массой.  Въ  сл-Ёдующей  части,  при  разсмотр^^нш 
Д'Ёятельности  мхрскихъ  сходовъ,  мы  будемъ  им'^ть  случай  подтвердить  это 
общее  наблюдете  конкрегными  фактами.  Теперь  же  зам1&тимъ,  что  указанныя 
УСЛ0В1Я  представляли  н1^который  коррективъ  стремлешямъ  первостатейныхъ 
группъ  исказить  правильный  основан1я  м1рского  развода  окладовъ.  Въ  общемъ 
высппе  слои  посадскаго  населешя  несли  большую  податную  тягость,  чЪмъ 
пизппе,  а  злоупотреблен1я  первостатейныхъ  людей  при  разводе  приводили 
лишь  къ  тому,  что  разм'Ьры  этихъ  переплатъ  все-таки  не  соответствовали 
вполн*  ихъ  спожиточпому»  превосходству  надъ  малотяглой  массой  *). 


1)  Вотъ  в'Ьскозько  прим'Ьровъ  сравнительной  высоты  о6ложен1я  различныхъ 
гяльд1Й.  Въ  московскомъ  посад'Ь  въ  1742  г.  въ  ечетъ  подушиаго  ОЕлада  съ  посада 
(6202  р.)  было  внесено: 

1  гильд1ей 3547  р.  40       к.  43,20,^ 

2  у,         3322  „     56»/2  п  40,5 

3  „          1332  „       3^2.  10,3 

Бь  Ярославскозп.  посад-Ь  въ  1759  г.  въ  счетъ  подушнаго  платежа: 

на  1  гильд1*ю 3009  р.   30       к.  41,40.д 

„     2       ,          1992  „       О       ,  27,4 

„     3       ,          2259  „     66<4  .  31,2 

а  но  шрскимъ  сборамъ: 

на  1  гильд1ю 2149  р.   50  к.  41,40/о 

,2       „         1422  ,     90  „  27,4 

г,    3       „          1613  ,     14  ,  31,2 

Д.  Главн.  Маг.  в.  20  .V  2\  в.  249  .4'  1. 
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Таковы  были  практичесшя  посд'Ьдств1я  круговой  поруки,  на  которой 
шовывалась  вся  система  взимаша  податей  съ  посадскихъ  обществъ.  « По- 
лки >  первостатейныхъ  людей  были  предоставлены  въ  распоряжение  госу- 
|рственной  власти,  которая  налагала  на  нихъ  аресгь  за  общую  недоииоч- 
зсть  посада.  <11ожитки>  малоплатежныхъ  людей  находились  въ  полномъ 
юпоряжеши  первостатейныхъ  людей,  которые  старались  вознаградить  себя 
I  тяготевшую  надъ  ними  ответственность  передъ  правительствомъ  т1мъ,  что, 
1сколько  то  было  возможно,  перелагали  податную  тягость  на  низш1е  слои 
)садскаго  наседен1я.  Вм'Ёстк  съ  т]&мъ  въ  качеств'Ё  первыхъ  отв1^тчиковъ  за 
^ю  общину  первостатейные  люди  кр1^пко  забирали  въ  свои  руки  направлаю- 
ую  и  распорядительную  роль  по  отношенш  къ  тёмъ  адиинистративныиъ 
ункщяиъ,  которыя  были  прху^чены  къ  посадской  обищнЪ  законодательствомъ 
УШ  ст.  Разсмотр^ше  этой  стороны  общинно-посадской  жизни  изучаемаго 
ф10да  составить  предметь  четвертой  и  посл'Ёдней  части  настоящаго  изсл^- 
1вашя. 


_| 


ЧАСТЬ   IV, 


Посадское  саьсоуправлевхе  въ  ХУШ  ст. 


I. 

Посадсте  сходы  XVIII  в. 

§  1.  Самоуправлен1е  посадскихъ  общинъ,  какъ  и  вообще  земское  сахо^ 
управлен]е  старой  Росс1и,  восходить  по  своеВ  древности  въ  довольно  ранншгь 
временамъ  стараго  московскаго  царства.  Въ  XVI  и  XVII  ст.  самоупраыеше 
посадскихъ  м1ровъ  не  было  отм'Ёчено  какими  либо  специфическими  особшно- 
стями  сравнительно  съ  прочими  самоуправляющими  М1рами  уЬзда.  Уставнш 
грамоты  XVI  в.,  узаконивш1я  замену  нам1^стниковъ  и  волостелей  «^опоблен- 
пыми  людьып>,  избранными  м']^стной  общиной,  вообще  не  заключали  въ  себ^ 
подробной  регламентац1и  внутренняго  общпннаго  распорядка.  Центръ  тяжести 
постановленШ  этпхъ  грамотъ  лежалъ  въ  опред'Ьлен1п  обязанностей  выборныхъ 
представителей  общпны  по  отношен1ю  къ  государственной  власти,  въ  уста- 
новлен1и  объез1а  и  порядка  отв-Ьтствепностп,  какъ  самихъ  избранныхъ  лицъ^ 
такъ  и  пхъ  избирателей  передъ  центральной  администращей.  Составъ  и  дея- 
тельность общиннаго  схода,  взаимоотношеше  различныхъ  группъ  населешя^ 
входившпхъ  въ  составъ  общпны  и  т.  п. — все  это  не  было  предуказано  зако- 
номъ  и  предоставлялось  д'Ьйств1ю  м^стнаго  обычая.  Такт»  стояло  д1Ьло  и  въ 
XVI  ст.,  когда  земское  самоуправлеше  всец'Ьло  зам'Ьняло  прежнюю  коронную 
администращю  «кормленщпковъ»,  такъ  стояло  д'Ьло  и  въ  XVII  в.,  когда  съ 
учрежден1емъ  городовыхъ  воеводъ  выборные  органы  земства  превратились  во 
второстепенныхъ  администратпвныхъ  агентовъ,  отданныхъ  въ  непосредствен- 
ное распоряжен1е  воеводъ  и  ихъ  товарищей. 

Посл-Ьдше  годы  XVII  в.  ознаменовались,  какъ  известно,  важной  рефор- 
мой   посадскаго   управлеи1я.    Въ  связи   съ  предпринятымъ  тогда  переустрой- 
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ствомъ  финансовое  систеА1Ы,  посады  получили  право  взам'Ёнъ  воеводъ  выби- 
рать_б^йМищоБЪ  ^кдля  М1рскихъ  расправныхъ  и  челобитчвковыхъ  д'Ьлъ  и  для 
сбору  доходовъ2>,  а  центральное  управлеше  «расправными,  челобитчивовыхи 
о  купецкими  д'1&лами  и  сборами  «всего  торгово-промыШлендаго  населен1я  госу- 
дарства было  вв]^рено  бурмистерской  палатЁ,  переименованной  черезъ  н'Ь- 
сколько  м'Ьсяцевъ  въ  ратушу  *).  Въ  20-хъ  годахъ  XVIII  в.  реформа  была 
завершена  создашемъ  магистратскихъ  учрежден1й  ^),  Эти  учреждешя,  временно 
отм'Ёненныя  при  ближайшихъ  преемникахъ  Петра,  были  возобновлены  при 
ЕлизавегЬ  ^)  и  просуществовали  затЛ^мъ  безъ  особенно-важныхъ-  изм^ешй 
вплоть  до  коренныхъ  преобразованШ  муниципальнаго  устройства  произведен- 
ныхъ  въ  царствован1е  Екатерины  II.  Начиная  съ  посл1^днихъ  л1&тъ  XVII  ст. 
и  въ  теченш  всего  XVIII  в.  организащя  посадсваго  самоупр^влеш  подробна 
регламентиру^я  многочисленными  уставами  и  указами.  Оъ  атихъ  поръ  обил1б 
обязательныхъ  предписашй,  опутывающихъ  чуть  ли  не  каждый  шагъ  маги* 
стратскихъ  учрежденШ)  съ  избыткомъ  вознаграждаегь  изсл'Ёдователя  за  скуд^ 
ность  и  отрывочность  болЪе  древнихъ  законодательныхъ  определений.  Почтен- 
ные труды  Плошинскаго,  Пригары,  Дитятина  всесторонне  использовали  этотъ 
матер1алъ  и  отчетливо  выяснили  намъ  характеръ  и  значен1е  магистратскихъ 
учрежденШ  XVIII  стол'ёпя.  Труды  этихъ  изсл'Ьдователей  не  оставили  никакого 
€01ш:Ьн1я  въ  томъ,  что  фискальная  точка  зр1^шя  не  переставала  занималг 
первое  м^сто  во  всЬхъ  законодательныхъ  м1ропр1ят1яхъ  по  отнощен1ю  къ  пн 
р^Скому  самоуправлешю  въ  течеше  всего  XVIII  в'Ька.  Бурмистерская  палата^ 
ратуша,  главный  магистратъ,  земск1а  избы,  городовыя  ратуши  и  магистраты — 
всЬ  эти  учреждешя,  будучи  земскими  по  своему  выборному  составу,  являлись, 
по  преимуществу,  органами  бюрократической  централизащи  по  характеру  своей 
деятельности,  по  свойству  поставленныхъ  имъ  задачъ,  по  порядку  присвоенной 
вмъ  отв1Ьтственности  и  отчетности. 

Однако,  знакомясь  съ  практикой  вс1&хъ  названныхъ  учреждешй,  нельзв 
не  зам'Ьтить,  что  они  составляли  лишь  одинъ  рядъ  органовъ  посадскаго  само- 
управлешя,  такъ  сказать,  <верхшй  атажъ»  этого  самоуправлешя,  непосред- 
ственно соприкасавшШся  съ  высшей  центральной  властью  н  прикрывавшШ 
собою  циклъ  другихъ  общинныхъ  учреждешй,  въ  которыхъ  какъ  разъ  и  спле- 
тались основный  нити  общиннопосадской  жизни.  Я  ра8ум1^ю  м1рской  посадскШ 
сходъ  со  вс']&мн  его  исполнительными  органами.  Городовой  махшщшхь  являлся 
переходнымъ  соединительнымъ  звеномъ  между  центральной  администращей  и 
]прбКИ11'ъ~посадскимъ  сходомъ,  этой  первичной  ячейкой  общинно-посадской 


«)  По1Н.  собр.  зак.  ->е.>ё  1674,  1675,  1718. 
«)  1ЫЙ.  3708,  4624. 
»)  1Ы(1.  .4  9018 
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организащи.  Городовой. магистратъ  составлялся  изъ  лицъ,  выбранныхъ  само! 
общиной.  Но  выборная  магистратсвая  служба^  несмотря   на  новизну'  йвозем- 
ныхъ  терхиновъ  и  вн1&шш1хъ  обрядовъ,  въ  которые  она  была  облекаема  со- 
гласно регламентамъ   XVIII  ст.,   упорно   сохраняла,   какъ  только   что  &ио 
сказано,  глубоко-архаическШ  характеръ  выборной  службы  стараго  московскаго 
государства.  Выбирая  магистратскихъ  членовъ,  посадская  община  лишь  выд1^- 
ляла   изъ   своей   среды   опред'Ьленное  количество  лицъ  въ  распоряжешецен-^ 
тральной  власти,  и  «излюбленные  люди»,  бу^омистры  и  ратманы,  переступая 
порогъ  магистратской  присутственно?  камеры,  тЬю»  самымъ  отщеплялись  оть 
•   ^  своей  общины,   дЪлдлись   не  слугами   избравшаго   ихъ  общества,  а  агентами 
С^праддщей   бюрократ1и.   Они  не  были  исполнительными  органами  избравшаго 
ихъ  посадскаго  М1ра.  Ихъ  назначеше  состояло  въ  томъ,  чтобы  1)  осуществлять 
на  м1^стЁ  распоряжен1я  центральнаго   правительства   въ  предЬлахъ   ихъ  ве- 
посредственныхъ   обязанностей,   2)  оповещать  посадскую   общину  о  касаю- 
щихся ея  предписан1яхъ  центральной   власти,   3)  сл1^дить  за  деятельностью 
посадскаго  М1ра,  понуждать  его  къ  строгому  выполнешю  правительственныгь 
указовъ  и  доносить  по  принарежности  о  всЬхъ  его  неправильный  дЪйстваяхъ. 
Такимъ  образомъ,  городовые  магистраты  не  являлись  органической  частью 
посадскообщиннаго  самоуправлен1я.  Это  сацруправлеще  въ  истинномъ  его  зна- 
ченш  начиналось  лишь  за  дверями  магистратскаго  прясутсгв1Я.  Его  органом> 
служилъ   шрской    посадшй   сходъ^   исполнительной   инсташцей   котораго 
являлся  не  магистратъ^  а  сстаростинская  изба»  или  сстаршинское  правлеше»^ 
т.  е.   канцелярия  тоже   избраннаго   общиной  посадскаго  старосты.    Не  мап- 
стратскШ  бургомистръ  или  ратманъ^   а   посадский   староста  былъ  настоящимъ 
представителемъ  земскаго  м1рд.   Вся  совокупность   постановлений,  касающихся 
отвошен1й  магистратскихъ  членовъ  къ  сходу  и  къ  посадскому  старость,  съ  не- 
обычайной выразительностью  рисуетъ,   какъ   далеко   простиралось  отчуждеше 
членовъ   магистрата   оть   избравшей  ихъ  общины.   Магистраты  сообщали  по- 
садскому м1ру  касавш1яся  его  административный  распоряжешя  не  иначе,  какъ 
черезъ  посадскаго  старосту,  съ  канцеляр1ей  котораго  они  сносились  «указами», 
получая   оть   нея  ответный   бумаги   въ   форм-Ь  «доношеп1й».    Оь  особенной 
рельефностью  выражепъ  взглядъ  на  магистратское  присутств1е,  какъ  на  органъ, 
совершенно   чуждый   посадской    общин*,   въ  одномъ  д'Ьл'Ь  о  выборахъ  маги- 
стратскихъ членовъ  въ  г.  ОлонцЪ.   Въ  1753  г.    Олонецк1й   городовой   маги- 
стратъ кассировалъ  своей  властью  пропзведеиные  на  м1рскомъ  сход*  выборы. 
Посадъ  черезъ  своего  старосту  обжаловалъ   это  распоряжен1е  мЬстнаго  маги- 
страта въ  главный  магистратъ.  Посл-Ьдн^й  утвердилъ  первоначальные  выборы, 
во-первыхъ,   не  согласившись    по  существу  съ  теми  мотивами,  по  которымъ 
была  произведена  кассац1я  этихь  выборовъ,    а   во-вторыхъ,   вообще  не  при- 
знавъ   за  городовымъ   магистратомъ   права   отм1>нять   выборы   и  сославшись 
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при  этомъ  на  указъ  11  августа  1731  г.,  коииъ  воспрещалось  «кЬшаться» 
въ  посадские  выборы  губернаторамъ,  воеводанъ  и  спрочимь  управгФтелямъъ^ 
ЗдЪсь  городовой  магистратъ  въ  его  отиошен1яхъ  къ  посадской  общин'Ь  прямо 
приравненъ  къ  органамъ  коронной  администрации  О*  Правда,  и  въ  регламент)^ 
гдавнаго  магистрата,  и  въ  инструкщи  городовымъ  магистратамъ  1724  года 
говорится  о  непосредственныхъ  сношен1яхъ  магистрата  съ  посадскимъ  м1ромъ, 
о  призыван1и  м1рскихъ  людей  на  соеётъ  въ  магистратское  присутств1е  по 
особо  важнымъ  д'Ёламъ,  касающимся  м'Ёстныхъ  интересовъ.  Но  Д'Ьлопроизвод- 
ство  магистратсвихъ  учреждепШ  XVIII  в'Ька  положительно  уб']^ждаетъ  въ  томъ, 
что  только  что  упомянутый  постановленш  почти  не  прим']^нялись  на  прак- 
тивЪ^  Напротивъ  того,  городовые^  магистраты  склонны  были  даже  усматривать 
проя^лен1е  мятежнаго  духа  въ  н'Ькоторыхъ  попыткахъ  м1рскихъ  сходовъ  по- 
давать свой  самостоятельный  голосъ  по  тёмъ  д'Ёламъ,  который  уже  произво- 
дились въ  магистрате. 

Напомнимъ  уже  упомянутый  въ  другой  связи  характерный  образчикъ 
подобнаго  конфликта  между  м']&стнымъ  магистратомъ  и  м1рскимъ  посадскимъ 
сходомъу  встрЁченный  нами  въ  дЪлопроизводств']^  астраханскаго  магистрата. 
Астраханск1й  магистратъ,  по  мысли  своего  президента,  вошелъ  въ  главный 
магистратъ  съ  прерожеп1емъ  объ  устройств1&  въ  Астрахани  школы  ря  купе- 
ческихъ  д'Ётей,  руководствуясь  XXI  главой  регламента,  предписывающей  заве- 
ден1е  въ  городахъ  школъ  подъ  смотр1&н1емъ  магистратовъ  и  на  земскомъ 
иждавеши.  Главный  магистратъ  утвердилъ  этогь  проекть,  а  также  утвердилъ 
въ  должности  и  представленнаго  отъ  астраханскаго  магистрата  кандидата 
въ  преподаватели  этой  школы.  Но  м1рской  посадский  сходъ  взглянулъ  на 
дЪло  иначе.  Соглашаясь  на  устройство  школы,  соглашаясь  на  обложен1е 
посада  особымъ  сборомъ  на  содержан1е  учителя  и  школы,  сходъ  р1Ьши- 
тельно  отвергь  выставленнаго  магистратскимъ  президентомъ  кандидата  въ 
учителя  и  прероженную  этимъ  посл'Ьднимъ  программу  школьнаго  курса. 
Соображен1я,  выставленный  сходомъ,  были  весьма  основательны  и  выте- 
кали изъ  существа  д1^ла.  Тогда  магистратъ  или,  что  тоже,  его  прези- 
денть  посп1Ьшилъ  прикрыться  распоряжен1емъ  высшаго  начальства:  въ  со- 
стоявшемся уже  указ^Ь  главнаго  магистрата  —  говорилось  въ  магистратской 
резолющи  —  предписано  завести  школу,  согласно  певоначальному  президент- 
скому прероженш,  при  чемъ  посылку  въ  эту  школу  д1^тей  сд'Ьлать  обяза- 
тельной для  всЬхъ  астраханскихъ  купцовъ,  «а  не  то,  чтобы  требовать  отъ 
нихъ  мн1Ьшя  или  приговору».  Представленный  сходомъ  возражен1я  астрахан- 
СК1Й  магистратъ  приравнивалъ  къ  открытому  сопротивлению  власти  и  полагалъ 
необходимымъ   подвергнуть   всёхъ   подписавшихъ  этоть  мятежный  приговоръ 


1)  Архнвъ  ивы.  юст.,  д^^ла  главн.  магистр,  вяз.  44,  ^  76. 
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штрафу.  Однако,  одинъ  изъ  членовъ  магистратскаго  11рисутств1я— бургомжстръ 
Лошкаревъ— не  примкнулъ  къ  этой  резолюши  п  остался  при  особокъ  нн1^Ш1, 
при  чемъ  онъ  прямо  сослался  на  ннструкщю  магистратанъ,  коей  предписыва- 
лось магистратаиъ  со  пользе  гражданъ  им'ёть  съ  первостатейными  людын 
д^ов'Ьты».  Такъ  какъ  астраханск1й  иагистратъ  испросилъ  у  главнаго  магистрата 
увазъ  о  объ  открыт1и  школы  безъ  предварительнаго  опроса  посадскаго  схода, 
то  граждане  астраханскаго  посада  п  им1&ли,  по  мн1^нш  Лошкарева,  законное 
право  представить  свои  возражешя  на  состоявшееся  постановлеп1е.  Ссылка 
на  магистратскую  инструкщю  не  произвела  желаемаго  эффекта.  Главный  ма- 
гистратъ  усмотр^лъ  во  вс*хъ  этихъ  доводахъ  <не  иное  что,  какъ  въ  гру- 
бости затверделость  и  упрямство»,  и  хотя  на  этотъ  разъ  въ  вид1&  снисхождешл 
и  избавилъ  астрахансшй  посадъ  отъ  грозившаго  ему  штрафа,  но  предпмсалъ 
неукоснительно  исполнить  первоначальный  указъ,  съ  предупреждешемъ,  что 
на  будущее  время  за  такое  «упрямство»  будутъ  налагаемы  стропя  кары  ^). 
В(угь  во  что  обращалось  на  практик1&  постановлен1е  магистратской  инструкщн 
о  сов1&тованш  магистратовъ  съ  представителями  посадской  общины.  Обыкно- 
венно м1рской  лосадсшй  сходъ  функщонировалъ  обособленно  огь  городового 
магистрата,  его  созывал'ь  староста  въ  ос/Обомъ  помЬщеши,  спещально"  приспо- 
^о^ленномъ  для  <земскихъ  сов1^товъ»,  а  когда  прёдметонъ  србрашя  являлись 
выборы  новыхъ  магистратскихъ  членовъ,  тогда  всЬмъ  членамъ  магистратскаго 
присутствия  быль  даже  запрещенъ  входъ  на  «земсв1е  советы»  и  ихъ  присут- 
^тв1е  на  сход1^  являлось  самымъ  важнымъ  поводомъ  къ  кассащи  избирательна  го 
приговора  2). 

Посадск1е  люди,  избранные  м1ромъ  въ  члены  магистрата,  превращались  въ 
пачальстоо  посада  (въ  магистратскомъ  регламепгЬ  прямо  сказано:  «магистрать 
яко  глава  и  начальство  есть  всему  1ражданству> — глава  XIV ''),  получавшее 
приказап1е  изъ  центра  и  передъ  одною  центральною  властью  обязанное  слу- 
жебной отчетностью.  Напротпвъ  того,  староста,  являвшШся  исполнпте,1ЬНЫМъ 
органомъ  посадской  общины,  отв'Ьчалъ  за  свои  д-Ьйствгя  прежде  всего  передъ 
посадскимъ  сходомъ,  который  его  пров'Ьрялъ,  учшывалъ  и  подвергалъ  нака- 
заи1ямъ  за  пеисправпость  п  злоупотреблсчйя  по  служб-Ь.  Этп  паказап1я  при- 
нималп  порой  весьма  внушительныя  формы  п  доходили  до  бптья  батогами 
передъ  всЬмъ  м|ромъ  ^). 

Указывая  на  всЬ  эти  факты,  я  хогЬлъ  бы  подчеркнуть  то  обстоятельство, 
что  аналпзъ   посадскаго   самоуправлеп1я    ХМП  стол1^т1я   не  будегь  полнымъ, 


1)  Арх.  м.  ю.  д.  гл.  маг.  в.  54,  Л^»  101. 

'^)  См.,  напр.  арх.  мин.  юст.,  д.  гл.  м.  в.  24,  .У.»  50,  в.  55  Ли  48  н  мног.  друг. 

3)  П.  С.  3.  -V!  3708. 

4)  См.,  напр.  Арх.  м.  ю.,  д.  сената  о  раздо])ахъ  и  несоглас1яхъ  орловскаго  ку- 
печества. Кн.  387—2870  л.  398  п  сл-Ьд. 
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пока  мы  бремъ  ограничиваться  пзучен1емъ  д'Ьятельиости  однихъ  магистрат- 
«ккгь  учрежденШ.  Т1^  выводы,  наприн'Ёръ,  къ  которыхъ  пришелъ  Дитятинъ 
чугносительно  магистратсЕихъ  учреждев1й  въ  своенъ  превосходвомъ  изсл1^до- 
вав1м  «Устройство  и  управлете  городовъ  по  Россш»,  было  бы  преждевре- 
менно распространять  на  характеристику  всего  вообще  муниципальнаго  строя 
ХУШ  вЪка,  пока  еще  не  разсмотр1^на  истор1я  посадскаго  схода  въ  связи  съ 
тбнн  общими  услов1ями  посадской  жизни,  которыми  опред'Ьлилось  его  устрой- 
ство и  его  д1^ятельность.  Между  т1;мъ  изсл1^дователи  обыкновенно  характери- 
зовали все  8дан1е  нашего  муниципальнаго  строя  того  времени  по  одному  его 
верхнему  этажу.  Причина  этого  вполне  очевидна.  Она  обус40вливалась  свой- 
ствомъ  того  матер1ала,  которымъ  изслЪдователи  оперировали. 

ИногочисленЁые  регламенты  и  указы  Х\*111  ст.,  посвященные  органи- 
.^ащм  городского  управлен1я  и  вошедш1е  въ  составъ  полнаго  собрания  зако- 
новъ,  касались  почти  исключительно  однихъ  магистратскихъ.  учрежденШ.  По- 
4и1дев1е  сходы,  заслоненные  магастратами  отъ  центральныхъ  установлен1й,  не 
были  предметомъ  ихъ  внимания,  ускользали  отъ  ихъ  регламентирующаго  воз- 
0^Ьтш.  Конечно,  эти  сходы  собирались  па  легальномъ  основаши,  были  пре- 
дуснотр^^ны  закономъ;  но  законодатель  чрезвычайно  мало  интересовался  подроб- 
ностями ихъ  устройства  и  порядкомъ  пхъ  функщонпрован1я.  Въ  длинныхъ 
регламентахъ,  посвященныхъ  магистратскимъ  учрежден1ямъ,  посадскимъ  схо- 
дамъ  удЬлялось  несколько  строкъ,  похожнхъ  на   глух1е,  отрывочные  намеки. 

Въ  XVIII  ст.  повторялось  тоже  самое  явление,  которое  зам-Ьчается  и  по 
уетавнымъ  грамотамъ  XVI  в.:  законодательная  регламентащя  касалась  лишь 
тЁхъ  элементовъ  общинной  жизни,  которые  по  преимуществу  были  обращены 
въ  сторону  фискальныхъ  интересовъ  казны,  которыми  земская  община  непо- 
средственно соприкасалась  съ  обще-государственнымъ  административнымъ  ме- 
ханизмомъ.  Эти  элементы  п  были  развиты  въ  систему  магастратскихъ  учреж- 
денШ. Все  остальное  попрежнему  почти  цфлпкомъ  представлялось  свободному 
воздЬйствш  м'Ёстнаго  обычая.  Собрать  вм'ЬстЬ  все,  что  было  выражено  въ 
законодательныхъ  опред'Ёлен1яхъ  и  отд1^льныхъ  указахъ  о  посадскихъ  сходахъ, 
начиная  съ  реформы  90-хъ  годовъ  XVII  в.  и  до  издашя  екатерининскаго 
учреждешя  о  губерн1яхъ,  не  представляетъ  особенной  трудности.  Я  попытаюсь 
од1^ать  это  въ  нпжесл^дующихъ  строкахъ,  чтобы  показать,  какъ  отрывочны 
и  недостаточны  были  вс*  эти  опрод'Ьлен1я. 

§  2.  Прежде  всего  существоваи1е  посадскаго  м1рского  схода  наряду  съ 
городовымъ  магпстратомъ  получило  законодательное  признание  уже  въ  самомъ 
установленш  выборной  магистратской  службы.  Указы  30  января  1699  г.  ^) 
устанавливали    избирательные    сходы   изъ  вс:Ьхъ    членовъ  м-Ьстной   общины 


3)  п.  с.  ;].  .V'  4П24. 
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ДЛЯ  выбора  мооковскихъ  и  провиншальныхъ  бурмпстровъ,  регланентъ  главнаго 
магпстрата  1721  г.  О  (глава  VI)  предоставлялъ  выборы  магистратспхъ  «е- 
новъ  собранш  «вс1^хъ  шрскихъ  людей».  Въ  по€л1^дую1цихъ  указать  ХТШ 
ст.  были  опре^Ёлены  н1^оторыя  дальн1&Ё1шя  подробности  избиратепныхъ 
сходовъ,  которыя  я  разсиотрю  ниже,  въ  другой  связи. 

М1рск1е  выборы  были  не  единственныхъ  предметоиъ,  офошаино  пре- 
доставленныхъ  в'^'Ёнио  посадскихъ  сходовъ.  На  схрдахъ  производилось  таде 
«сов-Ьтоваше  о  шрскпхъ  нуждахъ».  Регламентъ  главному  магистрату  1721  гГ 
н  инструкщя  городовымъ  матстратамъ  1724  г.  нам']^ча10тъ  два  типа  тапхъ 
земскихъ  сов^товъ:  1)  го|№довымъ  нагистратамъ  было  предоставлено  щшЫ' 
вать  къ  себ'Ё  представителеЕ^мГра  ~^^я  сов^щан1Я  съ  ними  о  дблахъ.  сА  ежен 
случится,  когда  къ  поль81Ь  города  какому  быть  сов1&т)%  и  имъ  для  того  при- 
зывать изъ  первостатейныхъ  и  изъ  среднихъ  людей  добрыхъ  а  ужныхъ> 
(регламентъ  1721  г.,  глава  М).  О  томъ  же  говорится  въ  16  щекЛ 
инструкши  городовымъ  магистратамъ  1724  г.  -),  хотя  здЪсь  кругъ  прозывае- 
мыхъ  для  сов-^та  лицъ  ограничивается  уже  только  старостами  и  гольдейскиии 
старшинами:  смагпстрату,  ежели  что  особливое  до  гражданства,  а  навлаче  В1^ 
Г1>ажданскую  жъ  пользу  касатпся  им^егь,  надлежать  старость  и  старошнь 
прцзыш1ть  и  съ  ними  советовать».  Кавь  мы  уже  видкаи  выше^  этп  совм!- 
аные  сов-^ты  магистратовъ  съ  представителями  М1ра  не  привились  на  ^й* 
тик!;.  111>едставителямъ  М1ра  была  отведена  въ  данномъ  случа-Ь  чисто  сок^ 
щательная^  пассивная  [киь,  и  у  нихъ  не  было  основанш  ревниво  настаивать 
на  выполнеши  этого  параграфа  регламента.  А  магистраты,  съ  своей  стороны, 
вовсе  не  1Ч»наружпвали  особаго  вкуса  пользоваться  предоставленнымъ  имъ 
п|хшомъ  П1чч'ить  оовЬтовъ  у  М1ра.  1Кч*тавленные  на  чисто  бюрократвческук^ 
ногу,  ма1пст]Ч1ты  1'кор1>  уовоп.1п  себ^  свойственную  всякой  бюрократш  сомн!- 
тельн\ю  ув^1^ннооть  въ  собственной  непогрешимости,  Бысллшиванш  сов^- 
тоьъ  они  п1ч»дпочптали  «адачу  приказан1а.  Перебирая  подлинный  д^ла  маш- 
ет ратскихъ  учрежден1П  X^ЧI^^о  0Т1и1;т1я,  мы  встречали  время  отъ  времени 
случаи  11р1иыва  тчаккнхъ  граж.1анъ  въ  магистратское  присутств1е.  но  во 
вс^хъ  .ппхь  олучаяхъ  ^'Нн  прпзыва.тпсь  туда  не  тля  советовац1я  о  Алахъ« 
а  лишь  для  выслушивани!  обязательиыхъ  для  М1ра  распоряжешй  ^.  Зато  на 
ря1у  съ  такими    советами    пнотрукшя    уз;4коняла    тчадсие    М1рск1е    сходы^ 


^'  Иодн.  ^\    ^ак.  .УХ  1«»74.  11>75. 
тдV.   ^^1от^л^Д7V  ко  анлче,    ьдкъ    со1ж*:?к>    ^ъ  м.ромъ.  Но  гтактл-  2о-мт  еСюршжи 
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собяравш1еся  независимо  отъ  магистретскаго  начальства  по  созыву  старость 
и  старшинъ.  Такъ,  въ  п.  18  раскладка  подушнаго  сбора  и  уравпеше  этого» 
сбора  между  ллательщикаии  <по  разсмотр']&шю  каждаго  гражданина  въ  пожпт- 
кахъ  С0СТ0ЯН1Я»  возлагается  на  «общее  старость  и  старшинъ  со  вс!^»!! 
гражданы  соглас1е>.  Въ  рЬшешя  вопрос!  о  своевременности  перед1^ла  преж- 
ней рае;^адки  также  участвуегь  морской  сходъ. 

Пунктъ  19-й  ияструкщи  устанавливаетъ  на  этогь  случай  сл-Ьдующук^ 
процедуру.  Вопросъ  о  новомъ  «поравнен1н>  подушныхъ  окдадовъ  возбуждается 
или  по  инищатив'Ь  самого  магистрата  или  по  прошен1Ю  кого-либо  изъ  м']^ст- 
ныхъ  иосадскихъ  людей  о  томъ,  что  «некоторые  пожитками  пополнились,  а 
некоторые  ужъ  умалились».  Уб'Ьдившись  въ  справедливости  такого  прошеп1я» 
магистратъ  сообщаегь  о  томъ  старостамъ  и  старшинамъ,  которые  должны 
зат]^мъ  <со  ваьми  гражданы  о  томъ  сов7ьтовать>  и  «ежели  граждане 
не  согласны  въ  томъ  будутъ,  предложить  о  томъ  магистрату  письменно». 
Посл-Ь  этого  магистратъ  даеть  разр'Ьшен1е  на    производство  новой  раскладки. 

Въ  21  пунктЬ  м1рскому  сходу  предоставляется  раскладывать  на  граж- 
данъ  рсяйе  экстренные  сборы  сверхъ  окладныхъ  подушныхъ  денегъ,  как1е 
будуть  назначены  указами  сената.  Магисгратъ  письменно  изв*щаеть  о  назна- 
чеши  этихъ  сборовъ  старость,  а  старосты,  собравъ  всЬхъ  старшинъ  и  про- 
чихъ  гражданъ^  объявляютъ  пмъ  о  предстоящей  раскладк'Ь  и  лишь  посл'^ 
этого  производится  раскладка,  прим1^няясь  къ  подушнымъ  окладамъ. 

Таковы  были  функщи  посадскаго  схода  по  первымъ  учредительнымъ 
актамъ  при  введенш  магистратскихъ  учрежден1й.  Зат]^мъ  наказомъ  губерна- 
торамъ  и  воеводамъ  1728  г.  (п.  26)  посадскимъ  общинамъ  было  предоста- 
влено право  самооб.юженгя  для  удовлетворен1я  М1рскихъ  нуждъ,  при  чемъ 
осуществлен1е  этого  права  было  передано  морскому  посадскому  сходу:  сборы 
съ  посадскпхъ  людей  на  м1рск1Я  нужды — говорится  въ  этомъ  наказ*— сверхг^ 
указныхь  сборовъ  установляются  не  иначе,  какъ  по  приговорамъ  сходовъ  за 
руками  всгьхъ  мграсыссь  людей.  Для  такихъ  «мхрскихъ  сборовъ»  велись  осо- 
бый «сборный  книги»,  гак1я  же,  какъ  и  для  окладныхъ  государственныхъ 
сборовъ  *).  ЗатЁмъ  въ  указахъ  встр-Ьчаются  и  друпе  б-Ьглые  намеки  на  то» 
что  законъ  признавалъ  самод11ятельность  посадскаго  схода  въ  области  посад- 
скаго хозяйства. — По  тому  же  губернаторскому  наказу  1728  г.  всЬ  излишки 
.сверхъ  установленныхъ  окладовъ,  поступивпие  по  таможеннымъ  п  кабацкиягь 
сборамъ,  велено  было  обращать  ««а  общую  городовую  пользуй,  Какъ  видно 
изъ  одной  резолю1ип  кабинеть-министровъ  по  некоторому  частному  случаю^ 
право  распоряжешя  этими  суммами  признавалось  не  только  за  м1Ьстными  ма- 


<)  п.  с.  3.  .^«  5333,  .М:  8504,    п.  6.    Птакъ,  Дитятинъ   неправильно    отрицаетъ 
право  самообложеи1я  за  посадскивш  общпнамн  XVIII  в-Ька. 
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гистратамя  И  ратушами,  но  и  за  м^рскииъ  посадскимъ  сходомъ.  Въ  1732  г* 
тульская  ратуша  взяла  на  себя  съ  ра8р1&шешя  сената  таможенные  и  прош 
сборы  на  ТОНЬ  услов1и^  чтобы  изъ  сверхъ  ОЕладныхъ  приборовъ  %  посту- 
пало въ  казну  вм'ЁстЬ  съ  окладной  суммой,  а  Уз  обращалась  ня  общегоро- 
довую  пользу.  Въ  1739  г.  явилась  надобность  произвести  ремонгь  обветшав- 
шаго  тульскаго  гостиннаго  двора  и  таможенныхъ  покоевъ.  Тульское  купечество 
возбудило  чрезъ  своего  пов'Ьреннаго  ходатайство  передъ  сенатомъ  о  томъ, 
чтобы  расходы  по  этому  ремонту  были  отнесены  на  счеть  казенной  дои 
приборныхъ  суммъ,  скопившихся  въ  ратуш'Ё  за  1733—1739  гг.  По  атому 
ходатайству  лосл1&довало  утвержденное  кабинетомъ  мн^ше  сената:  обратпь 
на  этоть  ремонгь  казенныя  доли  приборныхъ  денегъ,  такъ  какъ  по  уваау 
1739  года  изъ  приказа  большой  казны  строен1я  этого  рода  велЪно  принимать 
Бд  счетъ  казны,  но,  если  стоимость  ремонта  превысить  казенный  долм,  въ 
такомъ  случать  употребить  въ  расходъ  и  ту  часть  прибора,  которая  оставлена 
на  гражданская  нужды,  однако,  не  иначе,  какъ  <а  одгцаю  тульской  ра- 
туши и  мгрскихъ  людей  приговора»  ^).  Итакъ,  постановлеше  ратупш 
признано  ЗДЕСЬ  недостаточнымъ  ря  производства  ассигновки  изъ  м1рскихъ 
суммъ,  требуегся  сверхъ  того  и  соглас1е  посадскаго  схода. 

Вопросъ  объ  отчислеши  сверхъ — окладныхъ  приборовъ  въ  разрядъ  М1р- 
скихъ  суммъ,  предназначенныхъ  на  удовлетвореше  м^стныхъ  потребностей, 
не  разъ  привлекалъ  къ  себ*]^  вниман1е  законодательства.  Въ  связи  съ  разра- 
боткой этого  вопроса  каждый  разъ  затрогивался  такъ  или  иначе  и  вопросъ 
о  распорядительной  власти  посадскаго  схода  по  отношешю  къ  этимъ  сум- 
манъ.— Губернаторскимъ  наказомъ  1728  г.,  какъ  мы  только  что  видЬлк, 
постановлялось  всё  таьче  приборы  полностью  обращать  на  общую  городовую 
пользу.  На  практике,  однако,  тотчасъ  обозначилась  тенденц1я  къограничешю 
этого  постановлеи1я.  Казиа  не  могла  равнодушно  воздержаться  отъ  всякихъ 
поползновеп1Й  на  эти  свободные  остатки.  Отд-Ёльные  контракты,  утверждав- 
ш1еся  сенатомъ  при  отдач-Ь  сборовъ  на  ратуши,  игнорировали  вышеупомяну- 
тый пунктъ  губернаторскаго  наказа,  произвольно  распределяя,  «приборныя 
€уммы>  между  казной  п  м1^('тной  общиной  въ  разнообразныхъ  пропорщяхъ. 
Потому-то  и  тульск1е  приборы  по  услов1ю  1732  г.  распред-Ьлилпсь  но  дв* 
'части:  %  отбирались  въ  казну  и  только  Уз  прюбщалась  къ  м1Ьстному  посад- 
4:кому  бюджету.  Эти  отступления  отъ  закона  пустили  так1е  глубок1е  корни  въ 
текущей  практик1Ь,  что  скоро  явилась  потребность  видоизм1Ьнить  и  самый 
законъ,  прим'Ьнительпо  къ  жизненному  опыгу,  Въ  1735  г.  сенать  указалъ 
оставлять  только  ^^  часть  приборныхъ  денеп>  на  М1рск1е  расходы,  а  ^ю  отсы- 
лать въ  казенныя  рентереи. 
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Р^кая  несоразмйрность  установлевной  здЬсь  пропорщв  между  казенной 
а  морской  долями  показывала,  тго  съ  течешемь  времени  въ  подлежащихъ  сфе- 
рахъ  все^болЬе  усиливались  чисто  фискальныя  соображешя,  неблагоприятный 
для  рЪшешя  вопроса  о  приборахъ  согласно  съ  интересами  м1рского  хозяйства. 
Лаконецъ,  черезъ  два  года — 1737  г^— резолющей  кабинета  уже  вс*  приборы 
д&ликомъ  постановлено  отсылать  въ  казенный  рентереи  О-  Съ  тЕмъ  вм^стЬ 
умывалась  и  компентенщя  посадскаго  схода  въ  сферЬ  городского  хозяйства. 
•Однако,  въ  1745  г.  вопросъ  о  приборахъ  снова  былъ  поднять.  У1^азъ  1737^;. 
зь  свою  очередь  плохо  соблюдался  на  практшгЬ.  Въ  рентереи  поступала  по 
•прежнему  лишь  часть  приборныхъ  сунмъ,  остальное  удерживалось  на  М1рск1а 
лужды.  Въ  виду  такого  неопред^леннаго  состоян1я  этой  отрасли  посадскнхъ 
4мнансовъ  въ  1745  г.  предписывается  собрать  въ  камеръ-коллепю  и  главный 
лагмстрать  в'Ьдомости  о  количеств1Ь  всЬхъ  накопившихся  за  1738—1745  гг. 
лриборовъ  по  вс^нъ  ратушамъ  и,  на  основаши  этихъ  в'Ьдомостей.  камеръ- 
лоллепи  сообща  съ  главнымъ  магистратомъ  учинить  разсл'Ьдован1е^  на  сколько 
дЬлесообрааны  были  произведенный  изъ  тёхъ  приборовъ  затраты  на  м1рстя 
лужды,  как1я  И8Ъ  атихъ  затрать  могутъ  быть  зачтены  городовымъ  ратушамъ 
ж  как1я  порежать  взысканш,  какъ  допущенный  безъ  достаточныхъ  осповашй. 
Свои  заключен1я  о  расходоваши  приборовъ  по  каждому  городу  камеръ-колле- 
ля  и  главный  магистратъ  должны  были  представить  въ  сенатъ.  Впредь  до 
ч>кончан1я  этого  разбора,  городовынъ_ратушамъ  и  посадскимъ  сходамъ  безу- 
словно воспрещалось  расходовать  приборный  суммы  иначе,  1(акъ  по  спещаль- 
нЫмъ  .предписанГямъ.  Приборный  деньги  должны  были  храниться  въ  городо- 
выхъ  магистршгБ  ж  ратушахъ  ^я^е  безъ  сдачи  ихъ  въ  рентереи,  но  распо- 
ряжен1е  этими  суммами  сосредоточивалось  всец^о  въ  главномъ  магистрате. 
Н'Ьалые  органы  были  совершенно  отстранены  оть  зав'Ьдывашя  ими.  Главному 
магистрату  предоставлялось  обращать  часть  городовыхъ  приборовъ  на  покры- 
Т1е  недоборовъ  слЬдующихъ  л'Ьтъ,  онъ  могь  даже  зачитать  приборы  одного 
города  за  недоборы  другихъ  городовъ  въ  томъ  случа*!^,  если  причины  недо- 
4к)ровъ  будуть  признаны  имъ  уважительными. 

Такимъ  образомъ,  приборные  остатки  окончательно  утрачивали  местный 
характеръ.  Ихъ  назначен1е  суживалось.  Преимущественно  передъ  всЬми  дру* 
лши  мЬстными  нуждами  они  должны  были  употребляться  теперь  на  покрыпе 
тЬхъ  же  государственныхъ  недоимокъ.  И  лишь  посл'Ь  того,  какъ  повсем1Ьстно 
лсч^нтнёдоимочность  по  государственымъ  сборамъ,  отданнымъ  на  магис- 
траты и  ратуши,  когда  платежный  в1Ьдомости  всЬхъ  городовъ  будуть  пока- 
зывать одни  сплошные  приборы, — ^указъ   допускаеть  возможность  обращетя 


1)  Какъ  видно  изъ  вншеприведеннаго  д^ла  о  тудьскихъ  приборахъ,  этотъ  указъ 
не  подучидъ  обратной  сиды. 
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части  этихъ  приборовъ  на  м1^ст11ыя  иужды,  какъ-то:  строен1е  госпиталеВ,  б*» 
гад-Ёленъ,"  ремонтированте  магистратгкихъ  зданШ  и  т.  д.  Но  и  въ  этомъ— 
Еесомн'Ённо  весьма  проблематичномъ — случа'Ь  распоряжеше  приборшош  Гун- 
нами сокравяется  лишь  за  центральной  администращей:  главный  «агист^мгтъ 
представляегь  въ  сенатъ  свои  предположен1Я  о  томъ,  въ  вакихъ  именно  _горо- 
дахъ  возможно  приступить  къ  подобнымъ  работамъ,  который  и  производятся 
по  утвержденнымъ  сенатомъ  см'Ётамъ.  Предоставленное  н1^вогда  Ш1рскому  по- 
садскому сходу  право  распоряжешя  подобными  суммами  ц$ливомъ  выскольз- 
нуло теперь  изъ  его  рувъ.  Т'ёмъ  не  мен'Ье  и  въ  этомъ  указ'Ё  опять  находшгь 
ограничен1е  компетенщи  М'Ьстнаго  магистрата  въ  пользу  посадскаго  схода  въ 
области  посадски]^  финанС'Овъ.  Если  по  причнн']^  «убожества»  м'Ьстнаго  ку- 
печества посадъ  бретъ  не  въ  силахъ  выплачивать  подупшый  сборъ  за  убылыа 
души— за  умершихъ^  б']^глыхъ,  отданныхъ  въ  рекруты  и  т.  д.,  то  посадской 
общин'Ё  предоставляется  возбудить  ходатайство  передъ  главнымъ  магистратомъ 
о  воспособлен1и  изъ  накопившихся  ранЪе  приборныхъ  суммъ.  Приговоръ  о 
возбужден1И  такого  ходатайства  долженъ  состояться  не  въ  магистратЬ,  а  не- 
прем'Ённо  на  м^рскомъ  сход'ё,  съ  общаго  соглас1я  всЬхъ  гражданъ  всЬхъ  трехъ 
гильдШ.  Итакъ,  посадск1й  сходъ  попрежнему  остался  въ  вопросахъ  о  посад- 
скихъ  платежахъ  р1^шающей  инстанщей  въ  ряду  |1'Ьстныхъ  оргаповъ  посад- 
скаго самоуправления.  Изм^^нились  только  пред'Ьлы  той  власти,  которая  во- 
обще предоставлялась  м1&стнымъ  органамъ  въ  этомъ  отношен1и.  Раньше  сход)^ 
принадлежала  инищатива  въ  самомъ  распоряженш  приборными  суммами,  те- 
перь ему  предоставлена  инишатива  въ  возбужденш  ходатайства  передъ  цен- 
тральными установлен1ями  объ  ассигнован1и  части  этихъ  суммъ  на  восполне- 
Н1е  посадской  недоимки. 

ВсЬмъ  пзложениымъ  110становлеи1ямъ  >)  приданъ  былъ  временный  харак- 
теръ,  впредь  до  окончап1Я  предпринятой  ревиз1и  приборныхъ  суммъ  за  1738— 
1745  гг.  Однако  какъ  п  следовало  ожидать,  эта  ревиз1Я  затянулась,  и  намъ 
неизв-Ьстно,  была  ли  она  даже  вообще  приведена  къ  окончашю.  А  между  тЬяъ 
указъ  1745  г.,  содержан1е  котораго  мы  только  что  изложили,  продолжалъ  со- 
хранять свою  силу.  Еще  четыре  года  спустя,  сенагь  кладетъ  его  въ  основа- 
н1е  своихъ  частныхъ  распоряжеи1й  по  отдЪльнымъ  случаямъ  *). 

Наконецъ,  въ  матер1ал'Ь,  вошедшемъ  въ  составъ  «Полнаго  собран1я  за- 
коновъ»,  им-Ьются  указап1Я  п  на  адмпн11стративпо-полицейск1Я  функцш  посад- 
скаго схода.  Въ  1742  году  была  издана  пнструкщя  гильдейскимъ  старшинамъ 
и  старостамъ  московскаго  купечества.  ТретШ  пунктъ  этой  пнструкцш  предпи- 
сываетъ  старшинамъ  и  старостамъ  псполнять  все,  что  потребуетъ   оть  купе- 


1)  п.  с.  :3.  .N5  9208. 
*)  и.  с.  :;.  .V  9577. 


—  629  — 

яества  П0ДИЦ1Я  съ  в1^дома  ратуши  и  ^сь  совгьта  ваьхъ  гражданьъ,  Объенъ 
еозможныхъ  требовашй  полдцш  здЪсь  не  обозначенъ,  вм'Ьсто  чего  проста 
приведена  ссылка  на  X  главу  регламента  главнаго  магистрата,  гд'Ь,  вавъ 
озвЪстно,  вругъ  полицейской  деятельности  очерченъ  весьма  широко.  Недаром-ь 
эта  глава  оканчивается  такимъ  краснор1&чивымъ  опредЪлен1емъ:  свнратцЪ  же 
надъ  вс1^ми  полищя  есть  душа  гражданства  и  всёхъ  добрыхъ  порядковъ  и 
фундаментальный  подпоръ  челов'1^ческой  безопасности  и  удобности».  Это  пред- 
писаше  ставило  посадскШ  сходъ  и  его  представителя— старосту  въ  непосред- 
средственное  подчинеше  городской  полицш,  учреждешю,  чуждому  посадскому 
<^а11оуправлешю.  Но  сходу  представлялись  вн1^т1Ь  съ  т1^мъ  и  тав1я  функщи 
полицейскаго  характера,  который  служили  къ  ограждешю  интересовъ  общины 
ють  чуждаго  давления.  Я  разум1^ю  регулироваше  постойной  повинности.  Та  же 
ннструкщя  предоставляла  сходу  выбирать  погодно  изъ  средак  посадскихъ  лю- 
дей <квартермистроеъ>  ^  которые  сл1^дили  за  соблюдешемъ  очереди  при  за- 
НЯТ1И  посадскихъ  дворовъ  воинскими  постоями  О*  Постойная  повинность  была 
^яжелымъ  бременемъ  ра  посадскаго  населешя  и  право  выбора  «квартер- 
мистровъ»  изъ  среды  самихъ  посадскихъ  людей  им1^ло  для  посадовъ  весьма 
важное  8начен1е.  Любопытно  отм1Ьтить,  что  регламентъ  главнаго  магистрата 
<глава  XIII)  предоставляеть  назначеше  квартермистровъ  изъ  посадскихъ  людей 
городовымь  машсмратамъ^  а  разсматриваемая  ннструкщя,  присвояя  право 
выбора  квартермистровъ  не  магистратамъ,  а  «сов'Ьта^ъ  гражданъ>^  въ  тоже 
время  ссылается  на  XIII  главу  регламента.  Не  означаеть  ли  это,  что  неко- 
торый функщи  городовыхъ  магистратовъ  фактически,  бывали  перелагаемы 
на  посадсше  сходы,  при  чемъ  магистраты  удерживали  за  собой  лишь  общее 
наблюдете  за  дЪйств1ями  сходовъ?  Въ  такомъ  случае,  за  посадскимъ  сходомъ 
приходится  признать  двойственную  роль  въ  стро'Ь  посадскаго  самоуправлеша. 
Оъ  одной  стороны,  сходъ  являлся  органомъ  посадской  обшины,  конкурирую- 
щшгь  съ  м1Ьстнымъ  магистратомъ,  ограничивающимъ  компетенцио  магистрата, 
4|агодаря  нЬкоторымъ  полномоч1янъ,  спещально  ему  присвоеннынъ,  и  въ  то 
время,  какъ  члены  магистрата,  несмотря  на  выборное  происхождеше  своей 
власти,  служили  агентами  центральнаго  правительства,  сходъ  выступалъ  орга- 
номъ общинныхъ  интересовъ.  Съ  другой  стюроны,  тоть  же  сходъ  со  своииъ 
старостой  былъ  подчиненъ  магистрату  «яко  главному  начальству  всего  граж- 
данства», выполнялъ  по  распоряженш  и  подъ  контролемъ  магистрата  различ- 
ный служебный  д1^йств1я,  который  были  возложены  по  закону  нН  обязанность 
магистратовъ,  но  который  магистратъ  перелагалъ  по  своему  усмогрЪшю  на 
лосадскШ  сходъ^  какъ  на  подчинепное  себ'Ё  м1^сто. 

Въ  заключеше  б1^лаго  обзора  матер1ала  полнаго  собран1я  законовъ,  ка- 
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еающагося  посадсвихъ  сходовъ,  я  могу  упомянуть  еще  о  еенатсвомъ  указ1^ 
1760г.^  коимъ  за  посадскими  обществами,  вакъ  и  за  помЬщикамн,  м  за 
обществами  дворцовыхъ~~и  государственныхъ  врестьянъ,  признавалось  право 
ссылать  1цепотрёбныхъ  и  вредныхъ  обществу  людей  въ  Сибирь,  съ  зачетомъ 
ссщьныхъ  въ -реируты  О-  Приговоры  о  ссыд1гё  членовъ  посадской  общины 
въ  Сибирь  постановлялись^  на  посадскихъ  м1рскихъ  сходахъ. 

Приведенными  постановлен1ями  исчерпываются  законодательный  опредЬ- 
летя  о  предметахъ  д'Ёятельности  посадскихъ  сходовъ  отъ  начала  царствова- 
шя  Петра  I  до  половины  70-хъ  гг.  ХУШ-го  стол1^Т1Я.  Ихъ  можно  дополнить 
лишь  немногими  постановлен1ями  о  личномъ  состав'Ё  и  услов1яхъ  созыва  схо- 
довъ, на  которыхъ  я  остановлюсь  ниже. 

Читатель  согласится  съ  нами,  что  эти  постановлевгя  не  дають  яснаго 
представлешя  о  посадскомъ  сход'Ь,  какъ  орган1Ь  общинно-посадской  жизни. 
Между  тЁмъ  наши  архивы  сохранили  весьма  обильный  матер1алъ,  на  основа- 
н1и  котораго  можно  съ  большей  отчетливостью  определить  организащю  в  зна- 
чен1е  посадскаго  схода  ХУШ  столЬпя,  его  отношеше  къ  магистратскимъ  учреж- 
детямъ,  его  связь  съ  коренными  услов1ями  посадскаго  быта.  Документы, 
сюда  относяпцеся^  сохранились  преимущественно  въ  д:Ьлопроизводств%  главнаго 
и  городовыхъ  магистратовъ  ХУП1  в1^ка. 

§  3.  Посадск1Й  <м1ръ»  слагался  изъ  ряда  болЬе  мелкихъ;самоуправляю- 
щихся  союзовъ,  соотв1^тственно  чему  и  общепосадскШ  сходъ  съ  свонмъ  руко- 
водителемъ  и  представителемъ — посадскимъ  старостой— являлся  лишь  завер- 
шен1емъ  ряда  другихъ  м1^стныхъ  учрежденШ.  Мвлк1е  союзы,  изъ  которыхъ 
составлялась  посадская  община,  назывались  слободами  и  сотнями.  Это  были 
территор1альныя  иодразд'Ёлен1я  посада  п  въ  тоже  время — мелк1я  адмпнистра* 
тивныя  общины.  ВсЬ  посадск1е  тяглецы  росписывались  по  слободамъ  и  сот- 
нямъ.  Каждый  тяглецъ  песъ  по('адск1е  платежи  и  отправлялъ  посадсшя  повин- 
ности съ  своей  слободы  *).  Для  разсмотрЪшя  м1^стиыхъ  д'Ьлъ  созывались  сло- 
бодские п  сотенные  сходы  •'*).  Слободы  выбирали  своихъ  «слободскихъ  ста- 
рость >,  при  которыхъ  состояли  иногда  тоже  избранные  на  слободскихъ  схо- 
дахъ товарищи  *).  Слободск1е  старосты  при  вступленш  въ  должность  получали 
огь  м1Ьстиаго  магистрата  особыя  инструкцш,  въ  которыхъ  мы  находимъ  ис- 
числен1е  функцШ  этихъ  старость  *).   Согласно   этимь   инструкц1ямъ   на  обя- 


1)  п.  с.  3.  .Мг  11.166. 

*)  Д'1леп1е  }1а  сотни  въ  Ярославле  см.  Д.  Гл.  Маг.  в.  249  .\е  1;  Д.  Гл.  Маг.  в. 
11  №  7. 

3)  Д,  Глав.  Маг.  в.  11  .\2  16.  Д.  Орловск.  маг.  в.  3  ."^  36;  в.  4  .>&  46;  в.  5 
^  6  и  др. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  16  .\;  2. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  11  .>в  15. 


—  631  — 

занности  старость  лежало:  1)  регистрировать  слободскихъ  тягледовъ  и  всЬ 
изн'Ьнен1Я  въ  состав'Ь  населен1Я  слободы,  2)  собирать  подати  съ  слободскихъ 
тяглецовъ,^3)  сл-Ьдить  за  недоимками,  4)  созывать  слободсте  сходы,  5)  над- 
зирать за  воспитан1емъ  и  обучен^емъ  малол-Ьтнихъ  слободскихъ  сиротъ,  6) 
надзирать  за  описью  слободскихъ  оброчныхъ  статей,  7)  представлять,  куда 
нарежить,  о  слободскихъ  нуждахъ  и  о  всемъ,  <что  будетъ  усмотрено  новаго 
къ  лучшему  устроен1Ю»  0« 

Съ  установлен1евп»  гильд1й  между  слободскими  учрежден1ямп  и  общепо- 
садск_имъ  сходомъ  вдвинулось  промежуточнымъ  звеномъ  особая  гильдейская 
организащя.  Гильд1и  также  получили  административное  значен1е.  Гйльдейск1е 
старшины  и  состоявш1е  при  пихъ  старосты  должны  были  отправлять 
по  отношешю  къ  членамъ  своихъ  гильд1й  административный  обязан- 
нности,  въ  существенныхъ  чертахъ  совпадавш1я  съ  обязанностями  слободскихъ 
старость.  Инструкц1и  гильдейскимъ  старшинамъ  представляли  собою  воспроиз- 
ведете въ  бол^е  развитомъ  и  подробномъ  вид1Ь  инструкцШ  слободскимъ  ста- 
ростамъ').  Надо  зам'Ётить  только^  что  управлеше  ъсЪжп  тремя  гильд1ями  было 
объединено  установлешеиъ  изв']^стной  подчиненности  между  старшинами  раз- 
личныхъ  Тильд1В.  Въ  первомъ  пункте  инструкши  московскимъ  гильдейскимъ 
старшинамъ  сказано:  < второй  и  третьей  гильд1и  старшинамъ  чинить  всякое 
отправлен1е  съ  ведома  первой  гильдш  старшины»  ^).  Гильд1и  им'Ьли  свои  гиль- 
деисте  сходы,  на  которыхъ  опред1^лялись  служебный  очереди  членовъ  гильд1и, 
а  также  вотировались  особые  гильдейск1е  сборы,  изъ  которыхъ  составлялись 
гильдейск1я  М1рск1я  суммы,  расходовавш1яся  опять  таки  по  м1рскимъ  гильдей- 
скимъ приговорамъ.  Им-Ьемь  документальный  указашя  напр.  на  то,  что  мос- 
К0ВСК1Я  гильд1и  открывали  изъ  этихъ  суммъ  кредитъ  главному  магистрату  ^). 

А]^инистрдщя  гильдейская  въ  значительной  м1&рЪ  подчиняла  066*6  адми- 
нистращю  слободскую.  Донося  сенату-зъ "1744  г.  о  ход*  н1Ьропр1ят1й  т  воз- 
ет^П9бвлен1и  въ  городахъ  магистратскихъ  учреждепШ,  главный  магистрать  за- 
]г1^тидъ,  между  прочимъ,  относительно  Москвы:  «прежнее  содержаше  москов- 
скимъ купецкимъ  людямъ  было  по  слободамъ,  которыхъ  было  33,  а  нын'6 
оное  в'Ьдомство  ихъ  состоить  по  3  гильд1ямъ>  '). 

Это  не  значить,  что  слободская  администращя  была  з€Ш1ьнена  гильдей- 
ской, она  лишь  встала    въ  подчиненное   положеше  къ  посл1^дней;  гильдти  в 


1)  Слободы  иы±лЕ  свои  елободск1я  земли  и  право  распоряжен1я  ими,  свои  сборы 
съ  оброчныхъ  статей,  свои  „слободские  дворы'',  въ  которыхъ  хранились  и  архивы  „сло- 
бодскихъ д'Ьлъ. —  1Ь1(1. 

«)  П.  С.  3.  .>&  8504. 

8)  1Ы(1.  п.  1. 

4)  Д.  Глав.  Маг.  в.  2  №  2,  }6  7. 

5)  Д.  Глав.  Маг.  в.  42  .^  27. 
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слободы  представляли  собою  два  самостоятельныхъ  ряда  корпоращй.  Посадсше 
тяглецы  группировались  въ  слободы  по  м*сту  жительства  и  въ  гильдш  —  по 
ра8вг1>равгь  свонхъ  пожитковъ  (си.  выше),  такъ  что  члены  одной  и  той  же 
гильдш  были  разсыпаны  по  разнымъ  слободамъ.  И  воть,  съ  учрежде- 
вгенъ  гильдейской  аднинистращи  распорядительная  власть  надъ  посадскиш  тя- 
глецами, росписанпыхи  по  гяльд1явгь,  переходить  къ  гильдейскимъ  старшшамъ 
и  "гильдейскимъ  сходамъ,  а  слободск1е  старосты  занимаюгь  положеше  подче- 
иенныхъ  вспомогательныхъ  органовъ  при  гильдейскихъ  старшинахъ:  въ  ве- 
полнительнозиъ  порядв1^,  гильдейск1е  старшины  д1&йствуютъ  чрезъ  слободсвяхъ 
старость,  старосты  сл1^дять  за  выполнен1емь  гильдейскихь  постановленШ  тяг- 
лецами йхь  слободы,  сами  нсполпяють  распоряжен1я  гильдейскихъ  старшинъ 
относительно  слобожань  принадлежащихъ  кь  соотв'Ьтственной  гильдхп  и  сдають 
во  всЪхь  этихъ  своихь  дЬйств1яхь  отчеть  гильдейскимъ  старшинамъ.  Сло- 
бодскШ  староста  получаеть  отъ  гильдейскихъ  старшинъ  книгу  съ  именами 
тЬхъ  тяглецовь  его  слободы,  которые  были  росписаны  къ  гильд1амъ;  о  пере- 
ходахъ  этихъ  тягдецовъ  въ  друпя  слободы,  а  также  и  о  смерти  гильдейскихъ 
слобожань  староста  докладнваль  старшин'Ь.  Сборы  подушные  и  М1рск1е  соби- 
рались со  слобожань  старостой  и  затЁмъ  предъявлялись  старшинамъ  соотвЪт- 
ствующихъ  гильдШ.  Староста  докладываеть  старшинамъ  гильдШ  о  дурномъ 
поведеши  живущихь  въ  его  слобод1&  гильдейскихь  купцовь,  <усмотрЪнныхъ 
въ  дурныхъ  страстяхъ»  и  неподдающихся  ув1^щанио.  Староста  сообщаеть 
старшинамъ  о  гильдейскихъ  купцахъ,  желающихъ  отлучиться  на  время  «для 
своихь  нуждь»  и  испрашиваеть  для  нихъ  у  старшинъ  отпускные  паспорты, 
а  загЬмъ  следить  за  своевременнымь  возвращен1е»гь  ихь  и  о  просрочкЬ  до- 
кладываеть гильдейскимъ  старшинамъ.  Въ  каждой  слобод'Ь  избирается  одипъ 
староста  изъ  купцовъ,  привадлежащ1Й  къ  первой  гильдш  и  одипъ  —  пзъ 
купцовь  2  гильдш.  Слобод(ж1е  старосты  обязательно  присутствують  на  гиль- 
дейскихъ сходахъ  для  того,  чтобы  <каждому  о  своихь  слобожанахь  им-ёть  о 
случающихся  нуждахь  представления >  ^), 

Такова  была  роль  слободскихь  старость  при  гильдейскихь  старшина^цъ 
Въ  свою  очередь  гпльдейск1е  старпшны  являлись  помощниками  мхрскаго  ю- 
садскаго  старосты,  главнаго  выборнаго  должностнаго  лица  по  м1рскому  само- 
управлеп1ю.  Гильдейские  старшины  составляють  —  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н-Ько- 
торыхь  посадахь  какь  бы  коллегию  при  земскомь  посадскомь  старость.  Такъ. 
вь  Коломи1^  м'Ьстный  магистрать  посылаеть  указы  по  д-Ьлалгь  посада  <старостЬ 
съ  старпшнами»,  равно  какь  и  доношеп1я  по  М1рскиш>  д11ламь  поступаютъ 
оть  старосты    «съ  старшинамп>  ^).    Вь  Вятскомь   посадЬ    вь    60-хь  годахъ 


»)  д.  Глав.  Маг.  в.  11  .^  15  л.  л.  311—314. 
2)  Д.  Глав.  Маг.  п.  8  .V;  2. 
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щвЕлеш  И1рскив1и  д-Ьлаии  и  д1&ятельностью  м1рскаго  схода  принадлежало 
тарост)^,  его  товарищу  (который  называется  подчиненнымъ  старостой»  О  и 
ремъ  гильдейскимъ  старишнамъ  ^). 

§  4.  Совокупность  слободъ  и  гильд1й  составляла  посадск1й  <шръ»,  ис- 
[ОЖН11те1ьньп1Ъ~6рганомъ  котораго  являлся  земск1Й  староста,  а  распорядитель- 
[ыпгь  органомъ  —  общепосадскШ  морской  сходъ.  Роль  земскаго  старосты  но- 
аиа  даойственный  характеръ.  Онъ  быль  посредствующииъ  звеновгь'  между 
арЪнъ  и  1гЬстнымъ  магистратонъ  и  въ  этонъ  качеств'!^  являлся  въ  однб  и 
хГже'в^я  1д^дстав1п;елемъ  интересовъ  М1ра  и  подчиненныиъ  органомъ  м1&ст* 
шго  магистрата.  Согласно  съ  этимъ  и  въ  выбор1^  и  въ  см1^щен1и  земскаго 
ггаросты  участвовали  какъ  м1рской  сходъ,  такъ  и  м'Ьстный  магистрать.  Выби- 
)агь  старосту  м1рской  сходъ,  но  затЬмъ  ря  вступлешя  въ  силу  м1рскаго  выг 
к)ра  требовалось  утверждеше  со  стороны  магистрата^).  Для  отчислетя  сга- 
ростьГотъ  должности  также  требовалось  постановлеше  магистрата,  при  чемъ 
■егко  могли  возникать  конфликты  между  иагистратскимъ  присутств1емъ  и 
сходонъ. 

Въ  1746  г.  ВЯТСК1Й  городовой  староста,  пожелавъ  отбыть  оть  службы, 
обратился  поэтому  поводу  съ  челобитьемъ  не  къ  М1ру,  а  къ  м1&стному  маги- 
страту. Иагистратъ  уважилъ  приведенные  въ  челобитьи  мотивы  (одиночество, 
выборъ  не  въ  очередь,  обремененность  нарладными  душами  въ  платеж1&  по- 
дупшаго  сбора)  и  постановилъ  выбрать  другого  старосту.  Однако  на  сход1^ 
перешЬвять  старосту  «не  приговорили»,  при  чемъ  въ  м1рскомъ  приговор'Ь  об- 
стоятельно были  опровергнуты  мотивы  челобитья.  Посл1^  вторичнаго  челобитья 
отъ  старосгы  въ  магистрать  и  вторичнаго  предписашя  магистрата  въ  преж^ 
ненъ  смысл1Ь  —  сходъ  уступилъ  ^). 

При  .вступленш  въ  должность  староста  получалъ  инструкцш  и  огь  м1ра 
я  отъ  магистрата.  Съ  одной  стороны  въ  избирательный  приговоръ  включались 
^казашя  на  главн'1^йппя  обязанности  старосты.  «Выбрали  мы— читаемъ  напр. 
въ  одномъ  изъ  такихъ  приговоровъ  —  ко  всякимъ  нашимъ  М1рскимъ  отпра- 
ваиъ  въ  старосты  такого  то,  которому  положенный  на  него  д'Ёла  отправлять 
<со  всякою  ревностью  по  присяжной  должности,  такожъ  и  даннымъ  оть  насъ 
деньгамъ  чинить  расходъ  справедливый,  а  ежели  какой  явится  расходъ  не- 
справедливый и  то  взыскать  будетъ  съ  него,  старосты,  а  расходный  книги 
вм'бть  ему  старости  всегда  въ  магистрат!^  и  никуда  ихъ  не  выносить  подъ 
штрафомъ,  а  оный  староста  челов'Ёкъ  добрый  и  въ  томъ  мы  ему  в'Ёримъ,  въ 


•)  д.  Вятск.  уЬздн.  суда  в.   3  .V  16. 

«)  Д.  Г1.  Маг.  в.  23  .>е  83. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  .V  1. 

*)  Д.  Вяттваго  >"Ьздн.  суда  в.  3  .'^  16  л.  л.   106,  113—114,  118. 
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ТОНЬ  сей  выборъ  написали»  О*  Вогь  еще  любопытный  обращивъ  подобнаго 
рода  приговора,  состоявшагося  въ  Ыуром']^  при  выборе  рухъ  земсвихъ  сп- 
ростъ:  спринять  имъ  отъ  прехнпхъ  старость  земскую  избу  со  вс^Ьмъ  ея  строе- 
н1емъ  н  Бох1пхъ  милогерд1емъ,  ппсцоеыя  книги,  переписанвыя,  еводвыя  I 
статьи  Уложен1й,  Великаго  государя  грамоты  и  эсяшя  наши  ]арсх1я  ][Ш 
и  кр1^пости  н  письма  и  платежный  описи  во  всякпхъ  нашихъ  стрЪлешлхы 
м1рскихъ  платежахъ,  писцовыя  мехи  и  грамоты  въ  поляхъ  и  лугагь,  такожъ 
имъ  самимъ  у  перем'Ёны  своей  впредь  отдавать  все  хе  на  лице  съ  роспяско1> 
своей  брать-Ь  старостамъ,  кто  по  нихъ  будегь.  Будучи  же  имъ  земским» 
старостами  за  насъ  посадскихъ  людей  стоять,  о  нашихъ  м$рскихъ  дп-' 
лахъ  радтьть  и  Великому  Государю  о  всемъ  бить  челомъ;  а  по  нашеиу 
м1рскону  совету  челобитья  и  выборы  къ  денехнымъ  с^орахъ  въ  годовиыет 
ларечные,  хгЁловальники  и  сборщики  писать  за  своими  и  нашими  посадсахъ 
1юдей  руками;  въ  приказахъ  воевод-Ь  и  приказнымъ  людямъ  въ  томъ  выше- 
писаннымъ  имъ  земскимъ  старостамъ  в-Ьрить,  однакожъ  за  расходами  ста- 
ростъ  сморпртпь,  чтобы  у  нихъ  ненужныхъ  расосодоеъ  и  харчей  не 
было\  о  мгрскихъ  же  всяхихъ  д)ьлахъ  имъ  старостамъ  объявить  нам 
на  сходк9ь  въ  земской  избгь,  куда  намъ  посадасимъ  людямъ  по  всякой  по- 
вштюь  отъ  земскихъ  старость  ходить  безъ  всякою  ослушангя]  у  сто- 
роннихъ  всякаго  чина  людей  земскимъ  старостамъ  н  намъ  вс^кчъ  восадскшпг 
людямъ,  хотя  чьихъ  у  сею  выбору  и  рукь  не  будетъ  *),  безъ  нашего  со- 
вету къ  челоб1ггьямъ  и  ни  къ  какимъ  письмамъ  у  стороннихъ  людей  другь 
безъ  друга  рукъ  не  прикладывать.  Кто  же  пзъ  насъ  посадскихъ  людей  про- 
тивъ  земскихъ  старостъ  п  сборщиковъ  учинятся  непослушны...  и  на  гЬхъ 
ослушниковъ  великому  государю  бптп  челомъ-  и  воевод1Ь  челобитье  наше  на 
нихъ  за  своими  руками  подавать  и  ослушипковъ  передъ  земскою  избою  пра- 
ве жемъ  прувить  и  къ  правежу  сажать  въ  подкл-Ьть»  ^. 

Съ  другой  стороны  —  м1Ьстный    магистрагь,   угверждая   въ  должности 
избраннаго  М1р1»мъ  старосту,  давалъ  ему  отъ  себя  инструкшю  *). 


М  д.  Серпуховск.  у*здн.  суда  в.  8  .V  37.  Приговоръ  16  декабря  1746  г. 

2)  Оговорка  весьма  любопытвал.  Какъ  увидихъ  ниже,  при  внбор'Ь  магнстрат- 
скихъ  члевовъ  оравительетво  проводило  взглядъ  на  м1рской  приговоръ  не  кавг  на 
выражеи1е  коллективной  волп  М1[>а,  а  какъ  на  актъ  поручитедъства  передъ  ыаепг 
за  избираемыхъ  лицъ  со  стороны  только  рукопрпкладчиковъ  подъ  избнратедьнниъ 
ориговоромъ.  1>ъ  нашемъ  прим^р^  зи'ръ  особенво  подчеркиваетъ,  что  приговоръ  о 
выбор'Ь  старосты  оОлзателенъ  и  для  т^хъ  членовъ  общи  вы.  которые  не  прнюжялв 
рукъ  приговору,  что  это  —  ирнговоръ  .ж/ра^  а  не  поручительство  группы. 

3)  Твтовъ — Историческое  обозр1;н1е  города  Му[10ха.  Труды  Вла11]11рск.архивн. 
кохм.  книга  4.  Влад.  11н)2  г. 

V  Д.  Вятсс.   уЬздв.  гуда  в.  :^  .4  к;  л.  л.  123—124. 
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Ответственность  за  свои  д'ёйств1я  староста  также  несетъ  и  передъ  на- 
гистратоиъ  1Г  передъ  шронъ.  М'ёстный  иагистратъ  или  ратуша  отр1^шаеть  ста- 
рЬсху  бйГдолжности  за  недостаточную  исполнительность  О*  Въ  тоже  время 
жалобы  на  неправильныя  д^^йств1я  земскихъ  старость  заявляются  посадскими 
людьми  на  м1рски1ъ  сходахъ,  сходъ  собираеть  и  разсматриваетъ  по  такимъ 
заявлен1ямъ  различныя  показан1я  и  зат1^мъ  по  собственной  инпц1атив1^  пред- 
ставлаеть  в'ь  м'Ьстныв  магистрать  о  необходимости  назначен1я  разсл1Ьдовашя 
н  повЪрки  счеговъ  подозр^ваемаго  въ  злоупотреблен1яхъ  старосты^).  Кагь 
увидимъ  несколько  ниже,  передъ  м1рскимъ  сходомъ  и  по  иазначент  посл'Ъд- 
наго  старосты  отбываютъ  иногда  и  наказан1я  за  должностные  проступки. 

Таже  двойственность  отпечатл'Ёвалась  и  на  состав']^  должностныхъ 
функщй  земскаго  посадскаго  старосты.  Въ  качеств'^  главнаго  исполнительнаго 
органа  М1ра  староста  является  единственнымъ  законнымъ  созывателемъ  и 
11редс'1^дателемъ  м1рокаго  схода.  По  общему  правилу  никто  не  могь  заменить 
городоваго  старосту  въ  качеств-)^  предс']&дателя  м1рскаго  схода.  Въ  1744  г. 
городовой  староста  коломенскаго  посада  подалъ  въ  главный  магистрать  доно- 
шеше  съ  указашемъ  на  незаконность  только  что  состоявшагося  въ  Коломн*]^ 
ивбирательнаго  м1рскаго  приговора.  Упомянувъ  въ  начал'Ё  о  томъ^  что  сходъ 
быль  созванъ  бургомистромъ  безъ  его  в1^дома  и  перечис/ливъ  затЬмъ  ц1^ый 
рвдь  допущенныхъ  при  этомъ  нарушер1й  общаго  порядка,  староста  говорить 
въ  заключеше,  что,  если  бы  во  вс'1&хъ  другихъ  отношен1яхъ  д1&йств1я  схода 
и  отличались  правильностью,  все-таки  приговоръ  подлежалъ  бы  отм1;н'1&,  такъ 
вакъ  —  говорить  онъ  свыборъ  нарежало  чинить  мнгь  старостгь  съ  со- 
глас1Я  всего  купечества».  Опротестованный  старостою  приговоръ  былъ  отм']^- 
ненъ  главнымъ  магистратомъ  ^). 

Магистратсше  указы  по  д1и1амъ,  по  которымъ  нарежало  собрать  м1рской 
сходъ,  препровождались  магистратомъ  городскому  старость  и  онъ  уже  оть 
себя  д'Ьдалъ  распоряжен1я  о  созыв*]^  схода. 

Созывая  сходъ  и  председательствуя  на  собрашяхъ  посл1^дняго,  староста 
являлся  отв1&тственнымъ  исполнителемъ  его  постановленШ.  Помимо  схода  ста- 
роста не  могь  предпринимать  какихъ-либо  самостоятельныхъ  д']&йствШ  оть 
имени  посадской  общины.  Ташя  д']&йств1я  съ  его  стороны  разсматривались, 
какъ  превышен1е  власти.  Въ  1746  г.  сызранск1й  староста  представилъ  въ 
главный  магистрать  челобитье  о  см']^щен1и  ратмановъ  м'Ёстнаго  магистрата 
Нвжегородцева  и  Бурцева,  «находящихся  въ  постоянномъ  шумств1&>.  Главный 
магистрать  оштрафовалъ  этого  старосту  на  10  рублей  за  требован1е  отставки 


>)  Д  Глав.  Маг.  в.  8  №  2. 

«)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  5  Челоб.  д.  №  40. 

9)  Д.  Главв.  Маг.  в.  .Ав  2. 
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вазваншлъ  ратмановъ  <^безъ  купечесваго  приговора»  О-^Въ  1748  г.  б^о- 
городскШ  президеать  подвергнудъ  наказашю  и  отрЁшидъ  отъ  должности  ста- 
росту вурскаго  посада  за  то,  что  онъ  «безъ  дозволен1я  вс^го  сов'Ёта  вурошхг 
гражданъ>  отправился  въ  Москву  и  Петербургъ  для  у  ^датаIствовашя  о  граж- 
дански&ъ  нужда&ъ.  М1ръ  заступился  за  старосту  и  выыопоталъ  опгЬну  рас- 
поряжен1я  бЪдогородскаго  президента,  удосгов'Ьривъ,  что  староста  'Ьздыъ  въ 
столицы  по  <общему  гражданскому  приговору»  ^.  Итакъ  и  президенть  ■  шр- 
скоЁ  сходъ  въ  данноиъ  случа*!;  одинаково  отправляются  отъ  того  поюжешя, 
что  староста  не  можетъ  возбуждать  ходатайствъ  о  мЪстныхъ  нуждагь  по 
собственной  инищатив!;,  не  будучи  на  то  уполноиоченъ  шрскимъ  приговороп. 
ДалЬе,  только  по  приговорамъ  шрскихъ  сходовъ  староста  могь  расходовать 
]|1рск1я  суммы  ^). 

Исполнитедьныя  функщи  соединялись  въ  должности  земскаго  старосты 
съ  функц1ями  представительства  всей  общины  передъ  магистратсвинъ  началь- 
ствомъ  и  всЬми  посторонними  в'1^домствами.  Староста  скрЪплялъ  своею  под- 
лисью  м1рск1е  приговоры  въ  удостов1&рен1е  ихъ  законности,  староста  вчщвахь 
по  приговору  М1ра  челобитья  о  гражданскихъ  нуждахъ,  наконецъ,  подаваемый 
въ  ратуши  и  магистраты  доношешя  не  только  отъ  всей  общины,  но  м  отъ 
отд'Ьльныхъ  группъ  посадскатГнаселеши  даже  отъ  отд1^ныхъ  жшги — счита- 
лись законными  и  могли  получить  дальнФйш1й  ходъ  только  прм  условш 
скрепы  ихъ  рукою  старосты.  Въ  20-хъ  и  30-хъ  гедахъ,  напр.,  вгь  Чердыни 
шло  соревнован1е  между  различными  прецедентами  на  взят1е  таможеннаго  и 
питейнаго  откупа. — Богатый  купецъ  Турчаниновъ  держалъ  опсупъ  за  собою. 
Въ  1729  г.  прежн1е  откупщики  Валуевы  подали  допошен1е  о  желаши  принлъ 
тотъ  откупъ  ввиду  того,  что  чердынское  купечество  просило  отрешить  Турча- 
ципова  огь  откупа  за  разными  обидамп  и  насил1ями,  которыми  онъ  обреме- 
иялъ  м']^стное  населеше.  Однако  бургомистръ  чердынской  ратуши  не  прнняль 
доношен1а  Валуевыхъ  «потому  что  иодъ  гЬмъ  ихъ  допошен1емъ  старостиноб 
руки  не  было»,  а  староста  показалъ,  что  онъ  отказался  скрЬпить  то  доно- 
шен1в  ввиду  прехнихъ  доношешй  Валуевыхъ,  въ  которыхъ  они  просили  сбо- 
ровъ  па  пихъ  не  накладывать  *). 

Стоя  во  глав*  посадской  общины  въ  качеств-Ь  ея  представителя  и  глав- 
наго  исполнительнаго  органа,  староста  являлся  въ  то  же  время  подчинен- 
пымъ  органомъ  м'Ёстнаго  магистрата,  обязавнымъ  псполнять  присылаемые  ем) 
изъ  магистрата  указы.  При  этомъ  положен1е  старосты  оказывалось  нерЬдко 
весьма  затрудпптельнымъ    не  только  при  столкповеи1яхъ  между  магистратомъ 


I)  д.  Главн.  Маг.  в.  35  .^^  33. 

«)  Д.  Сената  о  несоглас.  Орлов,  купеч.  кн.  зчт  ^^^  д.  398  а  сд  Ьд. 

3)  Д    Глав.  Маг.  в.  1<)4   .\^  23. 

*)  Сбори.  Игтор.  Общ.  т.   106.  Стр.  133—138. 
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Я  шромъ,  но  и  при  столкновен1яхъ  между  отд'Ьльными  членаип  магистратскаго 
врясутств1Я.  Въ  АлатырЁ  въ  40-хъ  гг.  президенгь  магистрата  поссорился  съ 
буртомистромъ  изъ-за  вопроса  о  поряд1гЬ  поставки  соли  въ  Алатырь  изъ  Св1- 
яжска.  Жертвою  этой  ссоры  оказался  земск1й  староста,  къ  которому  начади 
поступать  для  исполнешя  исключающая  другь  друга  предписаны.  —  Земск1й 
староста  вапечаталъ,  напр.,  лавки  разночинцевъ,  незаконно  торговавшихъ  на 
посади,  президентъ  вел'Ьлъ  ихъ  распечатать.  Бургомистръ  приказалъ  старост)^ 
«вновь  ихъ  запечатать  и  разночинцевъ  взять  подъ  карауль,  но  тотчасъ  же 
въ  нюомъ  указ1&  президента  предписывалось  лавки  вновь  распечатать,  а  раз- 
ночивцет»  освободить  и  т.  д.  О-  Когда  так1я  столкновешя  осложнялись  еще 
борьбою  магистратскаго  начальства  съ  м1ромъ,  староста,  одинаково  зависимый 
в  отъ  того  и  оть  другого^  попадалъ  по  истин'ё  въ  затруднительное  положен1е. 
Иногда  мы  вирмъ  старосту  во  глав'Ё  м!ра  противъ  магистратскаго  и  воевод- 
свагоТдачальства. —  Напр.,  въ  Серп1^ВскЁ  въ  40-хъ  1т.  серп1&бскШ  посадъ  не 
ладил»  съ  воеводой  в  воевода  доносилъ,  что  посадск1е  люди  съ  земскимъ  ста- 
ростой во  глав'Ё  подстерегають  толпами  на  улицахъ  его  самого,  его  семью  и 
слугъ,  бьюгь  ихъ  и  ругаютъ  такъ,  что  воевода  чувствуеть  себя  въ  управ- 
ляемомъ  вмъ  город1^  какъ  бы  въ  осад'Ё  ^).  Образецъ  столкновен1я  земскаго 
старосты  съ  М1&СТНЫНИ  магистратскими  членами  см.  напр.  въ  д1&л^  объ  изби- 
рательной борьбЁ  въ  Брянске.  Зд'Ёсь  въ  противов'Ьсъ  парпи,  сгруппировав- 
шейся около  бургомистра,  земск1й  староста  становится  воглав'Ё  «иалоплатеж- 
выхъ  в  худыхъ  людей»,  которые  првводять  в  отстаиваютъ  своихъ  кандида- 
товъ  на  избирательныхъ  собран1яхъ  ^). 

НерЬдво  мы  видимъ  старосту  въ  противоположной  роли  послушнаго 
оруяв  |Дш[ОЙ  олигарх1и,  изъ  среды  которой  выходили  члены  магистратскихъ 
прмсуиствШ  и  къ  которой  принадлежалъ  обыкновенно  и  самъ  староста.  Но  и 
въ  томъ  в  въдругомъ  случа'Ё  положен1е  старосты  было  весьма  неблагодарно. 
И  магистратъ  в  <м1ръ>  одинаково  могли  разсматривать  старосту,  какъ  подчи- 
ненное себЬ  должностное  лицо  и  одинаково  могли  пресл1&довать  его  за  недобро- 
сокЬсгаую  и8М']&ну  должностнымъ  обязанностямъ,  на  какую  бы  сторону  онъ 
нв  всталъ  при  подобныхъ  столкповен1яхъ. 

§  5.  Распорядительная  власть  по  М1рскимъ  общиннымъ  д'Ёламъ  принад- 
лежала м1рскому  посадскому  сходу.— Для  законности  схода  требовалось,  чтобы 
онъ  былъ  созванъ  старостою  и  при  томъ  въ  пом'Ёщен1и,  спещально  предна- 
значенномъ  для  «м1рскихъ  шв'^товъ».    Это  помЪщеше  называлось  «посадская 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  37  .\2  99. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  10  .Хг  29. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  3  .>е  10.   Подробности  объ  этомъ  л^л^   см.  ниже  въ  другой 
связи. 
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изба»,  см1рская  изба»  ^).  Что  вопросъ  о  м'ЬстЬ  созыва  схода  не  бьиъ  безраз- 
личенъ  ря  опред'Ьлен1я  завонвости  схода,  это  ввдно,  между  прочимъ,  шзъ  того^ 
что  въ  тевстЬ  ■1рсвихъ  првговоровъ  встр1^чаегся  оговорва:  с.ны  нижеоодв!- 
«авпиеса  граждане...  въ  общенъ  нашехъ  собрав1в  и  во  опредтьленномъ  для 
юбщглхъ  совгьпювъ  мгьсттьу  орвговорилв»...  ^).  Правда,  встр1^чались  случав, 
вогда  избирательные  сходы  собирались  въ  €ратуш1Ь»  *),  но  это  не  нзкЬняло 
существа  дЬла.  Ратуша  давала  пон1^щен]е  для  шрскихъ  совЪтовъ  ал  ОIсу^ 
^тв1емъ  въ  город'Ь  другихъ  удобны&ъ  з'дашВ,  иногда  посадская  ивба  стршиас^ 
въ  общей  бвязи  съ  ратушскини  покоями  и  тогда  попадавшее  въ  М1рех1е  при- 
говоры выражеше  <въ  ратуш']&>  имЪло  чисто  топографическое  значеше,  ни- 
4^волько  не  мЪшая  полной  раздельности  этихъ  №ухъ  самостоятельныхъ  учре- 
ждешй  и  не  подавая  повода  къ  смШенш  этихъ  сходовъ  съ  другими  ]гЬйствв- 
тельными  «сходами  гражданъ  въ  ратуше»,  которые  созывались  на  основавш 
инструкщи  городовымъ  магистратамъ  1724  г. 

Время  созыва  схода  опред1&лялось  по  соглашешю  старосты  съ  111{юмъ. 
Бывали  напрГ  случай,  когда  по  желанш  посадскихъ  людей  староста  созывалъ 
х^ходъ  ночью  за  общимъ  недосугомъ  въ  другое  время  ^).  Собирались  по  по- 
яЬсткамъ,  который  староста  разсылалъ  черезъ  десятскихъ.  Бъ  случпшмъ  и 
первостатейнымъ  людямъ»  староста  'Ьздилъ  съ  пов1^твами  на  домъ  самолично. 
Въ  получеши  пов'Ьстокъ  отбирали  росписку.  Не  явившихся  по  повЪспамъ 
староста  могь  вытребовать  на  сходъ  черезъ  десятскихъ,'). 

Пос'Ёщен1е  М1рскихъ  сходовъ  считалось  обязательнымъ  ря  посадскаго 
тяглеца.  Помимо  возможности  насильственнаго  привода  на  сходъ  уклоняю* 
щихся  оть  того  м1рскихъ  людей,  это  доказывается  ирядомъ  другихъ  явлешй. 
Право  не  пос'1^щать  сходы  нужно  было  исхлопатывать  на  основанш  особо 
уважитедьныхъ  для  того  поводовъ.  Такъ,  вятск1й  президенть  Прозоровъ,  про- 
^луживш1й  14  1Лть  и  получающ1й  отставку  по  бол'Ёзни,  въ  числ'Ё  прочихъ 
льготъ  просить,  чтобы  его  «во  всякге  гражданств  сов-Ьты  за  крайнимъ  его 
несостоян1емъ  не  спрашивать,|>а.7(?/ь  для  выборовъ  въ  магглстратше  ч^геныъ  *). 
€истематическое  уклоеен1е  отъ  посЬщенхя  М1рскихъ  сходовъ  какой-либо  группы 
посадскихъ  тялецовъ  вызывало  протестующ1я  доиошен1я  М1ра,  справедливость 
хоторыхъ  признавалась  главныиъ  магистратомъ.  См.  напр.  протестъ  староруо 


«)  д.  Арханг.  губ.  .>е  4.  Д.  Вятскаго  уЬздн.  суда  в.  2  Ле  11,  в.  3  №  16  и  др. 
Д.  Глав.  Маг.  в.  33  .>ё  83;  в.  31  .>ё  42. 

*)  Крестининъ — Краткая  истор1Я  о  г.  Лрхапгельскомъ  стр.  51. 

8)  Д.  Главн.  Маг.  в.  38  ."^  132  ,въ  васильгородсЕОЙ  ратушгь...  со  всякаго  М1> 
«кого  соглас1я  выбрали...*^ 

<)  Д.  Главн.  Маг.  в.  40  №  69. 

3)  Д.  Главн.  Маг.  в.  11  Лг  16,  №  7. 

в)  Д.  Главн.  Маг.  в.  33  >&  83. 
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ГО  посада  противъ  иехождев1я  на  М1рск1е  сов'Ьты  м'ёстныхъ  солепроныш- 
яповъ  О-  Сходы  накладывали  даже  иногда  навазан1я  по  своену  уснотрЪнш 
члевовъ  общины  за  нехожден'ш  на  И1рск1е  сов1&ты.  Вотъ  что  постановилъ 
пуховской  посадской  сходъ  приговороиъ  отъ  14  шля  1746  г.:  «отданные 
» серпуховского  купечесгва  въ  нын'Ьшшй  1746  г.  луга  серпуховскому  купцу 
шу  Сокольникову  за  нехожденгемъ  ею  по  павгьспгшъ  на  сотьты  ою- 
тъ  и  владЬть  не  давать,  а  отдать  взятый  отъ  него  деньги  ему  Ьбратяо,  а 
а  отдать  другимъ  посадскинъ  людямъ,  кто  пожелаеть»  ^). 

Законныхъ  изъяпй  взъ  общаго  правила  учаспя  на  н^рскихъ  сходахъ 
хъ  тяглецовъ  было  очень  немного.  Такъ,  на  сходахъ  не  имЪли  права  уча- 
овал»  сосгоявпие  подъ  сл']&дств1емъ  по  интереснымъ  д1и1амъ,  а  также  под- 
пюшеся  когда-либо  тЬлесному  наказашю  <бйтью  батоги»  ^).  Попытки  мЬст- 
сь  властей  къ  дальнЬйпшмъ  ограничен1ямъ  круга  участниковъ  мхрскихъ 
ковъ  помимо  указанныхъ  случаевъ  встречались  паселен1емъ,  какъ  превы- 
пё  власти.  Такъ,  когда  во  РжевЪ  въ  1752  г.  '^ургомистръ  потребовалъ 
пш1я*съ  мхрского  схода  записныхъ  раскольниковъ,  посадск1е  люди— по  вы- 
1ешю  М1рского  челобитья,  поданнаго  затЁмъ  для  обжаловашя  д1Ьйств1Й  бур* 
нетра — «стали  быть  въ  размышлеши».  Сущность  «разнышлешя»  и  изло- 
[а  въ  только-что  упомянутомъ  челобитьи:  если  состоялся  указъ  —  сказано 
сь  —  о  недопущении  записныхъ  раскольниковъ  къ  М1ргкимъ  сов'Ьтамъ,  то 
гомистръ  долженъ  быль  письменно  объявить  этогь  указъ  земскому  ста- 
гЬ.  Между  тЬмъ,  записные  раскольники  им'ёются  въ  РжевЪ  съ  прочими 
цами  наряду  и  по  большей  части  по  окладамъ  состоять  все  первостатейные 
ть  начала  первой  лереппси,  чему  уже  минуло  болЪе  30  л'ётъ^  они  на  вся- 
гражданск1е  сов1^ты  несуннительно  призывались;  указомъ  же  1722  г.  за- 
щено  им1&ть  съ  раскольниками  соглас1е  и  разговоры  только  по  ихъ  расколь- 
ьимъ  д1иамъ.  При  ближайшемъ  разсмотр^ши  оказалось,  что  бургомистръ 
эводился  чисто  личными  и  парпйными  соображен1Ями,  такъ  каь*ъ  больпшн- 
)  раскольниковъ  во  Ржев1^  принадлежало  къ  партии,  враждебной  той,  ко- 
)й  покровительствовалъ  бургомистръ  ^). 

За  исключешемъ  подобныхъ  немногихъ  экстренныхъ  изъяпй  на  сходахъ 
ствовали  ВСЁ  тяглецы  всЬхъ  трехь  статей  ^).  (Это  положеше  не  прим1^нимо 
ько  "къ  тЬмъ  избирательнымъ  сходамъ,  на  которыхъ  избирались  магистрат- 


«)  д.  Главн.  Маг.  в.  48  -^  72. 

*)  Д.  Серпух.  у4здн.  суда  в.  3  .>в  37. 

I)  Д.  Главн.  Маг.  в.  29  ^^  102:  доношен.  Каширск.  воев.  канцеж.  отъ  1  ноября 
к  т.;  донош.  КаширсЕ.  ратуши  17  овт.  1744  г. 

«)  Д.  Гдавн.  Маг.  в.  144  .^11. 

")  П.  С.  3.  .>е  2127;  Д.  Гдавн.  Маг.  в.  8  Лв  2.  Донош.  Кояоменск.  старосты  отъ 
пв.  1744  г.  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  2  №  2. 


—  640  — 

ск1е  члены.  Составъ  такихъ  сходовъ  регулировался  особыми  законополохе- 
и1ями,  о  которыхъ  подробно  будегь  сказано  ниже).  При  этомъ  посадепе  шр- 
ск1е  сходы  не  могуть  быть  признаны  представительными  собрав1ями.  Въ  н^- 
которыхъ  посадахъ  сходы  составлялись,  правда  [изъ  представителей  дворовъ. 
Сл'1^ды  такого  порядка  находпмъ  напр.  въ  Башин1&.  Въ  ма'Ь  1744  г.  въ  Ка- 
шине состоялись  выборы  магйстратскихъ  членовъ,  на  которыхъ  участво- 
вали посадск1е  люди  вс']&хъ  трехъ  статей.  Подъ  избирательнымъ  приговорен» 
подписалось  всего  52  чел.  Сличая  эти  подписи  съ  именною  росписью  всЪиъ 
кашинскимъ  посадскимъ  людяиъ,  приложенной  къ  д']&лопроизводству  о  выбо- 
рахъ,  зам1^чаеиъ,  что  въ  числ'ё  избирателей  находились  кавъ  отцы  посадскихъ 
сенействъ,  т. -е.  главные  хозяева  тяглыхъ  посадскпхъ  роровъ^  такъ  и  взро- 
глые  сыновья,  хивш1е  при  отцахъ.  При  этомъ  ни  одинъ  посадскШ  дверь  не 
т%лъ  на  сход'Ё  болЬе  одного  представителя,  отъ  каждаго  двора  присутство- 
валъ  или  отецъ,  или  одинъ  изъ  взрослыхъ  сыновей  даннаго  семейства  О-  *" 
Важнымъ  указан1емъ  на  то,  что  такой  составъ  схода  не  явился  на  атоть 
разъ  случайно,  можеть  служить  одна  подробность  изъ  другого  д'Ьла  о  посад* 
скихъ  выборахъ.  Въ  ноябр*]^  1744  г.  Каширская  воеводская  канцеляр1а  пред- 
ставила въ  главный  магистрагь  доношен1е  о  происходившихъ  въ  БашврЬ^ 
купеческихъ  выборахъ  и  допущенныхъ  на  этихъ  выборахъ  различныхъ  не* 
правильностяхъ.  Въ  числе  неправильностей,  могущихъ  по  мн']^нш  ванцеляр1в 
служить  поводомъ  къ  кассацш  выборовъ^  было  указано,  между  прочимъ,  ■ 
то,  что  «во  время  она  го  сов'Ьту  къ  помянутому  выбору  руки  прикладывали 
изъ  одного  двора  отецъ  съ  сыномъ»  з).  Но  такой  порядокъ  быль  далеко  не 
повсем'Ьстенъ. 

Во  многпхъ  случаяхъ  въ  сходахъ  участвовали  сыновья  при  отцахъ  к 
подписывалисъ  подъ  шрскими  приговорами  «въ  свое  и  отщг  своею  м'Ьсто*. 
См.  напр.  Д.  Гл.  Маг.  в.  37  .Уз  99.  —  Не  даромъ  п  главный  магпстратъ  для 
011ред'Ьлен1я  степенп  полноты  посадскпхъ  сходовъ  —  въ  гёхъ  случаяхъ,  когда 
м1р('К1е  п])иговоры  восходили  на  его  воззр'Ьн1е  —  оопоставлялъ  число  участии- 
К01П)  схода  не  съ  чпсломъ  дворовъ  даннаго  посада,  а  съ  чпсломъ  заппсан- 
ныхъ  за  нпмъ  ревизскихъ  душъ.  —  Однако  въ  М1рскихъ  посадскпхъ  сходахъ 
изучаемаго  перюда  можно  зам-Ьтпть  одпнъ  элементъ  настоящаго  представи- 
те.1ьства.— Это  касается  участ1я  па  сходахъ  посадскаго  иаселен1я,  жптельство- 
иаишаго  иъ  у^дЬ.— Какъ  пзвЬстно,  поселеи1е  посадскихъ  людей  на  уЬздныхъ 
земляхъ  особенпо  было  распространено  на  сЬвер'Ь  Россш.  Паприм.,  въ  Оло- 
поцкомь  краЪ  почти  у.^  исЬхъ  посадскпхъ  людей  жпла  въ  уЁзд*.  Это  не  ли- 
шало  ихъ  права    участ1я   въ  посадскомъ   м1рскомъ    самоуправлен1и.  Членовъ 


»)  Д    Главп.  Маг.  в.  25  М-  9. 
•^)  11.1(1.  в.  29  .V"  102. 
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магистрата  на  Олонц^  выбирали  по  числу  купецкихъ  дворовъ  въ  ОлонцЪ  и 
Олонецкомъ  утьздгь  (изв1Ьстно,  что  количество  членовъ  въ  городовыхъ  маги- 
стратахъ  согласно  регламенту  варьировалось  въ  зависимости  оть  степени  на* 
селенности  посадской  общины).  На  посадсше  сходы  уЬздные  олонецк1е  посад- 
сше  люди  присылали  своихъ  спов^реннь^хпГ».  €П61з%реншй»  ям^  пред- 
ставителей изв^стнаго  '^'ёрриторхальнаго  округа.  Такъ  подъ  приговорами 
олонещсихъ  посадскихъ  сходовъ  подписываются  1)  посадск1е  люди,  городсше 
жители,  каждый  за  себя,  2)  «повторенный  Соштянской  половины  Вытегорской 
волости  посадск1й  Як.  Вошкаловъ»,  «поверенный  Оштинской  половины  андом- 
скаго  погоста  посадск1й  Лар1онъ  Григорьевъ»^  «пов']Оренный  Шуйской  поло- 
вины пов-Ьнецкаго  рядку  посадскШ  челов'Ькъ  верапонть  Поповъ»  и  т.  д.  '). 

Изложепныя  правила  о  широкомъ  доступ'^  къ  посадскимъ  сходамъ  всЬхъ 
таглецовъ  и  даже  объ  обязательности  ихъ  пос']&щен1я  вс']&ми  тяглецами  еще 
не  уполномочивають  заключить,  что  эти  сходы  фактически  посвящались  много- 
численными членами.  Нер']Ядко  оказывалось  затрурительнымъ  собрать  такое 
количество  посадскихъ,  при  которомъ  стоило  бы  приступать  къ  открьгпю 
сходаШравда"  никакого  обязательнаго  т1ПШ1ит'а  присутствующихъ  для  воз- 
можности открыт1а  схода  не  было  устано1влено  ни  закономъ,  пи  обычаемъ. 
Въ  документахъ,  рисующихъ  ходъ  М1рскихъ  сов4товъ,  можно  встрЬтить,  напр., 
случаи,  когда  на  сходъ  собирается  до  300  челов'Ькъ,  зат*мъ  пария,  же- 
лающая сорвать  сходъ,  начинаетъ  силою  разгонять  собравшихся,  на  м1Яст'Ь 
остается  челов1Ькъ  около  40,  но  и  р1Ьшен1е  этихъ  40  человЬкъ  сходить  за 
р10шен1е  всей  посадской  общины,  разъ  оно  было  принято  въ  присутст1и  за- 
коннаго  председателя  м1рского  схода  ^)  Но  несмотря  на  формальную  возмож- 
ность открыть  дЬйств1я  схода  при  любомъ  наличномъ  числ1Я  участниковъ, 
инща  самое  существо  Д'Ьла  требовало  большаго  количества  присутствующихъ 
и  вотъ^въ  такихъ-то  случаяхъ  абсентеизмъ  тяглецовъ  ставилъ  порою  серьез- 
ное п^епятств1е  для  д'Ьятельности  схода. 

Бывали  случаи,  когда  староста,  открывъ  сходъ,  затЬмъ  «за  несхожде- 
В1емъ  вс'Ёхъ>  въ  течен1е  ц'Ьлаго  дня  не  могь  приступить  къ  д1^амъ,  поджи- 
дая прибыт1я  отсутствующихъ  ^).  Соликамск!?  земскШ  староста  въ  офищаль- 
номъ  доношеши  объяснялъ  замедленность  въ  производств'^  уЬстныхъ  выборовъ 
тЬмъ,  что  посадскихъ  людей  на  сходъ  чрезъ  разсыльныхъ  приходится  сх)би- 
рать  по  недЬл*  и  бол*е  *).       ^ 


*)  д.  Глав.  Маг.  в.  44  -"^  76.  Ср.  Д.  Глав.  Маг.  в.  31  .>&  25:  участ.  у4здн.  пос 
въ  сход^  въ  Козыюдемьявскомъ. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  8  №  2. 
3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  .>6  3. 
<)  Д.  Глав.  Маг.  в.  39  .^  20. 
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При  допущеши  на  сходы  тяглецовъ  вс']&хъ  трехъ  статей,  цер^евстврощее 
значше  им1^0  на  сходахъ  <лучш1е»,  4первостатейные>  люр.  Ихъ  присут- 
ств1е  требовалось  прежде  всего  ря  отврыт1я  д'ЬйствШ  схода,  ихъ  подписи 
подъ  шрскиии  приговорами  всего  болЪе  придавали  неоспоримую  силу  атшгь 
приговорамъ.  Это  значеше  первостатейныхъ  тяглецовъ  на  сход'Ь  раскрывается 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  фаятахъ  изъ  д']&ятельности  сходовъ.  Въ  50-гь  гг. 
въ  Арзамасскомъ  посад'Ь  возникъ  вопросъ  о  возбухдеши  пресл'Ьдовашя  про- 
тивъ  старость  подушнаго  сбора  1742—52  гг.  по  поводу  различныхъ  ихъ 
злоупотребленШ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  состоялся  М1рской  приговоръ  и  были 
избраны  изъ  среды  посадскихъ  людей  двое  пов'Ьренныхъ  для  подачи,  куда 
нарежитъ,  соотв'1тственныхъ  прошенШ.  Главный  магистратъ,  назначилъ  слЬд- 
ств1е.  Присланные  сл'1дователи  отвергли  д'Ьйствительность  выданнаго  пов'Ёрен- 
нымъ  полномоч1я,  по  сл^дующимъ  основашямъ:  1)  приговоръ  о  выдач1^  это1Ю 
полномоч1я  состоялся  не  на  грахданскомъ  сов'ЬтЬ,  а  на  частныхъ  дворахъ  и 
не  былъ  засвид1^тельствованъ  м^Ьстнымъ  магистратомъ,  2)  подъ  полноноч1емъ 
МН0Г1Я  подписи  подписаны  руною  самихъ  пов'Ьренныхъ,  3)  среди  подписей 
не  находилось  совстьмъ  имеиъ  первостатейныосъ  людей^  всего  изъ  65 
подписей  4  принарежали  среднестатейнымъ  людямъ,  59  —  малотягльшъ  ■ 
2  —  самимъ  пов'1реннымъ,  изъ  которыхъ  орнъ  состоялъ  въ  одномъ  тягл^, 
другой— въ  полутягл*!.  Между  т]&мъ,  въ  опровержеше  полномоч1Я  въ  главный 
магистратъ  поступили  друг1я  доношен1я  оть  арзамасскаго  купечества,  подъ 
которыми  находились  подписи: 

30  —  первостатейныхъ  купцовъ. 
44  —  среднестатейныхъ  купцовъ. 
26  —  малотяглыхъ. 

Сопоставлеп1е  этихъ  подписей  дало  сл-Ьдователямъ  основаше  отвергнуть 
полномоч1е,  выданпое  пов']&реннымъ,  какъ  нед']^йствительное  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  сощальный  составъ  собрашя  им'^1ъ  очень  важное  значеше  для  д1^йстви- 
тельности  принимаемыхъ  собран1емъ  постановленШ.  Въ  1733  г.  группа  дми- 
тровцевъ  посадскихъ  людей  возбудила  протестъ  противъ  выдачи  подмоги  мкт- 
нымъ  бургомистрамъ  и  въ  доказательство  недействительности  приговора,  по 
которому  эта  подмога  была  утверждена,  указала  1)  на  малое  число  подписе! 
подъ  приговоромъ  и  2)  на  то,  что  подписались  подъ  пимъ  все  люди  мень- 
шее статьи  ^). 


»)  д.  Глав.  Маг.  в.  134  .\;  66. 
*)  Д.  Дмитров,   маг.  в.  11  .>ё  30. 
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Въ  1734  г.  въ  Двштров'Ь  кончился  срокъ  кабацкаго  откупа  и  посаду 
яредстояло  избрать  къ  питейныхъ  сборамъ  в'Ьрныхъ  сборщиковъ.  Н'Ьскодько 
разъ  назначался  сходъ  и  всякШ  разъ  распускался  безрезультатно.  Староста 
не  приступалъ  къ  выборамъ,  потому  что  на  сходы  являлись  лишь  люр  мень- 
Л1ей  статьи,  а  главное  и  среднее  купечество  почти  все  было  въ  разъ^зд'Ь 
для  торговъ  и  продажъ  огородныкъ  и  л^сныхъ  овощей  и  ябдокъ,  луку  и 
•чесноку  и  орЬховъ  до  Петербурга  и  по  ВолгЬ  до  другихъ  городовъ.  Между 
тЪмъ,  «тЬхъ  сборовъ  сумма,  къ  которымъ  наддежитъ  выбирать  в'1рныхъ 
ч^борщиковъ,  состоитъ  въ  немаломъ  числ1Ь  и  безъ  подписки  главнаго  и  сред- 
11ЯГ0  купечества  пов'Ьрить  не  можно»  '). 

Преобладающая  роль  первостатейпыхъ  людей  на  сходахъ  и  при  составле- 
нш  М1рскйхъ  приговоровъ,  рисуемая  приведенными  фактами  —  а  документы 
переполнены  указашями  на  тагае  факты  —  являлась  вполн1^  естественнымъ 
>слЪдств1емъ  всего  строя  общино-посадской  жизни.  Кругрвая  порука^  лежавшая 
въ  основ'Ь  тяглаго  строя  посадской  общины,  выу^вигала  первостатейныхъ  людей 
въ  качеств'^  первыхъ  и  главныхъ  отв'ётчиковъ  за  М1ръ  и  тЬмъ  самымъ  ста- 
Била  ихъ  въ  пол~ожен1е  и  главныхъ  активныхъ  руковортелей  М1рскими  дЬлами. 
Фактическое  прёобладашГ  роди  первостатейныхъ  ~гр1ажданъ  на  сходахъ  объ- 
лсняетъ  намъ  и  сравнительно  небольшое  количество  если  не  участниковъ 
ч^амихъ  сходовъ,  то  по  крайней  мЁр]&  рукоприкладчиковъ  подъ  М1рскими  при- 
товорами.  Небольшое  количество  рукоприкладствъ  первостатейныхъ  купцовъ 
мм^о  большее  значен1е,  чЪмъ'жнопя  подписи  малотяглыхъ  людей  и  если 
въ  н1Ькоторыхъ  случаяхъ  при  оцЪнкЬ  правильности  приговора  и  обращалось 
вниман1е  на  общее  количество  рукоприкладчиковъ,  то  гораздо  чаще  преиму- 
щественную важность  получалъ  вопросъ  не  о  числЪ,  а  сощадьномъ  поло- 
жеши  рукоприкладчиковъ. 

Большинство  сохранившихся  до  насъ  М1рскихъ  посада^кихъ  приговор()въ — 
я  не  касаюсь  пока  приговоровъ  о  выборахъ  магистратскихъ  членовъ,  которые 
требують  спещальнаго  разсмотр1Ьшя  —  скрЬплено  небодьпшмъ  количествомъ 
подписей.  Я  приведу  н1^сколько  тому  образчиковъ. 

Изъ  дЬлъ  дмитровскаго  магистрата  извлекаю  для  прим']&ра  сл1&дующ1е 
^^писки  приговоровъ  съ  обозначен1е  числа  рукоприкладчиковъ  (не  считая  ста- 
рость и  ихъ  товарищей,  подписывавшихъ  приговоры  ех  оШо): 


»)  д.  Дмитр.  маг.  в.  12  >в  51. 

41* 
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Время  при- 
говора. 

1724  г. 

1)  февраль 

2)  май 

3)  > 

4)  шль 

5)  сентябрь 

1725  г. 

1)  январь 

2)  апрель 

3)  10  шня 

4)  15  шля 

5)  октябрь 

1729  г. 

1)  4  1ЮНЯ 

2)  22  дек. 

3)  10  дек. 

1732  г. 

1)  20  янв. 

2)  » 

3)  22  мая 

4)  6  шля 

5)  28  дек. 

6)  13  марта 

7)  20  марта 

8)  27  апр. 

9)  15  1ЮЛЯ 


Прехметъ  приговора. 


Число  руко-        Ссылка  на  х'^а 
приыад.        дмитровск.  магист) 


присужд.   къ  наказанш  по- 
садок, ч 9 

отдача  въ  тягло  участка  по- 
садской земли 24 

тоже 24 

тоже 25 

о  счегЬ  бургомистра 7 

отдача   въ  оброкъ  кузнечн. 

м*ста 11 

отдача  въ  тягло  пос.  земли.  13 

тоже 11 

тоже 18 

выдача  пороги  подъячему..  18 


в.  4.  Уголов.  д.  Хв 

в.  4.  Челоб.  д.  У« 
1Ы(1.  Х2  10. 
в.  5.  Челоб.  д.  Х2 
1Ь.  Интересн.  д.  16  ( 


в.  5.  Челоб.  д.  Х2 
ЛИ.  Л»  7. 
ШШ.  Х2  10. 
1Ы(1.  Х2  К). 
1Ы(1.  Х2  16. 


—  20        в.  6.  Челоб.  д.  }й  5 

выборы  въ  Клинъ  таможепн. 

и  кабацк.  бурмистр 49        в.  9.  Хг  35. 

выб.  въ  Дмитровъ  такихъ  же 

бурмистровъ 50        в.  9.  .Уй  35. 

выб.  таможепн.  бурм 28        в.  10.  Иптер.  д.  Х2 ! 

выб.  бурм.  въ  село  Рогачево        35        1Ы(1.  Хз  3. 

выборы  ц^^ловальп.  и  сбор- 
щиковъ 15        1Ы(1.  Х2  3. 

выборы  сотскаго,  десятскпхъ        21        1Ь1(1.  .У2  4. 

тоже 22        1Ы(1. 

выборы  къ  сборамъ  па  Крас- 
ный мостъ 31        в.  10.  Хз  9. 

выборы  къ  сборамъ  въ  Нор- 
скую  слободу 32  тоже 

выборы  соляп.  головы  въ 
Клинъ 13  тоже 

выборы  ц'Ёлов.  къ  Яхромскимъ 
лугамъ 10        ШШ.  Х2  13, 
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^ремя  при- 
говора. 

10  1ЮНЯ 
3  1ШЯ 

26  септ. 

1733  г. 
январь 


Предмегь  приговора. 

выборы  рекрутъ 

О  состав!,  новаго  окладного 

списка 

обложеп1е  (1кладчиковъ 

о  принятш  кабацкихъ   сбо- 

ровъ  на  ратушу 

выборы  в'Ёрныхъ  сборщиковъ 

въ  Пяти.  Беренл 

выборы  въ  диитровск.  тамож. 
выборы  въ  Клинъ  къ  солян. 

продаж 

о  сбор1&  на  шрсшя  нужды. . 
выборъ  ц1^овал.  къ  мостов. 

сбору 

выбрать  зав']^дующаго  двор- 

цонъ  въ  Двштр.  у'1^дЁ. . . 
выборъ  двухъ  помощник,  ему 
выборъ  сотскихъ  и  десятскихъ 
выб.  къ  рогаточн.  караулу. . 
выборъ  лужниковъ  къ  Яхрам- 

скимъ  лугамъ 

выборъ  рекругь 

выдача  подмоги  рекрутамъ. . 
покупка  драгунск.  лошадей  . 
выборъ  ларечн.  въ  Рогачево. 

Для  40-хъ  годовъ  возьмемъ  ря  прим1Ьра   сходы  Серпуховскаго  посада 
1746  г.,  тамъ  состоялось  19  приговоровъ  *). 


27  февр. 
9  апр. 

3  мая 

1ЮЛЬ 
2  1ЮЛЯ 

26  сент. 
шль 

)  26  окт. 
I  5  ноября 
I  20  нояб. 


Число  руко-        Ссыпа  на  х&ла 
прииад.        дмвтровсв.  натистр 

10        1Ы<1.  Х(  14. 

36 
26 

1М<1.  Ха  15. 
тоже 

55 

в.  11.  №  1. 

43 
46 

в.  11.  Х2  1. 
тоже 

21 

48 

тоже 
в.  11.  №  8. 

35 

в.  11.  Ле  12. 

9 
25 
18 
13 

ШМ.  Х$  15. 

1Ы(1. 

ШМ.  ЛЬ  17. 

14 
45 
25 
38 
34 

Ш.  ]&  23. 

в.  11.  №  24. 

Ли. 

1ЬЙ.  ЛЗ»  26. 

1Ы(1.  Лк  29. 

Время  схода.  Предмегь  приговора. 

1)  16  декабря  выборъ  старосты 

2)  18  декабря  выборъ  головъ  и  цЬдов.  къ  солян.  сбору. . 

3)  18  декабря  выб.  головъ  и  цЬлов.  къ  хомутн.  сбору. . 

4)  17  февраля  выборъ  2  сборщиковъ  къ  сборанъ  съ  ла- 

вокъ,  кузнецъ,  полковъ,  воскобойни  . . 


Чи&ЕО  руко- 
приыад. 

49 

57 

34 

34 


О  Д.  Серпухове!,  у^зда  суда  в.  8,  >ё  87. 


—  646  — 
Время  схода.  Предмегъ  приговора.  ^вижжлЩ^' 

5)  17  февр.           выборъ  сборщиковъ  къ  перевозу 39 

6)  30  мая  выборъ  къ  тамож.  и  проч.  сборамъ  на  ма- 

карьевск.  ярмарку 26 

7)  14  шля        объ  отдач'Ь  луговъ  на  обр01(;ь 7 

8)  22  мая  о  распоряженш  М1рск.  суммами 36 

9)  17  февр.         о  распоряжеши  М1рск.  суммами 32    • 

10)  3  января  выборъ  ц'1новщиковъ 24 

11)  13  января      сборъ  на  мхрск.  нужды 36 

12)  —  тоже 42 

13)  февраль  инструкщя  расходчику 23 

14)  —  сборъ  на  покупку  рекрутовъ • . . .  43 

15)  2  марта  ассигновка  на  М1рск.  нужды 42 

16)  3  октября  тоже 51 

17)  14  шля  рЪшеше  начать  процессъ   съ  крестьянами 

изъ-за  посадскихъ  луговъ 212 

18)  шнь  выборъ  нового  счетчика 10 

19)  18  декабря  выборы  расходчика 34 

Для  50-хъ  годовъ  возьмемъ  для  примера  сходы  Саратовскаго   посада 
1757  г.  0. 

1)  январь  выборы  къ  солян.  продаж'^ 29 

2)  январь  выборы  на  кружечн.  роръ 27 

3)  декабрь  цеховой  сходъ — выборы  разсыльныхъ. ...  53 

4)  апрель  выборы  церковп.  старосты 25 

5)  февраль  цеховой  сходъ  1      -        43 

6)  январь  цеховой  сходъ  |         ^     45 

7)  январь  выборы  разсыльныхъ 20 

8)  ПОЛЬ  объ  учиневш  новаго  окладнаго  списка...  51 

9)  авгусгь  объ  устройств*  питейн.  сборовъ 35 

Наконецъ  ря  60-хъ  гг.  данныя  о  серпу ховскихъ  сходахъ  за  1763  г.  *)• 

1)  январь  выборъ  ц-Ьлов.  къ  сол.  прод 27 

2)  январь  «боръ  на  м1рск1я  нужды 26 

3)  январь  выборъ  къ  подуши,  сбору 27 


О  д.  Саратовск.  маг.  в.  3  ^>е  161. 

^  Д.  СерпуховсЕ.  у^здн.  суда  в.  4  №  95. 
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Время  схода.  Предметъ  приговора.  ^  ™?ыад^°" 

4)  январь  выборъ  сборщиковъ 22 

5)  февраль         выборъ  окладчиковъ 28 

6)  маргь  выборъ  сборщиковъ '. 18 

7)  май  вопросъ  о  прхен']^  въ  посадъ  купца 32 

8)  май  сборъ  на  М1рсв1я  нужды 30 

9)  май  выборы  1гЬновщиковъ 37 

10)  май  выборъ  отводчика  посадок,  земли 18 

11)  май  м1рской  сборъ 37 

12)  1юнь  выборы  головъ  къ  солян.  лрод 52 

13)  ноль  м1рской  сборъ 48 

14)  1юль  тоже 52 

15)  сентябрь  тоже 28 

16)  ноябрь  тоже 35 

17)  ноябрь  выборы  на  кружечн.  дворъ   и   къ  солян. 

продаж* 33 

18)  ноябрь  заемъ  на  нужды  посада 23 

19)  декабрь  выборъ  хгЬлов.  къ  соли 24 

20)  декабрь  выборъ  къ  подуши,  сбору 25 

21)  декабрь  выборы  старосты  и  словесн.  судей 32 

Я  взялъ  примеры  оть  разныхъ  десятял'Ьт1й  и  разныхъ  посадовъ.  Два 
блюдешя  объерняють  всЬ  эти  прии1^ры:  1)  количество  рукоприкладчиковъ 
р»  М1рскими  приговорами  везд']^  въ  общемъ  очень  не  велико  и  2)  оно  да- 
ко  не  исчерпываеть  круга  всЬхъ  тЬхъ  лицъ,  которые  фактически  мо^ли 
аствовать  на  сходахъ;  это  видно  изъ  р1^кихъ  изм1Ьнешй  цифръ  рукопри- 
адчиковъ  въ  н1Ькоторыхъ  экстренныхъ  х»1учаахъ  (наибол-Ье  р'Ьзтй  прим^^ръ: 
рпуховской  сходъ  1746  г.  №  17.  Характерно  еще  по  Саратову:  цеховые 
оды  оказываются  многочисленнЬе  общихъ). 

Объяснен1е  этпмъ  явлен1ямъ  надо  искать  въ  томъ,  что  сходъ— юриди- 
С2и_  общепосадскШ,  фактически  превращался  въ  сходъ  по  преииущесхау 
рвостатейныхъ  тяглецовъ,  безъ  которыхъ  сходъ  терялъ  свое  8начен1е,  но 
торые  могли"  обходиться  и  безъ  малотяглой  массы,  пока  она  имъ  не  надо- 
лась  ря  цЬлей  партШной  борьбы. 

^а  парт1йная  борьба,  равно  какъ  и  вообще  роль  различныхъ  элемен- 
въ  посадскаго  населешя  на  м1рскомъ  сходЪ  съ  особенною  рельефностью 
фажалась  при  выборахъ  на  сходахъ  членовъ  мЬстнаго  магистрата.  Потому 
1  н  вернемся  еще  къ  спешальному  разсмотр1Ьн1ю  этюго  вопроса  въ  связи 
ь  мзучеш(^мъ  только  что  указанной  функщи  м1рского  схода. 
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§  6.  Но  предварительно  мы  попытаемся  сд']^ать  о5щШ  обзоръ  вст 
круга  тЬхъ  д'Ьйств1й,  который  входили  въ  компетепщю  м1рского  посадскаго 
схода  и  о  которыхъ  приходилось  уже  упоминать  по  частямъ  въ  предшествую- 
щихъ  главахъ.  Деятельность  схода  касалась:  1)  регулирован1Я  состава  посад- 
ской общины,  2)  Зав']&довашя  М1рскимъ  хозяйствомъ,  3)  выборовъ  должносг- 
ныхъ  лицъ  общины  и  наблюден1я  очередей  въ  отбыван1и  тяглецами  казен- 
яыхъ  службъ,  4)  наблюден!я  за  д'Ьательностью  выборныхъ  должностныхъ 
лицъ,  5)  дисциплинарныхъ  взысканШ  надъ  посадскими  тяглецами,  6)  заботь 
о  мЬстномъ  благоустройстве  и  7)  представительства  передъ  высшими  учре- 
ждешями  по  различнымъ  вопросамъ,  касающимся  м1^тныхъ  нуждъ. 

1.  Въ  первой  глав1^  была  подробно  разсмотр'1на  роль  посадскаго  сюда 
при  вступлеши  въ  посадскую  общину  новыхъ  членовъ.  Тамъ  было  показано, 
какъ  права  схода  обуславливать  это  вступлен1е  своимъ  соглас1емъ  ограничи- 
вались а)  юридически— возможностью  обязательной  административной  'при- 
писки къ  общинЬ  стороннихъ  ей  элементовъ  и  б)  фактически — въ  силу 
обычно  д'Ьйствовавшаго  порядка,  по  которому  соглас1е  на  пр1емъ  новаго 
тяглеца  давалось  прямо  сампмъ  мЬстнымъ  магистратомъ,  который  обращался 
при  этомъ  къ  созыву  м1рского  схода  лишь  при  какихъ  либо  особыхъ  ослох- 
пяющихъ  д1^ло  обстоятельствахъ.  Еще  скромн1&е  была  роль  схода  прн 
выходуь  тятлецовъ  изъ  посадской  общины.  Бакъ  'мы  уже  видЬли  вТ^своемь 
мЁстЬ,  сепатъ  вообще  отрицалъ  за  купеческими  обществами  право  выключать 
тяглецовъ  изъ  купеческаго  подушнаго  оклада  ')  и  если  выходъ  изъ  общины 
тяглеца  напр.  въ  монашество  или  духовное  зваше  и  обусловливался  м1рскимъ 
приговоромъ,  то  лишь  въ  томъ  смысл'Ь,  что  при  этомъ  требовалось  соглас1е 
общества  вносить  за  выходящаго  причитающ1еся  на  его  долю  государственные 
сборы. — Вопросы  о  перевод-Ь  тяглецовъ  изъ  одной  посадской  общипы  въ  дру- 
гую разр'Ёшались  главнымъ  магистратомъ  и  сепатомъ,  а  «м1ру>  оставалось 
только  возбуждать  челобит1я  по  поводу  д'Ьйств1Й  и  распоряжешй  соотв-Ьт- 
ствующихъ  властей. 

2.  Функщи  посадскаго  схода,  касавш1яся  м1рского  хозяйства,  были  уже 
разсмотр-Ьны  выше  въ  глав^Ь  о  посадскихъ  финансахъ.  Зд-Ьсь  я  только  пере- 
числю ихъ  еще  разъ  въ  спстематическомъ  порядк1Ь.  По  отношен1ю  къ  казеннымъ 
платежамъ  сходу  принадлежало — назпачен1е  времени  для  составлен1Я  новыхъ 
окладныхъ  книгь  по  данному  посаду,  опред1Ьлен1е  основан1й  разверстан1я  общаго 
оклада  между  отд'Ьльнымн  тяглецами,  утвержденге  составленныхъ  окладчиками 
окладныхъ   книгь  и  разборъ  вс']^хъ   недоразум1&и1Й  и  споровъ,  возникавшихъ 


1)  д.  Сената  по  Главы.  Маг.  кн.  ^^/^ц  ^  36.  Заявлени  о  неже1ан1и  И]гЬть  въ 
своей  сред^  какого  нибудь  купца  пос.  общ-ва  подавали  въ  Сенатъ  Соловьевъ  кн. 
6,  Изд.  общ.  пользы  столб.  1236. 
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[ри  составлеши  зтигь  книгь,  обложеше  самяхъ  окладчиковъ  ^),  наконе!^ — 
^предЪлеше  порядка  взимашя  налоговъ — напр.  казансв1Й  сходъ  въ  1752  г. 
гостановЕлъ  собврать  подушныя  деньги  не  по  полугод1ямъ,  какъ  дЬлалось 
обычно,  а  съ  превостатейныхъ  ^)азу  за  весь  годъ  въ  первой  половин1&  года  ^) — 
I  опредЪлен1е  порядка  взыскан1я  запущенныхъ  недоимокъ ').  —  Наконецъ, 
игЬстЬ  съ  утвержден1емъ  раскладки  налоговъ  сходу  принадлежало  и  осво- 
юждеше  отъ  обложения  отд'ёльныхъ  членовъ  общины  въ  силу  тЪхъ  или 
шыхъ  условШ.  Когда  -напр.  бургомистръ  слободскаго  посада  въ  1765  г. 
>братился  въ  главному  магистрату  съ  просьбой  объ  освобождеши  его  на 
будущее  время  отъ  М1рскихъ  поборовъ  въ  видЪ  награды  за  долговременную 
службу,  главный  магистрать  постановилъ:  «оставить  это  на  разсмотр'Ьн1е 
слободского  купечества,  а  главному  магистрату  отъ  того  его  уволить  не 
южно».—  *). 

По  отношешю  собственно  къ  мгрскому  посадскому  хозяйству  сходы 
пользовались  распоряртельной  властью  какъ  по  изыскашю  источниковъ  М1р- 
5етхъ  доходовъ,  такъ  и  по  расходовашю  М1рскихъ  суммъ  на  местный  нужды. — 
Въ  иервомъ  отношенш  сходъ  а)  пользовался  важнымъ  правомъ  обложешя  на 
11рск1я  нужды,  ^)  б)  зав'Ьдывашя  принадлежащими  посаду  оброчными 
статьями  ^),  в)  распоряжен1я  приборными  суммами  въ  тЬхъ  предЬлахъ  въ 
какихъ  ВТО  допускалось  спещальными  узаконешями  о  приборахъ;  г)  распоря- 
жен1я  порозжими  участками  посадской  земли  по  сдач'Ь  ихъ  въ  тягло  и  на 
оброкъ  ^;  д)  заключен1я  займовъ  на  какхе  либо  экстренные  М1рск1е  расходы  ^). 
Во  второмъ  отношенш  сходу  принадлежало  исключительное  право   разрешать 


«)  д.  Дмитр.  маг.  в.  10  Инт.  д.  .^  15;  Д.  Главн.  Маг.  в.  41  3^  82;  в.  48  №  39; 
в.  249  №  1;  в.  49  №  102;  Д.  Дмитр.  маг.  в.  12  №  20;  Д.  Глав  Маг.  в.  29  №  47  и 
мвог.  др.  П.  С.  3.  №  4624  пп.  18,  19  и  21. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  22  №  63. 

>)  Д.  Глав.  Маг,  в.  46,  №  62.  Д.  Дмитр.  маг.  в.  14  №  21.  Д.  Касимовск.  маг. 
в.  20  №  4. 

М  Д.  Глав.  Маг.  в.  81  №  42;  в.  33  №  83;  в.  б  №  29  и  мн.  др. 

»)  П.  С.  3.  №№  5333,  8604  п.  6.  Д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  5.  -^  29;  в.  17  }6  50; 
в.  18,  №  89;  в.  22  .>ё  63  в.  314  №  56.;  в.  249  №  1.  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  11  ."^  8. 
Д.  Костромск.  Маг.  в.  14  №  Щкщ  и  мн.  др. 

•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  11  №  47.  Д.  Серпуховск.  у*здн.  суда  в.  3  >&  87.  Д.  Дмитр- 
Маг.  в.  12  ^>е  59;  в.  14  >&  26  и  мн.  др.  Ср.  ШкЬспж  Тамбовск.  архивы,  комм.  вып.  38. 
Опись  д^^ъ  историч.  атхива  .>е  3869;  м!рско&  приговоръ  Темниховскаго  посада  объ 
отдачи  въ  безденежное  влад%н1е  воеводе  с^нныхъ  поко(111гь  ва  р.  Мобшою  на  140  копенъ. 

Ъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  140  №  26.  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  ^^  1;  в.  4.  Челоб.  д.  №№  2,  I. 
3,  7,  1а  в.  4  Челоб.  д.  №  10,  в.  5  Челоб.  д.  №  1,  7,  12.— в.  7  №  87  и  мн.  др. 

*)  Д.  Серпух,  у^здн.  суда  в.  4  }ё  95:  приговоръ  28  ноября  1768  г.  Д.  Глав.  Маг. 
в.  164  №  88. 
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расходоваше,  какъ  денегъ,  поступившихъ  по  спещал1Ш1мъ  шрсвимъ  сборамъэ 
такъ  и  запасныхъ  фондовъ,  если  таковые  ивгЬлись  въ  мхрской  кассЪ.  Дш 
каждаго  отд'Ьльнаге  расхода  требовался  спещальный  шрской  приговоръ —  ^). 

Навонецъ,  къ  важнымъ  вопросанъ  1г1&стнаго  хозяйства,  входившимъ  въ 
компетенцш)  посадскихъ  сходовъ»  относился  вопросъ  о  поряд1гЬ  управленЫ 
кабацкими,  таможенными  и  канцелярскими  сборами:  приняпе  этихъ  сборовъ 
на  м1^стное  купечество  решалось  на  сходахъ  ^). 

3.  Выборы  въ  различный  должности  по  м1Ьстному  самоуправлешю— въ 
магистратсше  члены,  въ  старосты,  подъячхе,  словесные  судьи,  старшины^ 
окладчики  и  т.  д.,  а  также  къ  разнаго  рода  очереднымъ  службамъ  у  сборовъ 
выборы  рекрутъ,  выборы  сотскихъ,  пятидесятскихъ  и  десятскихъ,  наконецъ— 
выборы  поповъ  м'Ьстнаго  собора  ^)  составляли  очень  важную  отрасль  деятель* 
нести  схода  ♦). 

4)  Наблюдете  за  д1^ятельностью  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  выра- 
жалось въ  утверждеши  инструкщй  ЕЬкотррымъ  изъ  нихъ,  въ  назначенш 
ревизШ  надъ  счетчиками,  сборщиками  и  старостами,  въ  разр'Ьшенш  вопроса, 
насколько  согласуются  отд'Ьльныя  д'Ьйств1я  выборныхъ  должностныхъ  лицъ 
съ  ихъ  служебнымъ  положешемъ,  такъ,  напр.,  бургомистры  и  ратманы  м*^- 
ныхъ  магистратовъ  могли  быть  допускаемы  до  м1&стныхъ  откуповъ  и  подрн- 
довъ  лишь  по  письменнымъ  на  то  дозволспЫмъ  отъ  всего  купечества  '). 


1)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  5  Чеюб.  д.  .>ё  16;  в.  11  >&  24,  26,  30;  в.  9— црнговорн 
4  и  27  янв.  и  др,  Д.  Саратовск.  Маг.  в.  I  №  7.  Д.  Серпух,  у^здн.  суда  в.  2  >е  28. 
в.  4  .V;  95  и  др. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  9  .\2  8;  в.  21  .V.'  42;  в.  36  .^г  49;  в.  49  .^  79;  в.  56  .^  48. 
Д.  Дмитр.  Маг.  в.  11  -Ае  1;  в.  15  №  17  и  др. 

3)  Въ  1733  г.  костромск.  посадъ  избра1ъ  „со  всего  гражданок,  сомаая  ыючаря 
въ  местный  соборъ  съ  протестомъ  протявъ  вазначен1я  на  то  же  м^сто  другого  попа 
соборнымъ  протопопомъ  „безъ    гражданскаго   соглас1я**  Д.  Костромск.  маг.  в.  .>&  ^^/^ 

*)  и.  С.  3.  -V;  3708  глава  VI  Д.  Глав.  Маг  в.  8  -^  2.  Д.  Дмлтр.  маг.  в  10 
интересы,  д.  .>ё  3,  .Хз  9.  ДмитровскШ  сходъ  выбралъ  въ  Клинъ  солянаго  голову.  Ока- 
залось, что  избрапный — не  природный  посадск1й  чел.,  а  б1>глый  житель  соеЬдняго 
монасэыря.  Вовникъ  вопросъ  посылать  ли  его  на  м-Ьсто  назначения  до  окончательнаго 
вняснен1Я  этого  вопроса.  Боев.  канцеляр1я  предоставила  решить  это  сходу,  ибо 
„ежели  онъ  явится  въ  какомъ  подозр-Ьнш,  то  дмитровское  купечество  им'Ьетъ  вътомъ 
ответствовать"  Д.  Глав.  Маг.  в.  50  .V  47;  Д.  Дмитр.  маг.  в.  10  Интер.  д.  .>&  4;  д. 
Орловск.  маг.  в.  3  .>&  85;  в.  4  .>ё  45;  в.  5  .V  6  и  мн.  др.  Опред^л.  въ  службу:  Д.  Глав. 
Маг.  в.  40  .>е  69;  Д.  Дмитр.  маг.  в.  »/«  -^  1;  в.  6  Инт.  д.  .V:  17;  в.  12  .^  24. 

5)  Д.  Серпух.  уЬзд.  суда  в.  3  .>&  37:  приговоръ  февр.  1746  г.— съ  инструкщей 
расходчику;  Д.  Глав.  Маг.  в.  38  .>г  132:  инструкция  старость;  Д.  Глав.  Маг.  в.  134 
№  66;  въ  50-хъ  годахъ  арзамасское  купечество  возбудило  хадатайство  объ  освмд^тель- 
ствованш  счетовъ  бнвшихъ  арзаиасскнхъ  сборщиковъ  и  старость.  Главный  магжстратъ 
отв^тилъ,  что  купечество  вольно  само,  если  хочетъ,  выбрать  для  того  ревизоровъ,  ибо 
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5.  ^Зходы   осуществляли    судебно-дасциплинарную   власть   какъ    надъ 
выборными  на  сходахъ  должностными  лицами^  за  исключешемъ  магистратскихъ 


уеновъ,  которые  хотя  и  выбирались  на  сходахъ,  но  сами  являлись  сяачаль- 
етвокъ»  м^^стнаго  М1ра.  Сходы  могли  только  ходатайствовать  у  главнаго 
магистрата  о  см'Ьщеши  м1^стныхъ  магистратскихъ  члевовъ  въ  случа'Ь  недо- 
вольства ихъ  д1&ятельностью  ^Х  такъ  и  надъ  всеми  членами  посадской  общины. 
Посадскихъ  людей,  включая  и  самого  старосту,  заказывали  «передъ  м1ромъ» 
батогами  за  самовольное  отлучеше  изъ  посада  безъ  пашпортовъ,  за  уклонеше 
огь  взыскан1я  недоимокъ,  за  пьянство,  ослушаше,  распутство  и  т.  п.  ^). 
Иноца  такое  наказание  примЬнялось  по  постановлешю  магистратовъ,  иногда — 
и  до" собственной  инишатиВ'1;  схода.  Впрочемъ  магистраты  признавали  лишь 
за  собою  право  постановлять  окончательные  приговоры  о  наказашахъ 
доджно^БЫХъ  лицъ.  Въ  1745  г.  васильгородск1й  бурмистръ  вабацкаго  сбора 
быпГ'битъ  батогами  на  м1рскомъ  сход'ё  по  м1рскому  приговору  за  ослушание 
и  неплатежъ  подушнаго  оклада.  Этоть  приговоръ  былъ  опротестованъ  казан- 
скммъ  губернскимъ  магистратомъ  1)  потому  что  за  неплатежъ  подушнаго 
оыада  надлежало  конфисковать  пожитки,  а  не  бить  батогами  и  2)  потому^ 
что  за  сходомъ  магистратъ  вообще  не  признавалъ  права  наказывать  должност- 
ное лицо.  Разъ  онъ  уже  былъ  избранъ  на  должность  по  общему  дов^рш, 
«должно  было  его  почитать  и  передъ  прочими  им'Ьть  ему  отм'Ьну,  а  не 
батоги  наказывать,  въ  чемъ  василегородское  купечество,  под&исавшееся  о 


тйхъ  сборпщковъ  и  старость  они  выбирали  и  верили  ниъ  сами  на  своихъ  сов^тахъ. — 
Сходъ  ежегодно  считаетъ  бургомистровъ  и  счетчиковъ,  состЬящихъ  у  сборовъ: 
Д.  Дмнтр.  маг.  в.  4  Интер.  д.  №  63,  на  сxод^Ь  избирается  для  того  ревиз1онная 
коанеси  изъ  2  жиць.  Ср.— Д.  Диитр.  маг.  в.  11  №  27:  Д.  Саратовск.  маг.  в.  8  №  177: 
сходъ  внбираетъ  3  чежов^&ъ,  которвмъ  поручаетъ  счесть  старость  и  сборщиховь  за 
1749 — 56  гг.  Въ  Торопедкомъ  посади — помимо  считашя  старость  въ  расходе  суммъ, 
собяраемнхъ  на  м!рск1я  нуждн,  въ  конц*!  каждаго  года, — раза  три  и  бопше  въ  году 
ва  общемь  сход!  свид^^тедьств^ются  старостйнн  ориходорасходння  книги.  Сборн. 
Ест.  Общ.  т.  107  стр.  365 — 366:  Наказъ  Торопца  и  Холмскаго  посада  ст.  14.  Итахъ, 
решпяи  бши  пер!одичбск!я  и  эхетренныя.  О  разр^шенш  сходами  бургомистрамь  всту- 
ваз>  въ  подряды  и  откупа — см.  Д.  Сената  пот  Глав.  Маг.  кн.  ^^/^^  л.  50. 

1)  Д.  Глав.  Маг.  в.  35  ^"^  33;  в.  38  №  123.  Д'Ь&ств1я  Нижегородск.  архивн. 
10МИСС1И  внп.  12 — 14  стр.  36.  Ср.  Ист.  Росс1И  Соловьева  изд.  Общ.  Пользн  кн.  5 
угашб,  1236.  Какъ  видно  изъ  проекта  уложен1Я,  со ставяеннаго  Елизаветинской  законо- 
июельной  комисс1ей,  купечество  очень  хотело  добиться  права  также  и  смещать  маги- 
яратскихъ  членовь  по  тфиговорамь  М1рскихъ  еходовь.  Проехтъ  Новаго  Уложен1я 
17в4г— 1766  гг.  СПБ.  18ЙЗ  г.  стр.  107. 

<)  Въ  Темников^  въ  1763  г.  вупецъ  Первовь  засталъ  жену  съ  любовникомь. 
Ратуша  приговорила—любовника  бить  влетьми  передъ  собрашемь  купечества,  а  жену 
аервова-гиередь  собрашемь  купечесхихъ  жень,  изв^спя  Тамбовск.  арх.  комисши 
ВВП.  34.  Опись  дЬлъ  историч.  архива  №  8327. . 
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наказанш  его  въ  приговоръ,  пог[гЬшило  противу  правь  и  совести».— Базав- 
СК1Й  магистратъ  постановилъ  заводчшсовъ  того  приговора  наказать  перечь 
сюбрашемъ  гражданъ  плетьми,  а  ъскть  участниковъ  приговора— батогами» — ^). 
Зато  не  подлежало  уже  никакому  сомн1^Н1Ю,  какъ  твердо  установленное 
закономъ  право  м1рскихъ  сходовъ  постановлять  приговоры  о  ссылке  въ 
Сибирь  <непотрё№ыхъ  и  вредныхъ»  членовъ  посадской  общины—''). 

6.  Вст]кЬчались  въ  д1&ятельности  сходовъ  —  довольно  впрочемъ  1Д1пе 
случаи  изда'шя  обязательныхъ  постановленхВ  по  мЬстному  благоустройству. 
Такъ  наприм1;ръ/  дмитровскШ  посадскШ  сходъ  въ  ноябрь  1734  г.  постановилъ 
обязать  вс1^хъ  домохозяевъ,  у  которыхъ  нЬтъ  печей  въ  холодныхъ  горнн- 
цахъ,  построить  печи;  на  схо]гё  14  мая  1735  г.  тамъ  же  было  постановлено 
обязать  вс1&хъ  домохозяевъ  им1Ьть  при  домахъ  отхож1Я  мЬста.  Мотивъ  обоихъ 
постановлен1й  быль  одинаковъ:  сходамъ  приходилось  разводить  между  домо- 
хозяевами постойную  повинность,  мнопе  старались  изб1^жать  этой  повинносп 
подъ  предлогомъ  неустроенности  ихъ  жилищъ.  Озабочиваясь  равнокЪрной 
раскладкой  постойной  повинности,  сходы  и  прер»являли  домохозяевамъ  выше- 
упомянутый обязательныя  требовашя.  У  тЬхъ,  кто  ослушается  приговора, 
постановлялось  устроить  печи  и  отхож1я  м1^та  сизъ  м1рскихъ  расходныхъ 
денегъ>  и  затЬмъ  взыскать  съ  нихъ  стоимосгь  этихъ  работь  ').  Въ  маргЬ 
1731  г. — дмитровск1й  сходъ  постановилъ,  чтобы  въ  большомъ  ряду  не  со- 
держать харчевень,  существуюиця  сломать,  а  подъ  новыя  харчевни  отводить 
м'Ьста  не  въ  рядахъ,  а  сгдф  пристойно.  Въ  кузницахъ  обязать  сд'Ьлать  на 
горнахъ  кирпичный  трубы,  а  безъ  того  ковать  не  вел1&ть  ^).  ЗдЪсь  им1Ьегся 
въ  виду  уже  задача  благоустройства  въ  собственномъ  смысл*,  независимо 
огь  ц1Ьлей  выполнен1я  государственныхъ  повинностей. 

7.  Накоиецъ  М1рск1е  сходы  осуществляли  важную  функщю  представи- 
тельства М1рскихъ  интересовъ.  Сюда  относится  возбуждете  жалобъ  на  зло- 
употреблен1я  м'Ьстныхъ  властей  и  составлен1е  петищй  о  всякаго  рода  м-Ьстныхъ 
нуждахъ.  Челобитныя  этого  рода  редактировались  на  сходахъ,  «съ  общаго 
1'радскихъ  людей  совета»  ^). 

Поводомъ  къ  возбужден1ю  такихъ  челобитШ  служило  обыкновенно  возло- 
жен1е   па  посадъ  какой  либо  новой  службы   или   новаго  сбора.   Но  просьбы 


1)  д.  Глав.  маг.  в.  38  .\2  132;  Д.  Дмитр.  маг.  в.  4  Челоб.  д.  .>&  2;  Д.  Гд.  маг. 
в.  10  №  17;  в.  20   .\?  9. 

»)  П.  С.  3.  №  11.166.  Д.  Серпух.  уЬзд.  Суда  в.  5  .>е  127. 

8)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  12  .>в  28.  Ср.  Д*йств1я  нижегор.  арх.  комнсс.  1894. 
Вып.  12—14.  Стр.  46. 

*)  1Ы<1.  в.  9.  Квнга  приговоровъ  1731. 

в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  8  ^\е  2;  в.  7  №  9.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  1/2  .>ё  8.  Д.  Глжм. 
Маг.  в.  19  №  117-,  в.  15  №  102;  в.  14  .^  64. 
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объ  опАнФ  атихъ  новыхъ  службъ  и  сборовъ  всегда  йотировались  обстоя- 
тепнымъ  пере<шслен1е1[ъ  вс1Ьхъ  м^стныхъ  тягостей  и  неустройствъ.  Къ  основ- 
но1_1фосьб1^  объ  01жЬн1&  новой  сдужбы  присоединялся  рядъ  другихъ'просьбъ^ 
обншювшяхъ  собою  разнообразныя  стороны  посадскаго  быта.  Такъ  какъ  по- 
воды къ  подач1^  такихъ  просьбъ  были  весьма  часты,  а  содержан1е  посадскихъ 
(яренленШ  мало  м^Ьнялось,  потому  что  посады  намечали  въ  нихъ  не  столько 
временныя  нужды,  сколько  основныя,  коренныя  причины  м1рской  тяготы,  то 
непрерывающаяся  практика  такихъ  челобитШ  создавала  во  многихъ  мФстахъ 
шъ  бы  стереотипный,  традищонный  тексть,  который  лишь  съ  незначитель- 
ными случайными  вар1ащями  и  воспроизводился  изъ  года  въ  годъ  при  подач*!^ 
каждаго  новаго  челобитья.  Почти  у  каждаго  посада  им1Ьлся  наготов'Ь  такой 
скорбный  листь  собственныхъ  недуговъ.  Между  прочииъ^  так1я  отливш1нся 
въ  определенную  форму  м1рск1я  челобитья  сослужили  посадамъ  не  малую 
службу  при  составлеши  депутатскихъ  наказовъ^  посланныхъ  въ  Ёкатеринпн- 
екую  К0МИСС1Ю  1767  г.,  когда  потребовалось  изложить  ря  публичнаго  обсу- 
ждешя  М1рск1я  нужды  и  отяго1цен1я.  Эта  задача  значительно  была  облегчена 
для  посадскихъ  обществъ  долговременной  предшествовавшей  практикой  м1р- 
скихъ  сходовъ  по  редактировашю  м1рскихъ  челобипй  О- 

Впрочемъ  схоф!  занимались  иногда  разсмотр1&Н1емъ  общихъ  программъ 
усовершенствовашя  посадскаго  быта  и  независимо  отъ  спещальныхъ  хода- 
тайСТБъ  объ  отм'1^н'Ь  или  облегчеши  какихъ  либо  новыхъ  повинностей  или 
сборовъ.  Любопытный  образчикъ  такихъ  работь  находимъ,  наприм.,  въ  д1Ьлахъ 
главнаго  магистрата,  касающихся  Псковскаго  посада.  23  февраля  1754  г. 
псковскШ  бургомистръ  Трубинск1й  подалъ  въ  псковск1Й  провинщальный  маги- 
страть  любопытное  предложен1е.  «Довольно  магистрату  изв1^стно  есть— гово- 
рилось въ  этомъ  прерожен1и— въ  какое  отъ  непорядочнаго  въ  Псков'Ь  купе- 
чества произвождешя  и  отъ  нераспред&1ешя  на  гильд1и '  и  отъ  необучешя 
гулявъ  малолЬтнихъ  мастерству  и  отъ  прочихъ  непорядковъ....  псковское  ку- 
печество пришло  въ  всекрайнее  раз8орен1е  и  убожество,  что  едва  нын'Ь  во 
всемъ  Псков'Ё  можно  ли  обр'Ёсти  до  пяти  домовъ,  им1^ющихъ  свой  хорошШ 
капиталъ».  Еакъ  видно  изъ  того  же  доношен^я  Трубинскаго,  псковскШ  маги- 
етратъ  уже  ран1&е  озабочивался  всЬми  этими  нестроешями  и  доносилъ  о  нихъ 
главному  магистрату,  не  получая  однако  на  свои  доношенЫ  никакого  отв'Ьта. 
Теперь  ТрубинскШ  вам1&чаеть  сл1Ьдуюпцй  планъ  д1&йствШ:  онъ  предлагаетъ 
просить  у  главнаго  магистрата  команрровать  въ  Псковъ  авторитетное  и  особо 
уполномоченное  лицо  ря  проведен1я  необходимыхъ  мЬропр1ят1й,  а  между  тЬмъ 
ко  времени  прх'Ьзда  этого  лица   отобрать   у  купцовъ  письменный   мн&н1я 


О  См.  мою  ст.  „Происхожд.  город,  делут.  наказовъ  въ  жомисаю  1767  г.  „Русск. 
Богатство*'.  1898.  Ноябрь. 
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<о  добрыхъ  распорярахъ»,  которые  желательно  было  бы  ввеств.  Эп  шю- 
менныя  ин1Ьн1я  должны  быть  выработаны  на  м1рскихъ  купеческигь  сходахъ. 
Псвовск1В  нагястрать  составилъ  и  программу  вопросовъ,  подлежащихъ  обсу- 
жденш  схода,  программу,  разработанную  очень  подробно  и  с^^ьезно.  Ова 
касалась:  1)  реорганизащи  магистратскаго  д1)ЛОпрои8водства,  зд'ксь  предлага- 
лось распределить  различный  категор1и  д1^лъ  между  отд&^ьнымн  членами  мап- 
стратскаго  присутств1я.  Ц'Ьль  этого  прерожешя  заключалась,  повидммоку, 
въ  желании  дать  толчекъ  тёмъ  сторонамъ  въ  д1^ятельности  магистрата,  которш 
непосредственно  соприкасались  съ  внутренними  интересами  посадскаго  обще- 
ства и  который  обыкновенно  отступали  на  заднШ  планъ  передъ  вынолвешеп 
казенныхъ  поручен1В.  Теперь  прерагалось,  чтобы  орнъ  изъ  магистратскихъ 
членовъ  в']Ьдалъ  спещально  «охранеше  купечества  огь  обидь  и  заботу  объ 
улучшенш  коммерщи>,  другому  нарежало  им1Ьть  спещальное  спопбченк> 
о  мастеровыхъ  и  цеховыхъ  людяхъ,  третьему  предназначалась  городская  по- 
лищя  и  т.  д.  Тоже  стремлен1е  направить  заботы  магистрата  на  внутрешия 
нужды  общества  внушило  и  еще  одно  замечательное  прерожеше:  прерага- 
лось озаботиться,  чтобы  18^  19,  20  и  21  главы  магистратскаго  регламента, 
трактующ1я  о  заведен1И  на  городская  средства  школь,  госпиталей,  сиропнта- 
тельныхь  домовъ  и  т.  п.,  не  оставались  мертвой  буквой,  а  переходили  въ 
жизпь  и  сь  этой  ц1Ьлью  проектировалось  возбудить  ходатайство  о  возвращенш 
отобранныхь  вь  казну  приборныхь  городскихь  сборовь;  2)  точнаго  урегулк- 
рован1я  посадскаго  обложен1я:  предполагалось  установить  для  всЬхъ  сборовь 
государственныхъ  и  гражданскихъ  непрем'Ьнные  оклады;  3)  законодательнаго 
нормирован1я  правь  и  взаимныхь  отношен1й  различныхъ  слоевъ  посадскаго 
населеи1я:  въ  этомъ  отношеши  предлагалось  присвоить  каждой  гильдш  право 
на  торговлю  лишь  опред'Ьлепными  товарами,  прерагались  м^ры  къ  подер- 
жанш  низшаго  или  «подлаго»  купечества  противь  непосильной  ря  него  кон-  , 
куренщи,  какь  со  стороны  первостатейныхь  купцовь,  такь  и  со  стороны  I 
торгуюшаго  крестьянства  *).  Эта  программа  показываеть,  что  при  обсуждешн 
па  сходахъ  общихь  вопросовъ  посадскаго  быта  указан! я  на  отягощен1я  соеди. 
нялись  иногда  сь  серьезной  разработкой  возможныхь  преобразовашй  и  улуч- 
шеи1й  разлпчныхь  сторонъ  посадской  жизни. 

Д']^ло  пе  ограничивалось  обособленнымь  обсужден1емь  такихь  программь 
сходами  отд'1^льиыхь  посадовь.  Практика  ХУШ  ст.  знала  также  и  совм'1^стпые 
сь'&зды  представителей  разлпчныхь  посадовь  для  обсужден1я  касавшихся  по- 
садскаго населец1я  вопросовь.  Напомнпмь,  что  еще  вь  20-хь  гг.  для  выра- 
ботки инструкщи  городовымь  магистратамь  вь  Москв'1^  быль  созвань  всерос- 
С1ЙСК1Й  сь-Ьздь  посадскихь  депутатовь,  обсуждавшШ  проекть  названной  инструк- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  35  Лг  34. 
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1ии«  составленный  главнымъ  магистратомъ  О-  Посл'Ь  уничтожен1я  внутреннихъ 
таножень  при  Елизавет]^  главный  иагистратъ  возбудплъ  вопросъ  о  поднесеши 
императрице  отъ  всего  росс1йскаго  купечества  презента  въ  благодарность  за 
оказанное  ему  благод1&аше.  Для  обсужден1я  этого  вопроса  главный  нагистрать 
еозвалъ  въ  Москв1&  «общ1й  сов'Ьтъ»  изъ  представителей  разныхъ  посадовъ  ^). 

ЗатЬмъ,  въ  течете  всего  ХУШ  ст.  попадаются  случаи  созыва  различ- 
наго  рода  областныхъ  съ'Ьздовъ  посадскихъ  представителей.  Въ  1747  г., 
напр.,  б'Ёлогородсшй  губернск1Й  нагистрать  разослалъ  указы  во  вс!^  провин- 
щальные  и  городовые  магистраты  Б'Ёлогородской  губерн1и  съ  предписан1емъ, 
чтобы  изо  всЬхъ  тЬхъ  магистратовъ  и  ратушъ  были  высланы  въ  Б'Ьлгородъ 
по  одному  члену  <для  сочинен1я  обще  съ  б'Ьлогородскимъ  губернскимъ  маги- 
стратомъ къ  пользуь  купеческой  тькотораю  мнгьтяу^  т.  е.  ря  составлен1Я 
м1рского  челобитья  о  посадскихъ  нуждахъ  з).  Въ  30-хъ  и  40-хъ  гг.  встр*- 
чаемъ  въ  Оёвск!^  провинщальные  съ1^ды  посадскихъ  депутатовъ,  выбранныхъ 
оть  вс'1^хъ  городовъ  сЬвской  провинщи  для  совм'Ьстнаго  обсуждения  вопроса 
о  порядке  уплаты  содержап1я  с1^вскому  провинщальному  л'1^карю  ^).  Въ  1761  г. 
по  всей  Росс1и  происходили  съ1^ды  для  выбора  посадскихъ  представителей 
въ  Елизаветинскую  законодательную  комисс1ю,  когда  было  предписано  выслать 
по  одному  купцу  отъ  каждой  провинщи.  Въ  провинц1альпый  городъ  съезжа- 
лись представители,  выбранные  посадскими  общинами  приписныхъ  городовъ  и 
снабженные  оть  своихъ  избирателей  спещальными  полномоч1ями  ^). 

ВсЬ  эти  факты  показываютъ,  что  посадсшя  общества  ХУШ  ст.  практи- 
ковали на  своихъ  сходахъ  и  съ'Ёздахъ  коллепальное  обсуждеше  своихъ  нуж^^ 
и  письменное  ф6рмулирован1е  своихъ  желашИ  за  долго  еще  до  созвашя  зна- 
менитой  Екатерининской  комисс1и  1767  г.  которая  по  распространенному  мн']^- 
шю  лишь  впервые  призвала  русское  общество  ХУШ  ст.  къ  публичному  за- 
явлешю  его  потребностей. 

Таковы  были  различный  функщи  мхрскихъ  посадскихъ  сходовъ  ^).   Раз- 


<)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  4  .>с  29.  См.*  названную  выше  статью  въ  Русскомъ  Богат- 
ств^&.  —  Въ  концЪ  ХУ11  в.  ии'клъ  м'Ьсто  въ  Москве  всеросс1йсш&  съ^здъ  представите- 
лей купечёствагТС.  в.  Шатоновъ — Статьи  пв  русской  истор1И. 

»)  Трефолевъ  —  Ярославль  при  Елизавет*  Петр.  Древн.  и  нов.  Росс1Я  1877  г. 
•"^е  4,  стр.  363. 

')  Д.  Орловск.  маг.  в.  1  Де  34. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  15  №  96. 

»)  П.  СЗ.  .>е  11335.  Латкинъ— Законодат.  иомиссш  ХУШ  в.,  стр.  103,  106—107, 
109,  111.  Приложен1я,  стр.  550 — 595. 

*)  О  сравнительномъ  развитш  каждой  изъ  перечисленныхъ  стороиъ  въ  деятель- 
иостк  схода  мог}тъ  дать  некоторое  понятхе  сл^дуюпця  наблюдешя.  Въ  1782  году  въ 
Дмпров*  состоялось  всего  16  сходовъ.  Изъ  нихъ  9  избирательныхъ,  7 — по  вопросамъ 
фниавсовнмъ,   а  именно:   3  по  вотированио  сборовъ  на  М1рек!я  нужды.    2  —  о  новой 


_  656  — 

сиатривая  различный  стороны  ихъ  деятельности,  можно  заметить,  что  сходаиъ 
предоставлялось  не  мало  тавихъ  правъ,  который  могли  составить  въ^сошь 
купности  надежную  основу  истиннаго  самоуправлен1я.  Таковы  —  орава  саио- 
обложешя  и  расооряжён1я  н'фскими  суммами,  выбора  должностныхъ  лить  ■ 
контроля  надъ  ними,  издан1я  обязательныхъ  постановлен1й  по  м'Ьстному  благо- 
устройству, возбужден1я  м1рскихъ  ходатаЁствъ  о  м1&стныхъ  нуждахъ.  Однако 
представленное  выше  разсмотрЁн1е  тЬхъ  услов1й,  при  которыхъ  приходилось 
д'Ьйствовать  сходу  по  исчисленнымъ  вопросамъ^  показываеть,  что  широпя 
сравнительно  права^  сходовъ  теряди  на  практик1^  значительную  допо ^воего 
зцаченш.  Право  самообложешя  и  распоряжешя  м1рсвими  суммами  совмещалось 
съ  полнымъ  подчинен1емъ  н1рсвой  кассы  центральному  финансовому  управле- 
нио.  Право  выбора  должностныхъ  лицъ  и  м1рского  надъ  ними  контроля  пара- 
лизовалось зависимостью  этихъ  же  лицъ — со  старостою  во  главе — отъ  магн- 
стратсваго  начальства.  Право  распоряжешя  местнымъ  благоустройегвонъ,  не 
получившее  на  практике  значительнаго  развит1а,  пересекалось  опять  таки 
полицейскою  властью  воеводской  канцеляр1н  и  магистратскаго  присутствия. 
Оставалось  —  во  всей  своей  чистоте  одно  право:  выдачи  М1рскихъ  челобип! 
о  нуждахъ  и  желап1яхъ  посада,  которымъ  сходы  и  пользовались  въ  весьма 
широкой  степени. 

Предоставленныя  посадскому  м1ру  права  самоуправлешя  не  могли  полу- 
чить твердаго  последовательнаго  развит1я  при  общемъ  крепостномъ  строе 
носадско-общинной  жизни.  Въ  течен1е  изучаемаго  перюда  посадсвШ  сходь  за- 
нималъ  фактически  подчиненное  положен1е  по  отношенпо  къ  разного  рода 
органамъ  коронной  власти,  въ  ряду  которыхъ  ближе  всехъ  къ  посадско- 
му М1ру  стоялъ  местный  магистратъ,  властио  руководивш1й  деятельностью 
сходовъ.  Мы  не  намерены  останавливаться  на  очерке  магистратскихъ  учре- 
жденШ,  такъ  какъ  въ  этомъ  отпошеп1п  намъ  нечего  прибавить  къ  исчерпы- 
вающему предметъ  пзследован1Ю  Дидятина.  Повторимъ  только  еще  разъ  то, 
съ  чего  мы  начали  настоящую  главу.  Магистратъ,  несмотря  на  свой  выбор- 
ный составъ,  являлся  по  своей  деятельностп  оруд1емъ  бюрократической  цен- 
трализащи  въ  сфере  управлен1я  посадскпмъ  цаселеи1емъ.  Поставленные  над 
«М1ромъ»,  «яко   начальство  города»,  магистраты   не  являлись   органическал 


раскладке  подушнаго  сбора,  2 — объ  асснгновкахъ  на  М1рС1ие  расходы.  Д.  Дмитрове!* 
маг.  в.  10.  Книга  журнальная  входящимъ.  Въ  1727  г.  тамже  — 12  приговоровъ,  1зъ 
нихъ  11  по  выборамъ  въ  разныя  службы,  1 — о  порядке  расходован1я  М1рс&ихъ  денегь. 
Д.  Дмитр.  маг.  в.  7.  Книга  купецкимъ  приговорамъ.  Въ  1730  г. — 13  приговоровъ,  юъ 
нихъ  12 — выборы  къ  службамъ,  1 — вотироваи1е   подмоги  сборщикамъ — 1(11Ь.  в.  9,  х.  2. 

Въ  1731  г 18  приговоровъ.  Изъ  нихъ  10 — выборы  къ  службамъ,  1— по  бдагоустро!- 

ству,  6 — по  распоряжен!ю  М1рскими  суммами,  1— ч)бъ  отставке  выборнаго  сборной. 
Д.  Дмитр.  маг.  в.  9.  Книга  приговорамъ  1731  г. 
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звеномъ  въ  ц1>па  посадско-общпнныхъ  учреждбн1й.  Какъ  слуги  центральной 
администращо,  магистраты  сд'Ьдили  лишь  за  наблюден1емъ  фискальиыхъ  пнте- 
ресовъ,  за  исправнымъ  исполнен1бмъ  посадской  общиной  ея  тяглыхъ  обязан- 
ностей. Не  являясь  ря  посадскаго  м1рского  схода  оплотомъ  отъ  а^министра- 
тивнаго  давлен1я  посторонни хъ  в1&доиствъ,  магистраты  сами  подавляли  своимъ 
начальствепнымъ  авторитетомъ  вснк1я  попытки  м1рскихъ  сходовъ  къ  расши- 
рению своей  самостоятельности,  а  нерЬдко  и  прямо  узурпировали  права  по- 
сл^Ьднихъ  0.  Ёдинствениымъ  моментовъ,  связывавшнмъ  живой  связью  маги- 
стратъ  съ  м^стнымъ  м1ромъ,  были— выборы  магистратскихъ  членовъ  па  м1р- 
скйхъ  посадскихъ  сходахъ.  Посадсшй  сходъ  могъ  воздШ;твовать  съ  своей 
стороны  "на"~д'Ьятелыюсть  магистрата  только  въ  смысл-Ь  опред-Ьлен^я  его  лич- 
наго  состава  въ  моменть  выборовъ.  Ботъ  почему— какъ  ря  лучшаго  изучешя 
взаимныхъ  отношешй  <м1ра»  и  магистрата,  такъ  и  для  бол1^е  полнаго  очерка 
дЬятельности  самихъ  сходовъ— намъ  и  остается  еще  спец1ально  остановиться 
на  выборахъ  сходами  магпс^тратскпхъ  членовъ.  Каьт»  разъ  именно  этой  сто- 
роны д'Ёятельности  м1рского  схода  совершенно  еще  не  приходилось  касаться 
н  въ  предшествуюи1емъ  пзложен1и. 


1)  Вотъ  несколько  образчиковъ.  Сходъ  выбираётъ  соборнаго  старосту.  Прото- 
попъ  просвтъ  м']Ьст11ый  магистратъ,  чтобы  „выборомъ  дмптровскихъ  гражданъ  опред'Ь- 
лпъ  старостою  Кузьму  Кафтаниикова".  Магистратъ  кладетъ  резолюц1ю  „противъ  сего 
доношеии  Козьму  Кафтаннлкова  удостоить  приговора  дмитровскими  гражданскими 
жвтеллми"  (51с).  Созывается  сходъ  и  выбирается — Козьма  Кафтаныиковъ.  Д.  Дмитров. 
маг.  в.  6.  Челоб.  д.  .>&  15. 

Болховсшй  посадск1Й  сходъ  выбрадъ  „безъ  всякаго  помешательства  сборщиковъ 
къ  разнымъ  сборамъ.  Бургомистръ  и  ратманъ  м'Ьстнаго  магистрата  пожелали  освобо- 
дить выбраниыхъ  отъ  службы.  По  пхъ  представле1плмъ  б^логородсюй  губернск1Й  маги- 
стратъ прислалъ  въ  Болховъ  парочнаго  служителя  для  созван1я  воваго  избврательнаго 
схода.  Собранные  на  новый  сходъ  купцы  заявили,  что  вм1;сто  ран^е  выбранныхъ  лвцъ 
другжхъ  онв  выбирать  не  стапутъ,  ибо  осгласно  очереди  другихъ  выбирать  и  некого. 
Тогда  магистратск1Й  служитель  заперъ  все  собран1е  въ  магистрате;  заявивъ,  что  онъ 
не  выпуствтъ  заключенныхъ,  пока  онв  ие  представятъ  новыхъ  выборныхъ.  Однако 
запертые  члены  схода  взломали  крышу  в  повылезлв  на  свободу. 

Документъ  не  указываетъ  исхода  :^того  столкновен1я,  но  и  сообщеннаго  доста- 
точно для  характеристики  взаимныхъ  отношен1й  схода  и  магистрата.  Д.  Орловск.  маг. 
в.  5,  %  111.  Я  лривелъ  примеръ  открытаго  иасил1я  надъ  сходомъ  со  стороны  м^стнаго 
магистрата.  Ивогда  провзводилось  ие  мен^е  чувствительное  косвенное  давлен1е,  при 
которомъ  магвстратъ  д^йствовалъ  обыкновенно  при  помощи  городового  старосты. 
Позводвмъ  себе  разсказать  зд-Ьсь  одвнъ  любопытный  образчивъ  такого  давленхя,  инте- 
реснвй  еще  и  гЬмъ,  что  онъ  относится  до  мало  освещенной  пока  истор1и  составлен1я 
делутатсквхъ  ваказовъ  въ  комвсс1ю  1767  г.  Дело  провсходвтъ  въ  Иркутске.  Город- 
ской голова  Свбвряковъ  предложилъ  старостамъ  ,,сочинить  выправки,  ведомости  и 
эвстрактн  объ  взпеможен)яхъ  иркутскаго  купечества^  для  пересылки  депутату  иркут- 
сжаго  гражданства  Алексею  Сибирякову   въ  комисс1ю   по  сочииешю   новаго  Уложешд. 
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Выборъ  магистратскихъ  членовъ  на  посадскихъ  сходахъ. 

§  7.  Изучеше  выборовъ  магистратскихъ  члеыовъ  на  посадскихъ  сходахъ 
XVIII  ст.  вводить  насъ  въ  центръ  посадскихъ  интересовъ  въодинъ  изъ  наи- 
бол1^е  важныхъ  иоиентовъ  внутренней  жизни  посада.  Хоть  или  другой  исход 
такихъ  выборовъ  довольно  глубоко  захватывалъ  интересы  посадскаго  населе- 
Шя.1>Б  одной  стороны,  избранные  въ  члены  магистрата  получали  весьма  об- 
ширную власть  надъ  сгражданами»  посада,  которая  могла  превратиться  п 
ихъ  рукахъ — что  и  бывало  часто  на  самомъ  д'Ьл'Ь — въ  опасное  оруд1е  всевоз- 


Земсше  старосты  изготовили  проектъ  наЕаза  въ  соглас!и  съ  членами  мЬстнаго  маги- 
страта—  въ  противность  „обряду  выборовъ  (П.  С.  3.  №  12801),  по  коему  проежть 
долхенъ  былъ  составляться  особой  выборной  пятичленной  комисс1ей — ^и  зат^мъ  пред- 
ставили этогь  проектъ  на  утвержден1е  мхрского  схода.  Долгое  время  не  удавалось 
созвать  схода,  являлось  по  пов^^сткамъ  по  15.  по  20  чеюв^къ  и  т^,  не  дохдавшиа 
прочихъ,  расходились.  Наконецъ,  собран1е  было  назначепо  на  80  января  1769  год 
ночью,  чтобы  не  отвлекать  купцовъ  отъ  дневныхъ  д'1лъ.  Собралось  значительное  коли- 
чество купцовъ.  Начали  подписываться  подъ  изъяснительными  пунктами.  Большое  оо- 
мн']^Н1е  вызвала  включенная  въ  эти  пункты  просьба  объ  отцуск'Ь  изъ  казны  заимо- 
образно на  десять  л^тъ  200  тысячъ  рублей  на  поправлен!е  разореннаго  города  I 
коммерц1И.  Очевидно,  этотъ  заемъ  пугалъ  купечество;  на  вопросъ  составителей  про- 
екта какой  иной  способъ  помимо  займа  у  казны  могъ  бы  послужить  къ  поправлешю 
города,  никто  не  подавалъ  голоса  и  собран1е  было  распущено  съ  гЬмъ,  чтобы  купцы 
сами  заявили  старостамъ  когда  они  пожелаютъ  собраться  вновь  для  окончан1я  1<того 
д'{)Ла.  Между  тФмъ  голова  началъ  торопить  съ  отсылкой  наказа  въ  комиссш,  старосты 
и  представили  къ  отсылке  первоначальный  текстъ  со  включсн^емъ  туда  и  просьбы 
о  займ*  въ  200  тысячъ,  вынудивъ  у  купечества  принужден1емъ  н-Ьскольво  подписей* 
Когда  поздн-Ье  купечество  возбудило  жалобу  на  такое  самоуправство,  старосты  пред- 
ставляли въ  свое  оправдан1е  1)  что  другого  способа  къ  поправлению  города  помимо 
займа  никто  не  объявилъ,  2)  что  къ  просьбе  о  займ-Ь  подписались  присушствующн 
иркутскаго  магистрата^  которы.пъ  все  равно  все  купечес7пво  всегда  подчинено. 
Д.  Глав.  Маг.  в.  348  .V  25.  Ирим-Ьры  злоупотреблен1Й,  которыя  позволяли  себ*  члени 
магистратовъ,  пользуясь  своимъ  властпымъ  ноложсн1емъ  на  посадахъ,  см.  у  Соловьева: 
Ист.  Госс.  т.  4.  Изд.  Общ.  Пользы,  столб.  188—189;  кн.  6  столб.  299—280;  1025--1026. 
Яркую  картину  унижешя  м1рского  схода  магистратомъ  даетъ  Крестининъ  въ  своей 
хроник-Ь  Архангелогородского  посада.  Съ  1750  по  1766  гг.  М1рск1е  советы  преврати- 
лись въ  этомъ  посад1>  въ  унизительную  комед1ю.  Граждане  запирались  въ  м1рской 
изб'Ь  подъ  карауломъ  и  „представляя  общ1и  по  наружному  вид}'  сов'Ьтъ  гражданства'' 
ограничивали  свою  д1>ятельность  подписаи1емъ  приговоровъ,  которые  составлялись 
магистратскими  членами  и  безъ  подписан1я  которыхъ  ихъ  не  освобождали  изъ  подъ 
стражи.  Крестининъ.  Краткая  нстор1я  о  город*  Архангельскомъ,  стр.  18. 
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южныхъ  8лоупотреблен1й,  дорого  стоившнхъ  посадсвимъ  житедянъ.  Оь  другой 
тороны,  члены  общины,  приложившее  руки  къ  выбору  магистратскаго  чинов- 
[нка,  сами  становились  отв'Ётственными  передъ  высшиии  властями  за  ;^йств1я 
воихъ  избранниковъ.  Эта  отв'Ётственность  была  тЬмъ  тяжел1^е,  что  она  от- 
(юдь  не  соединялась  ря  отв'Ётчика  съ  правомъ  контроля  надъ  своимъ  избран- 
[икомЪу  съ  правомъ  по  своему  усмотр'Ьпш  своевременно  заменить  его  дру- 
ммъ  въ  томъ  случа1&,  если  онъ  не  оправдывалъ  возлагавшихся  на  него  ожи- 
ашв.  Избиратели  не  могли  сменять  выбранныхъ  ими  лицъ;  все,  что  они  мо-/ 
1я^  это  — ^бить  челомъ  у  подлежащаго  начальства  о  позволеши  произвести! 
[шде^ыборы.  Челобитье  могло  не  увенчаться  успЬхомъ,  но  это  обстоятель- 
тво  нисколько  не  избавляло  избирателей  отъ  обязанносги  отв'Ёчать  за  тёхъ, 
смЬн1&  кого  они  просили.  Такое  своеобразное  сочеташе  обязанности  съ  отри- 
;эн1емъ  соотв-Ьтствующаго  ей  права  указываетъ  намъ  на  глубоко-архаическ1й 
арактерЪ;  которымъ  была  проникнута  организащя  посадскаго  самоуправлешя 
ъ  ХУШ  в.  Это  сочеташе  ц'Ьликомъ  переносить  насъ  къ  традищямъ  москов- 
ваго  государства  XVI— XVII  вв. 

Уже  одна  эта  черта  достаточно  объясняеть,  почему  пос^дсше  выборы 
плошь  и  рядомъ  сопровождались  ожесточенн'Ёйшей  борьбой  различныхъ  партий, 
[ер^дко  избирательная  борьба  принимала  до  дикости  р1^к1я  формы  и  затяги- 
алась  на  н'ёсколько  л'1^ть  подъ-рядъ.  М'ёсгпымъ  властямъ  не  разъ  приходи- 
ось  въ  этомъ  случа'Ё  доносить  въ  главный  магистрать  и  въ  сенаты  «едва 
[ало  что  не  век  граждане  состоять  въ  великомъ  несогласии»  О* 

Наряду  съ  общей  постановкой  магистратской  службы  избирательная  пар- 
Шная  борьба  вызывалась  и  разжигалась  экономическимъ  антагонизмомъ  раз- 
;нчныхъ  слоевъ  посадскаго  населенхя.  Избирательная  борьба  вскрываетъ 
[вредъ  нами  еще  бол1^е  глубокую  соцгальную  борьбу,  разъ'Ёдавшую  посадскую 
бщину  ХУШ  в.  Быборы  въ  члены  магистрата  являлись  обыкновенно  наибо- 
Лг  жгучимъ  прерогомъ  ря  открытаго  обнаружен1я  этого  коренного  между- 
юсадсваго  антагонизма.  Такимъ  образомъ  изучен1е  избирательныхъ  посадскихъ 
ходовъ  можеть  сод'Ьйствовать  какъ  пополненпо  того,  что  уже  изв1^стно  о  по- 
тановк1^  магистратской  службы  въ  ХУШ  ст.,  такъ  и  осв1Ьщешю  н'Ькоторыхъ 
МЕНЫХъ  сторонъ  посадско  -  общинной  жизни  того  времени,  который  еще  не 
1ЫЛИ  предметомъ  систематическаго  разсмотр1Ьп1я  въ  нашей  литератур]^. 

§   8.    Законодательный   постановлешя    XVIII    в'1^ка,   касавш1яся    спе- 
иально  выборовъ  въ  магистратск1е  члены,  также  необильны,  какъ  и  все  во- 
обще законодательство  о  посадскихъ  сходахъ.  Процедура  выборовъ  была  отно- 1 
мма  къ  квугу  тЬхъ  вопросовъ,  которые  касались  всец'Ьло  внутреннихъ  инте-/ 
есовъ  общины;  интересы  казны,  государства  начинались  лишь  тамь,  гд'ё  воз-' 


1)  д.  Главн.  Маг.  в.  3  Л*  10  и  мн.  др. 
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никалъ  вопросъ  объ  отв'Ьтственности  за  результаты  уже  произведенныхъ  вы- 
боровъ.  Указы  1699  г^  установивш1е  выборныхъ  бурмистровъ  въ  центральной 
«бурмистерской  палатЬ»  и  по  городовымъ  земскниъ  пзбаиъ,  можно  сказать^ 
совсЁиъ  упразряли  вопросъ  о  самой  организацш  выборовъ.  Въ  указЪ  объ 
учрежден1Й"  бурмистёрбкой  ""палаты  сказано  только:  «выбирать  въ  нихъ  (въ 
бурмистры)  имъ  изъ  гостей  и  сотенъ  я  слободъ,  кого  они  межъ  себя  хатять 
и  поскольку  челоешсъ  похопгяпгъу;  въ  указ']^  о  городовыхъ  земскихъ  избахъ, 
городамъ,  которые  того  пожелаютъ,  предоставлено  выбирать  въ  бурмистры 
смежъ  себя  изъ  посадскихъ  и  у1^дныхъ  людей э^).  Мы  видимъ  зд'ёсь  не  про- 
стое умолчац1е  о  порядке  выборовъ,  не  проб'Ёлъ  закона,  а  категорическое 
предоставлеп1е  общин1&  опред'Ьлять  этоть  порядокъ  по  своему  усмотр^вш. 
.  Услов1я  избрашя,  процедура  избран1я,  количество  избираемыхъ  лицъ,  —  все 
это  поставлено  въ  зависимость  отъ  того,  какъ  члены  общины  «межъ  себя 
похотятъ»;  для  всего  этого  не  признается  необхоцимымъ  какого-либо  яеиз- 
мтьннто  е&инообразгя.  Введено  только  одно  обязательное  услов1е:  бурмистры 
избираются  на  годъ  и  ежегодно  перем'&няются.  Отв1^томъ  на  это  провозгла- 
шбн1е  государственнаго  иевм1^шательства  во  внутренп1й  распорядокъ  обшин- 
ныхъ  выборовъ  явилось  «письмо»,  поданное  гостями  въ  Разрядъ  черезъ  мЬ- 
сяцъ  съ  небольшимъ  посл'ё  издашя  вышеупомянутыхъ  указовъ^.  Гости  про- 
сили въ  этомъ  «ппсьм'Ё»  выдать  бурмистрамъ  указъ  съ  дьячьей  прмписью  о 
пре^етахъ  ихъ  в'^домства  и  указывали  на  необходимость  различныхъ  даль- 
Н'Ьйшихъ  постановлен1Й  въ  разъяснеи1е  характера  вновь  вводимыхъ  учрежде- 
шй.  Очевидно,  населеп1е  недоум'&вало,  что  ему  д^^ать  съ  такимъ  странвымъ 
учредительнымъ  актомъ,  который  весь  былъ  составлеиъ  изъ  намековъ  и  не- 
доконченныхъ  мыслей.  Въ  одномъ  изъ  пунктовъ  своего  «письма»  гости  воз- 
будили вопро(Vь  и  о  порядк'Ь  выборовъ  въ  бурмистры.  Они  предложили  СД'Ь- 
дующее:  установить,  чтобы  бурмистровъ  было  избираемо  12  челов'Ёкъ:  4— 
отъ  гостей,  4  —  отъ  гостипной  сотип  и  4  —  отъ  вс'Ьхъ  слободъ  и  черныхъ 
сотенъ.  Итакъ,  при  первой  же  попьггкЪ  законодателя  XVIII  в'Ька  урегулиро- 
вать строй  посадского  самоуправлен1я  прежде  всего  всплылъ  вопросъ  о  взаим- 
номъ  отношеиш  различЕплхъ  слоевъ  посадскаго  населеп1я  относительно  уча- 
СТ1Я  въ  выборпыхъ  учрежден1яхъ.  Тепдепшя  представленпаго  гостями  проек- 
та ясиа  —  оиъ  устанавливалъ  крайне  перавпом'Ьрное  распредЁлен1е  пред- 
ставительства въ  бурмистерской  палагЬ  для  верхнихъ  и  низшихъ  сло- 
евъ посадской  общины.  Сравнительно  незначительная  по  количеству  кучка 
гостей  и  гостипной  сотни  должна  была,  согласно  проекту,  получить  %  м1;сть 
въ  бурмистерской  палагЬ,  тогда  какъ   для  вс1Ьхъ  слободъ    и  черныхъ  сотенъ 


1)  п.  с.  3.  .>е  1674,  1675. 
«)  II.  С.  3.  .\2  1683. 


—  661  — 

оставалось  Уз*  ^^^  ^^  знаевгь,  что  побудило  гостей  испрашивать  правитель- 
«твеннаго  утверждев1я  для  ихъ  проекта,  поел*  того,  какъ  закопъ  определенно 
предоставилъ  такого  рода  вопросы  усмотр^шю  самой  общины.  Не  д1^йствовало 
ли  туть  желан1е  предотвратить  такимъ  путемъ  возможную  оппозищю  со  сто- 
роны низшихъ  слоевъ  посадскаго  населешя?  Любопытно,  что  въ  отв'ЬтЬ  на 
этотъ  пунктъ  снова  было  подчеркнуто  выраженное  раньше  начало,  а  именно— 
въ  резолющи  по  этому  пункту  было  сказано  только:  «бурмистровъ  выбирать 
меисъ  себяъ  и  больше  ничего.  Однако,  м1^сяцъ  спустя,  вопрос^ь  о  представи- 
тельств1&  разныхъ  слоевъ  общины  быль  ра8р1&шенъ  все  же  при  помощи  пра- 
Бительственнаго  вм']^шательства,  хотя  и  не  совсёмъ  въ  дух'Ё^  притязаи1Й  гостей- 
Именнымъ  указоиъ  17  апр'Ьля  1699  г.  ^^  было  постановлено:  жителей  малыхъ 
елободъ— селъ  въ  20 — 30— совсЬмъ  устранить  оть  выборовъ,  выборы  уста- 
иовитьКвухстепенпые,  первоначально  оть  гостей,  отъ  гостинной  сотни  и  оть 
каждой  слободы  выбирается  по  одному  челов']^ку,  зат1>мъ  изъ  числа  всёхъ 
избранныхъ  выбираются  уже  члены  бурмистерской  палаты  въ  количеств'^  12 
челов'Ёкъ  па  одинъ  годъ.  Повидимому,  такой  порядокъ  выборовъ  преразна- 
чался  и  для  городовыхъ  бурмистровъ  ^).  Такимъ  образомъ,  всё  разряды  посад- 
скаго населен1я  получили  въ  конц:к  концовъ,  если  не  ее  Гас(о,  то  <1е  ]иге; 
равнои1&рное  представительство  въ  бурнистерскихъ  учреждешяхъ. 

Однако  это  установлен1е  не  было  сохранено  при  зам'Ьн'Ь  бурмистерскихъ 
избъ  магистратскими  учрежден1ями  въ  20-хъ  годахъ  ХУШ-го  стол'Ьт1Я.  Маги 
стратсйй  регламентъ",*)  уже  несколько  подробнее  регламентируетъ  посадсйе 
выборы.  Онъ  точно  опред'Ьляеаъ  число  магистратскихъ  членовъ,  разд'Ьляя  въ 
5ТбзгГ~6тношепш  города  на  нЬсколько  разрядовъ,  смотря  по  количеству  ро- 
ровъ, "онъ  прёдначертываетъ  и  и1&которыя  услов1я  избираемости  въ  магистрат- 
€К1я  должности.  ОСНОВНОЙ  принципъ  регламента  въ  этомъ  отношен1и  р'1^ко 
расходится  съ  апр1Ьльскимъ  указомъ  1699  г.  Магистратскому  присутствио 
^х)общается  зд'Ьсь  олигархическШ  характеръ:  въ  члены  магистратовъ  могутъ 
быть  выбираемы  только  лица  изъ  состава  гостей,  гостинной  сотни  и  гостин- 
яыхъ  д1^тей  и  изъ  гражданъ  первостатейныхъ  (глава  VI  регламента).  Го- 
родское самоуправление  отдается  въ  руки  м'Ьстной  плутократ1и.  Не  только^пас- 
Дтвиое,  но  и  активное  избирательное  право  монополизируется  теперь  въ  пользу 
однихъ  высшихъ  слоевъ  посадскаго  населен1я.  Въ  той  же  глав'Ё  регламента 
^итаемъ:  «губернаторамъ,  вице-губернаторамъ  и  воеводамъ  во  всякомъ  надле- 
жить  город']^,  бургомистровъ  и  первыхъ  мгрскихь  людей  призвавъ,  предло- 
жить имъ...  выбрали  бы  они  къ  магистратскому  дЪлу  между  собою  въ  прези^ 


■I 


*)  П.  с.  3.  ;^  1686. 
«)  п.  с.  3.  №  1686. 
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денш  и  бургомистры  и  ратнаны  изъ  первостатейныхъ  добрыхъ,  пожкточныхъ 
и  унныхъ  людей...» 

Регламевтъ  1721  г.  уже  не  обходить  полншгь  иолчашенъ  вопроса  а 
самонъ  порядв1Ь  выборовъ.  Онъ  предписываеть  выбирать  въ  иены  нагисцю- 
товъ  тЁхъ,  <на  копгорыхь  больше  юлосовъ  будетъу.  Правда,  это  б'Ёглое 
упомннаше  оставляло  еще  весьма  обширное  поле  ря  всяваго  рода  недоразу* 
мЪнШ.  Отнюдь  нельзя  сказать,  что  порядокъ  выборовъ  устанавливался  и«ь 
прочно  и  определенно,  и  мы  скоро  увидимъ,  въ  какихъ  разнородныхъ  смы^ 
лахъ  понималось  это  предписаше  въ  текущей  практшгЬ  посадскихъ  избира- 
тельныхъ  собранШ. 

Магистратск1я  учреждешя  были  отменены  тотчасъ  по  смерти  Петра. 
Но  введенное  регламентомъ  въ  посадск1е  выборы  олигархическое  начало  не 
только  нё~было  оставлено,  но  получило,  напротивъ,  дальнейшее  развиле. 
После  регламента  1721  г.  важнейшимъ  актомъ  по  законодательному  урегули- 
ровашю  посадскихъ  выборовъ  явился  именной  увазъ  28  ионя  1731^\  О*  ^ 
на  этоть  разъ  вмешательство  законодателя  было  вызвано  запросами^  самого 
посадскаго  населешя.  Указъ  былъ  изданъ  по  докладу  комиссш  о  комм^)ши^ 
сост^ённому  на  основанш  челобитШ  посадскихъ  обществъ.  Ни  одинъ  зако- 
нодательный актъ  не  входилъ  еще  въ  столь  подробную  регламентащю  избн- 
рательныхъ  посадскихъ  сходовъ.  Мы  разсмотримъ  попристальнее  содержание 
этого  указа. 

Мы  нахормъ  въ  немъ,  во-первыхъ,  несколько  формальныхъ  определе- 
шй,  направленныхъ  на  защиту  избирательнаго  схода  оть  различныхъ  внеш- 
нихъ  давлешй,  на  обезпечеше  полной  свободы  и  независимости  схода.  Строго- 
предписывалось  губернаторамъ  и  воеводамъ  <нпчемъ  до  выборовъ  не  касаться 
и  собою  не  переменять  и  другихъ  выбирать  не  вынуждать».  Повтореше  этопу 
запрещеы1я,  уже  вошедшаго  въ  магпстратскШ  регламентъ1721  г.,  было  весьма 
важно  после  того,  какъ  магистраты  были  отменены,  а  возобновленныя  ратуши- 
были  подчинены  воеводамъ  и  губернаторамъ.  Далее  запрещалось  участвовать  въ 
выборахъ  и  «прикладывать  руки>  въ  избирательнымъ  прпговорамъ  тБмъ  ли- 
цамъ,  на  смену  которыхъ  произвортся  выборы,  а  также  и  ихъ  родственни- 
камъ,  дабы  не  могли  принудить  общество  къ  выбору  самихъ  себя,  или  кто^ 
имъ  надобенъ>.  Во-вторыхъ,  указъ  впервые  устанавливалъ  некоторый  огра- 
ничен1я  ря  определешя  кандидатовъ  на  выборный  должности.  Основная  идея 
этихъ  ограничен1й  очевидна:  они  должны  были  смягчить,  по  возможностиV 
тоть  ущербъ,  который  наносился  торговле  и  промышленности  отвлечешенъ 
посадскихъ  людей  къ  службамъ  съ  темъ,  однако,  чтобы  подобный  изъят1я  не 
обременили  и  посадскую  общину  чрезмерной   неуравнительностью   посадскихъ 


1)  п.  с.  3.  .^  5794. 
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вдужбъ.  Такъ,  при  выборах!  предписывалось  обюрть  одинонихъ^  не  семья- 
нистыхъ  людей,  им']^ющи1ъ  огь'Ьзж1е  или  лавочные  торги  или  промыслы  и  не 
могущйхъ  ни1гЬмъ  аам'Ьнйть  себя  въ  торговомъ  д'Ьл'ё  на  время  своей  службы. 
Въ  случаяхъ  крайней  необходимости,  выборъ  одиновихъ  былъ  дозволенъ,  но 
съ  хЬцъ,  чтобы  ддя  нихъ  во  всякомъ  случаЬ'  были  установляемы  болЪе  р'Ьд- 
пя  очерещ^  ч^мъ  для  семьянистыхъ.  Свободу  отъ  обявательныхъ  службъ  по- 
лучали также  фабриканты  и  заводчики.   Это   изъяпе  еще  со  времени   Петра 
Велшсаго  входило  въ  вругъ  тЬхъ  разнообразныхъ  привилепй,  которыми  пра- 
вительство стремилось  побудить  населеше  къ  размножен1Ю  отечественныхъ  ма- 
нуфактуръ.  Подтверждая  это  изъят1е,  указъ  1731  г.  ставить,  въ  интересахъ 
юсадской  общины^  н']^которыя  гранищ  его  прим1&нешю.  Предоставленныя  фаб- 
)икантамъ  и  заводчикамъ   привилепй  послужили   источникомъ   многихъ  зло- 
^потребленШ.    Произведенная  въ  30  годахъ  ревизия  фабрикъ  обнаружила  не 
1ало  фабрикъ,  заведенныхъ  только  на  бумаг]^,  <для  лица»,  какъ  выражается 
Пказъ  1731  г.,  исключительно  ради  щедрыхъ  льготь  разнаго  рода,  сопряжен- 
1ыхъ  съ  зван1емъ  фабриканта.  КромЪ  того,  освобождение  всЬхъ  фабрикантовъ 
ггь  несеи1я  посадскихъ  службъ  и  повинностей  обременяло  посадскую  общину, 
увеличивая  неуравнительность   въ  расвладк1&   очередныхъ   службъ.   Бъ   силу 
(сего  этого,  указомъ  .1731  г.  предписывалось  впредь   освобождать  не  всЬхъ 
вообще  фабрикантовъ  отъ  очередныхъ  службъ,  но  лишь  гёхъ  изъ  нихъ,  ко- 
:^ые  вгщшые  з^ведутъ  какую-либо  новую  въ  ^^рсс^и   отрасль   фабричнаго 
[ЛИ  заводскаго  производства,  строго   наблюдая,    чтобы  и   въ  этомъ   разряде 
тнюдь  не  было  фиктивныхъ   фабрикъ.   Изложенный   опред^^лешя  не  относи- 
ись  спещально  къ  ратушской  служб'Ё^  а  касались  всЬ^ъ  очередныхъ  -посад- 
кнхъ  службъ.  Но  ихъ  необходимо  было  привести  въ  настоящем  ь  обзор1^,  такъ 
авъ   они  играли  немаловажную  роль  въ  практик1^  ратушскихъ   и  магистрат- 
кихъ  выборовъ. 

Ограждая  независимость  избирательнаго  схода  отъ  давлен1я  администра- 
[Шу  стремясь  обезпечить  посадской  общин1&  возможно  большую  уравнитель- 
[ость  въ  отправлеши  выборной  службы,  указъ  1731  г.  въ  то  же  время  вно- 
мть  весьма  важное  изм1&нен1е  въ  органязащю  избирательнаго  схода,  въ  пол- 
[омъ  соглас1и,  ворочемъ,  съ  той  олигархической  тенденщей,  которая  выразилась 
же  въ  регламентЁ  1721  г.  Указъ  1731  г.  дробить  на  части  единый  обще- 
[осадспй .  избирательный  схо/гь  примЬнительно  къ  сощально-экономической 
рупоировгЬ  раздичныхъ  слоевъ  посадскаго  населен1а.  Бъ  выборамъ  въ  бур- 
омметры  допускаются  только  первостатейные  и  среднестатейныё  люди;  къ 
ыборамъ  въ  ц'Ьловальники,  счетчики  и  вообще  второстепенные  агенты  выборной 
хнмннстращи  допускаются  только  люр  меньшей  статьи,  <дабы — сказано  въ 
каагЬ — первостепенные  и  средн1е,  зная  между  себя  достойныхъ  людей,  къ  д'ё- 
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лавгь  выбирали  и  меньшей  стать'Ь  въ  томъ  выбор*  съ  нпнп  не  м-Ьшаться,  а 
въ  товарищи  и  подчиненные  В1еньшая  статья  съ  своей  стороны,  кому  в-Ьрять, 
выбирали-жъ,  и  въ  томъ  имъ  отъ  первостатейныхъ  и  отъ  среднихъ  не  пре- 
пятствовать». Въ  этихъ  строкахъ  указа  рисуется  глубокая  взаимная  отчуж- 
денность различныхъ  слоевъ  посадскаго  населен1я,  отмечается  резкая  сошально- 
экономическая  дифферен1иац1я  въ  сред*  посадской  общины.  Какъ  увидимъ  въ 
своемъ  м'ЬстЬ,  въ  действительности  эта  дифференщя  шла  еще  глубже,  ч^мъ 
намечено  въ  указ*;  первая  и  средняя  статьи  посадскихъ  людей,  отнесенньм 
указомъ  въ  общую  однородную  группу  въ  противоположность  меньшей  стать'Ь, 
въ  свою  очередь  разделялись  другь  оть  друга  постоянно  вспыхивающимъ  ан- 
.тагбнизмомъ,  " 

Теперь  спрашивается,  какими  мотивами  руководствовался  законодатель, 
создавая  для  высшихъ  слоевъ  посадскаго  паселеп1я  исключительное  положеше 
въ  сфере  городсксгй  выборной  службы  и  совершенно  отстраняя  меньшую  статью 
не  только  оть  занят1я  ратушскихъ  должностей,  но  и  оть  всякаго  вл1яшя  на 
выборъ  дожностпыхъ  ратушскихъ  лицъ?  Эти  мотивы  прямо  не  раскрыты  въ 
указе,  но  въ  одномъ  месте  указа  можно  найти  довольно  прозрачный  па  нихъ 
намекъ:  пунктъ  11-й,  посвященный  определенно  состава  избирательнаго  схода, 
заканчивается  напомипа1пемъ,  что  за  недоборы  п  всяк1я  упущен1я  со  стороны 
выбранныхъ  лицъ  взыскан1е  будетъ  падать  п  на  избирателей.  Теперь  для  насъ 
ясенъ  псточппкъ  той  олигархической  тендёнщи,  которая  постепенно  просачи- 
валась въ  законодательство  о  посадскихъ  выборахъ.  Допуская  "въ  число 
избирателей  при  выборахъ  въ  наиболее  ответственный  должности  лишь 
наиболее  состоятельпыхъ  членовъ  посадской  общины,  законодатель  стре- 
мился обставить  выборную  службу  падежпейшнмъ  пмутественнымъ  пору- 
чительствомъ  въ  ограждеи1е  иптересовъ  казны.  Законодательство  о  вы&ф- 
ной  службе  продолжало  сохранять  свой  чисто  фискальный  характеръ.  Хоть 
же  самый  мотпиъ  продпктовалъ  пред()ставлен1е  и  насспвнаго  выборнаго  права 
однимъ  первостатейным ь  гражданамъ.  Это  лучше  всего  выясняется  изъ 
п.  5-10  того  же  указа  1731  г.  Важенъ  не  самъ  по  себе  фактъ  замеше- 
н1я  выборной  должности  непременно  первостатейнымъ  человекомъ,  важно 
лишь  обезпечен1е  возможныхъ  вследств1е  служебныхъ  упущен1й  убытковъ 
для  казны  капиталомъ  первостатейнаго  разряда;  потому  то  выбранному  въ 
службу  «знатному  и  пожиточному»  купцу  дозволяется  поставить  за  себя  по 
свободному  соглашен1ю  другого  купца,,  но  съ  выдачей  ратуше  письменнаго 
обязательства  брать  на  себя  ответственность  за  все  начеты  и  упу1цен1Я, 
которыя  будугь  допущены  его  заместителемъ.  Нельзя  при  этомъ  не  обра- 
тить вниман1я  на  то  обстоятельство,  что  окончательное  урегулироваше 
состава  избирательнаго  схода  совпало  по  времени  какъ  разъ  съ  темъ  момен- 
томъ,  когда  взимание  городскихъ  сборовъ,  после  кратковременнаго   опыта  пе- 
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редачи  его  отставныиъ  военныиъ,  снова  было  возложено   на  выборныхъ  по- 
садсквми  обществами  купцовъ  подъ  сиот1ГЁН1емъ  магистратовъ  и  ратушъ  ^). 

ИтакЪу  согласован1е  порядка  посадскихъ  выборовъ  съ  фискальными  ин- 
тересами государства  стояло  на  первомъ  плап-Ь  въ  глазахъ  законодателя.  За- 
тЬмъ,  въ  т^^хъ  прид'Ёлахъ,  въ  которыхъ  интересы  самихъ  посадскихъ  обществъ 
не  сталкивались   съ   этими   фискальными    мотивами,    государственная  власть 
охотно  узаконила  различный  облегчен1я  по  несен1ю  выборной  службы,  согласно 
заявЛСЙямъ  самого  посадскаго  населен1я1  Сюда  относятся  приведенный   выше 
постановлен1я  объ  устранеп1и  н'1&которыхъ  чиновъ  по(*ч)дской  общины  отъ  вы- 
борныхъ службъ,  сюда  относится  также  и  законодательная  разработка  вопроса 
о  срокахъ  магистратской   и  ратушской   службы.   До   пздан1я   магистратскаго 
регламента  выборная   служба   въ  бурмистрахъ   была   ограничена   годичнымъ 
срокомъ.  Въ  регламе1ГгЬ  1721  г.  о  срокахъ  магистратской  службы  ничего  не 
упомянуто,    что    понималось    па    практик*,   какъ    установлен1е   безсрочнтс 
службы  ^).  Съ  отменой  магистратовъ,  въ  1728  г.   былъ   возстаковлепъ   го- 
дичный срокъ  бурмистерской  службы.    1юиьсшй   указъ    1731   г.    устаповилъ 
бол'Ье  длинный  срокт»  въ  т2ш  года,  предоставивъ  посадскому  М1ру  право  пе- 
ременять выбранныхъ  бурмистровъ  и  до  истечеп1я  трехл*т1я,   въ  случа*  не- 
довольства ихъ  деятельностью,  но  не  иначе,  какъ   въ   начал*   каждаго  слу- 
жебнаго  года.  Удлинеп1е  срока  выборной  службы  отяготило  посадск1я  общества 
|1  вызвало  рядъ  челобит1Й  о  возстановленш  погодной  службы.  Такъ,  напр.,  въ 
челобить*  калужскаго  и  и  тульскаго  посадовъ  указывалось  па  то,  что  поел* 
устрапешя  огь  ратушской  службы  одинокихъ  лицъ  по   указу  1731  г.  кругь 
.возможпыхъ  кандидатовъ  на  бурмистерск1я  должности  очень  сократился,  гЬмъ 
бол*е,  что  мнопе  семьянистые  купцы  у*зжаютъ  для  торговъ  къ  портамъ,  на 
Украину,  въ  Перс1ю,  въ  Китай,  не  мало   посадскихъ   людей   отвлекаегся   къ 
выполнена  подводной  повинности,    всл'Ьдств1е    большого    №ижен1я    полковъ 
чрезъ  эти  города,  и  къ  призывамъ  на  различный  казенный   отхож1я   работы. 
Такимъ  образомъ,  трехлетняя  бурмпстерская  служба   падаетъ   на  небольшую 
кучку  гражданъ,  которымъ  отягот1ггельно  отрываться  отъ  своихъ  домашнихъ 
занят1Й  на  столь  долгое  время  безъ  более  частой  смены.  Въ  виду  подобныхъ 
заявлены,*  кабпнетъ  постаповилъ  10  января  1739  г.,  не  прибегая  къ  общему 
изм*иеи1Ю  узакопеннаго  порядка,  допустить"  погодную   смену  бурмистровъ  въ 
Калуге  и  Туле,  а  также  и  въ  другихъ   городахъ,  отъ  которыхъ   посту- 
пять  о  томъ  челобитья  ^).  Въ  полномъ  собран1и  законовъ  находимъ  затЬмъ 
одинъ  частный  случай  применен1я  этой  резолющи  кабинета:  въ  1741  г.  ука- 


«)  Ср.  II.  II.  Милюковъ.  Госуд.  хо8.  Росс1н  и  реформа  Петра  Ве1икаго,  стр.  692. 
»)  См.  Соювьевъ  Ист.  Рос.  кн.  4  идз.  Общ.  Пользы  столб.  188^-189. 
3)  П.  С.  3.  ->й  7728. 
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занной  льготой  воспользовался  псковсшй  посадъ  ^).  Можно  предполагать,  что 
въ  д1&йствительности  случаи  прив11^нен1я  этой  льготы  были  гораздо  обиьнЬе  *). 
Архивный  матер1алъ  порверждаегь  это  предположен1е.  Такъ,  напри1гЬргь,  въ 
Москв"]^  въ  начал'Ё  40-хъ  годовъ  XVIII  в'Ёка  практиковались  выборы  ратуш- 
скихъ  членовъ  на  одинъ  годъ.  Это  явствуегь  пзъ  одного  Д'Ьла  о  московсвшсъ 
посадскихъ  выборахъ  1744  года.  Между  избирателями,  какъ  это  бываю  л 
большивств'Ё  случаевъ,  произошелъ  расколъ.  Восемь  челов'Ёкъ  написали  вы- 
боръ^ъ  бургомистры  на  трехъ  липъ — Козьму  Андронова,  Панкрата  Павлова 
и  11етра  Каблукова.  Противъ  атого  выбора  протестовала  другая  группа  в|[п- 
цовъ  1-й  и  2-й  гильд1й.  Въ  числ1^  мотивовъ  протеста  находшгь,  между  про- 
чимъ,  указан1е  на  то  обстоятельство,  что  двое  изъ  вышеназваинынъ  канди- 
датовъ  уже  были  выбраны  однажды  въ  ратушск1е  члены  въ  1742  г.  о  тогда 
въ  избирательномъ  приговор]^  было  опред'Ёленно  написано,  что  ихь  еыйиг 
раютъ  лишь  на  одинъ  годъ,  между  тЪмъ  они  нарушили  постановлен1е  своихъ 
избирателей  и  своевольно  пробыли  въ  должности  сверхъ  срока  даа  съ  поло- 
виною м'1^сяца,  не  требуя  себ^^  перем1&ны^). 

Т-Ёмъ  же  путемъ  посл11доватепьныхъ  м1рсвихъ  челобит1й  посадсйя  об- 
щества добились  отмены  отяготительнаго  правила  о  высылке  избранныхъ  вг  ~ 
магистратск1я  должности  лицъ  въ  столицу  для  освид'Ьтельствован1я  ихъ  вь 
магистрате  прежде  окончательнаго  утвержден1я  ихъ  въ  должности.  Это  пра- 
вило, въ  особенности  при  тогдашнихъ  путяхъ  и  средствахъ  сообщешя,  во 
многихъ  отношен1яхъ  изнуряло  посадск1Я  общества,  вводило  м1ръ  въ  крупный 
издержки,  такъ  какъ  расходы  по  по'ё8дк1&  канрдатовъ  въ  столицу  оплачива- 
лись всей  общиной  по  м1рской  раскладке.  Первоначально  и  въ  этомъ  случа*^ 
правительство  ограничивалось  единичными  отступлешямп  отъ  общаго  порядка 
по  отд^льнымъ  челобитьямъ.  Въ  указахъ  упоминается  о  подобныхъ  распоря- 
жен1яхъ  въ  вид-Ь  частпыхъ  льгогь  для  новоторжскаго  посада  въ  1757  г., 
для  тверского — 1758  г.  Въ  1760  г.,  въ  виду  постояипаго  поступлешя  такихъ 
челобит1й  отъ  разныхъ  посадовъ,  сенатъ  уже  въ  качеств'Ь  общей  м'Ьры  отм'Ь- 
нилъ  высылку  выбранпыхъ  магистратскихъ  членовъ  въ  столицу,  принявъ  въ 
соображеше,  что  эта  высылка  было  установлена  регламентомъ  1721  г.  для 
того,  чтобы  магистратсте  члены  лучше  могли  выразум-Ёть  подъ  руководствомъ 
главнаго  магистрата  только  что  изданную  тогда  магистратскую  инструкщю, 
между  тЁмъ  какъ  продолжительная  практика  магистратскихъ  учрежденШ  устра- 
нила необходимость  этой  м']^ры  ^). 


»)  II.  с.  3.  №  8439.  Ср.  Сенатск.  Арх.  т.  IV,  СПБ.  1891.  стр.  347. 

2)  Въ  1741  г. *такая  же  1ьгота  дарована  тихвинскому    посаду.    Севатскай  Арх. 
т.  IV,  стр.  877. 

3)  Арх.  мин.  юст.  Д.  Гдавн.  Маг.  в.  13  .>б  83. 

*)  П.  С.  3.  .>&  10746.  Тоже  въ  1758  г.  для  Тихвина,   Арх.  м.  юст.   Д.  Гд.  Маг. 
в.  56,  «>&  27. 
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Указъ  1731  г.  съ  примыкавшими  къ  нему  такъ  или  иначе  посл']^ду10- 
цими  постановлешами  представилъ  собою  какъ  бы  основное  положен1е  о  по- 
ряд1гЬ  посадевихъ  выборовъ  и  ратушсвой  службы,  8ам1^нившее  собою  магист- 
ратсвхй  регламентъ  Петра  Великаго.  Является  вопросъ,  въ  какой  ыЬр^  сохранил» 
силу  установлешя  этого  указа  по  возобноьлен1и  магистратскихъ  учрежден1Й 
при  Елизавете,  когда  въ  1743  г.  было  указано:  «магистратамъ  быть  на 
прежнемъ  основангщ  какъ  оные  были>  ^)  п,  сл'Ьдовательно,  петровск1й  рег- 
ламентъ былъ  признанъ  возстановленнымъ  во  всемъ  своемъ  объем']^? ,  Д'1^ло- 
производство  магистратскихъ  учрежденШ  второй  половины  XVIII  в'Ька  позво- 
ляетъ  ответить  на  этоть  вопросъ  сл']^дующинъ  образомъ.  Въ  тЬхъ  пунктахъ» 
по  которымъ  старый  регламентъ  содержалъ  въ  себ']^  опред'^енныя  постанов- 
лев1Я,  11ротавор1^чивш1я  поздн'Ьйшимъ  указанъ,  эти  указы  теряли  силу  въ 
1743  г.  Такъ,  напр.,  магистратская  слудба  снова  была  признана  безсрочною. 
11агистратск1е  члены  сменялись  лишь  по  особому  ходатайству  ихъ  самихъ 
или  посадскихъ  общинъ.  Такъ,  въ  1757  г.  сенатъ  постановилъ  см'Ьнить  но- 
воторжскихъ  бургомистровъ  и  ратмановъ  на  основанш  донесен1я  новоторжскаго 
магистрата,  гд'Ь  мотивомъ  просьбы  была  выставлена  долговременная  безсм'Ьн- 
ность  атихъ  магистратскихъ  членовъ,  приведшая  ихъ  въ  изнеможете,  такъ 
какъ  служба  отрывала  ихъ  оть  правильнаго  занят1я  торговыми  дЪлами  ^). 
Такъ,  въ  1759  г.  состоялся  сенатск1й  указъ^  коимъ  разрешалось  въ  силу 
гЬхъ  же  соображенШ  произвести  выборы  въ  Твери  лишь  на  три  года  ^.  Но 
всЬмъ  подобнымъ  распоряжен1ямъ  придавалось  значен1е  лишь  частныхъ,  исклю- 
четельныхъ  льготъ.  Центральная  власть  строго  следила  за  тЬмъ,  чтобы  на 
практшгЬ  подобный  льготы  не  перехорли  въ  общее  правило  и  чтобы  изби- 
рательные сходы  отнюдь  не  присваивали  себ1Ь  права  устанавливать  въ  своихъ 
приговорахъ  срочность  магистратской  выборной  службы.  Сходы  не  были  чужды 
такихъ  поползновенШ,  сл1^ды  которыхъ  находимъ  въ  одномъ  любопытномъ 
челобить'Ь.  Въ  1746  г.  тверской  бургомистръ  Оома  Козинъ  подалъ  челобитье 
въ  главный  магистрать  объ  отр-Ьшеши  его  оть  должности,  въ  который  онъ 
находился  съ  1744  года.  Въ  числ'Ь  мотивовъ  этой  просьбы  онъ  приводить 
10  весьма  важное  въ  его  глазахъ  обстоятельство,  что  въ  1744  г.  тверское 
гр}жданство  просило  его  вступить  въ  члены  магистрата  съ  «такимъ  ув'1^ща- 
шемъ,  что  ему  послужить  только  два  года>,  а  затЬмъ  об1^щали  его  перем'Ё- 
вить,  а  «то  его  магистратское  служеше  противъ  прочихъ  купцовъ  впредь 
зачесть  ему  въ  службу».  Главный  магистрать  согласился  удовлетворить  про- 


*)  п.  с.  3.  36  8734. 
«)  п.  с.  3.  №  10746. 
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шен1е  Козина  въ  уважен1е  различныхъ  другихъ  приведенныхъ  имъ  резоыовъ, 
между  гЬмъ  какъ  только  что  выписанное  соображен1е  было  обойдено  въ  ре- 
золющи  главнаго  магистрата  полнымъ  молчан1емъ;  оно  не  получило  никакой 
ц^пы  въ  глазахъ  центральнаго  правительственнаго  м'Ёста,  такъ  какъ  самое 
Р'Ёшеше  тверского  схода,  на  которое  ссылался  Козииъ,  не  могло  им^ть  ни- 
какой юридической  силы  въ  виду  его  противор1^ч1я  съ  закономъ  0. 

Допуская  въ  отд'Ьльныхъ  единичныхъ  случаяхъ  возвращеше  къ  срочной 
магистратской  служб*,  главный  цагистратъ  посл-Ьдовательно  я  настойчиво 
отклонялъ  всЬ  просьбы  о  возстановлен1и  служебныхъ  сроковъ  въ  вид1^  общей 
м'Ё()Ы.  Между  тЪть  эти  просьбы  безпрерывно  неслись,  можно  ска'затьГсо  веЪхъ 
концовъ  посадской  Россш  въ  течен1е  всей  второй  половины  XVIII  стоЛт1я. 
Очевидно  это  былъ  жгуч1й,  набол'Ьвш1й  вопросъ  для  посадскихъ  обшествъ 
того  времени.  Н'Ёкоторые  посады  считали^  что  и  по  возстановлен1и магисз^ш- 
товъ  въ  40-хъ  годахъ  указъ  1731  г.  о  трехгодичномъ  срок*  магистратской 
службы  сохравилъ  свою  силу  и  возбуждали  ходатайства  о  сокращенш  трех- 
годпчнаго  срока  на  годичный.  Такъ  поступилъ,  напр.,  тверской  посадъ  въ 
1749  г.  2)  и,  разумеется,  безуспешно.  Какъ  мы  только  что  видели,  тверскому 
посаду  черезъ  десять  л^тъ  поел*  этого  пришлось  удовольствоваться  и  трех- 
годичнымъ  срокомъ,  лишь  какъ  исключительной  милостью.  Друпе  посады  были 
еще  меп*е  счастливы  въ  этомъ  отношен1и.  Вс*  ихъ  челобитья  объ  установ- 
лении какихъ-либо  сроковъ  магистратской  службы  встречали  категормческМ 
отказъ.  Безчисленные  прим*ры  этому  можно  найти  въ  делопроизводстве  глав- 
наго^гистрата.  Чтобъ  не  быть  голословнымъ,  упомяну  лишь  о  некоторыхъ 
пзъ  этихъ  прим*ровъ.  Въ  1750  г.  повоторжск1й  посадъ  возбуждаеть  просьбу  . 
о  иозвращен1п  къ  трехгодичному  сроку;  иъ  1747  г.  купцы  гжатской  пристани 
ходатайствуюп.  о  годичномъ  срок*,  а  за  получешемъ  на  это  отказа,  хотя  бы 
о  трехгодичномъ  <ие  въ  прим*ръ  другпмъ  посадамъ»,  ссылаясь  на  особыя 
тягости,  попесепныя  1^атскимъ  купечествомъ  при  заведепш  посада  у  этой 
пристани:  гжатск1е  купцы  были  вывезены  къ  этой  пристани  изъ  разныхъ 
городовъ  въ  то  время,  когда  кругомъ  ея  стояли  одни  л*са  и  болота,  они 
тратили  свое  иждивение  на  обстройку  этого  м*ста  и,  потерп*въ  отъ  этого 
значительные  убытки,  нуждаются  въ  особомъ  покровптельств*  правительства. 
В1»  1747  г.  Балахпа  просить  объ  установлеп1и  годичнаго  срока  въ  виду  от- 
сутств1я  въ  балахнинскомъ  носад*  первостатейныхъ  купцовъ,  всл*дств1е  чего 
вся  тяжесть  службы  падаетъ  па  среднестатейныхъ.  Въ  1750  г.  торопецкШ 
посадъ  домогается  трехгодичнаго  срока  на  основаши  указа  1731г.  Въ  1748  г. 
тульсий  посадъ  проситъ  о  годичномъ  срок*.  Ирипомнимъ,  что  онъ   уже  по- 
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лучилъ  эту  льготу  въ  1739  г.  (см.  выше),  очевидно  сенатскШ  указъ  1739  г. 
тоже  считался  потерявшимъ  свою  силу  посл'Ь  возстановлен1я  иагистратскихъ 
учрежденШ.  Теперь  посадъ  снова  вооружился  тЬми  же  мотивами,  которые 
однажды  уже  доставили  ему  эту  льготу,  и  которые  я  привелъ  выше,  въ 
своемъ  м1^стк,  но  они  уже  не  произвели  желаемаго  эффекта. 

Въ  1758  г.  ТИХВИНСК1Й  посадъ  заговорилъ  о  трехгодичномъ  срок1Ё,  про- 
странно мотивируя  свою  просьбу  указаниями  на  особенности  м]^стной  жизни. 
«Тнхвинъ— говорилось  въ  челобитьи  именуется  посадъ,  а  не  городъ,  не  въ 
числ'Ё  городовъ  состояний,  но  приписной».  Купечества  въ  Тихвин'Ь  очень  мало 
и  притомъ  торгующихъ  изъ  нихъ  не  бол'Ёе  четвертой  части,  вс1^  остальные 
землепашцы.  Они  просятъ  установить  у  нихъ  трехгодичную  службу  въ  ма- 
гистрате, «ибо  въ  тЬхъ  чере^ъ  три  года  перем'Ьнахъ  каждый  въ  надлежа- 
щемъ  купечеств']^  и  ремесл']^,  между  собою  верстаясь,  никогда  оть  безсм-Ён- 
ности  упадку  подвержепъ  быть  не  можетъ;  хотя  черезъ  такое  трехл1&тнее 
время  выбранный  приметь  н']^сколько  и  убыль,  но  потомъ  паки  авантажъ  свой 
и  поправлен1е  получить  можетъ>. 

Въ  1751  г.  купцы  Нарской  слободы  возбудили  ходатайство  о  погодной 
см'Ьн'Ё  магистратскихъ  членовъ.  Они  указывали  на  то,  что  «за  непрем'Ённымъ 
быт1емъ  (этихъ  членовъ)  производятъ  имъ  подмоги  на  каждый  годъ  по  60  р., 
отчего  де  и  всему  купечеству  состоитъ  крайнее  отягощен1е,  а  если  буде  по 
прежнему  погодно  съ  перем'Ьною  были,  то  бы  купечество  отъ  платежа  объявлен- 
ной подмоги  могли  изб']^жать  безъ  убытковъ>. 

Не  продолжаемъ  прим'Ьровъ,  полагая,  что  и  приведенные  достаточно 
обрисовываютъ  общ1й  характеръ  вс']&хъ  такихъ  челобит1й.  Большинство  по- 
садовъ^  возбуждавшихъ  эти  челобитья,  усиленно  подчеркивали  различный 
мгьстныя  особенности,  над'Ёясь  на  удовлетворен1е  своей  просьбы,  какъ 
на  исключительную  льготу,  и  понимая,  на  сколько  расходятся  ихъ  домо- 
гательства съ  буквою  закона.  Но  псходъ  вс]^хъ  этихъ  многочисленныхъ^ 
можно  сказать,  неизсякаемыхъ  попытокъ  всегда  былъ  орнъ  и  тотъ  же. 
Главный  магистратъ  крепко  стоялъ  на  формальной  точк1&  зр^н1я.  По  вс'1&мъ 
чедобитьямъ  сл'1^довалъ  отказъ  со  ссылкой  на  регламентъ  1721  г.  и  съ  ука- 
зашемъ  на  то,  что  указъ  1731  г.  о  трехлетней  служб*  относился  къ  ра- 
тушамъ,  подчиненнымъ  воеводамъ  и  губернаторамъ,  а  не  къ  магистратамъ  О- 
Въ  начал'Ь  60 -хъ  годовъ  этоть  назр1^вш1й  вопросъ  обратилъ  на  себя  при- 
ставное внимаше  высшихъ  государственныхъ  учрежденШ.  Казалось  прибли- 
жгй1ся  мбментъ'его  разр1^шен1я  законодательнымъ  порядкомъ.  Въ  коеуА  1759  г. 
сенать  указалъ    главному   магистрату    <  учинить    разсмотр1н1е»  по  разнымъ 


О  Арх.  мин.  юст.  д.  Г1ав.  Маг.  в.  20,  -^  56;  в.  24,  .>е  56;    в.  24,  -^  67;    в.  26 
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вопросанъ,  касающимся  магистратской  службы  и,  между  прои1МЪ,  и  по  вопросу  | 
«черезъ  сколько  л1&тъ  членовъ  магистратскихъ  пере^Ьнять  во  изб1^жаше  ку-  I 
печеству  отягощетй».  18  августа  1760  г.  главный  магистрать  представить 
въ  сепатъ  свой  докладъ,  въ  которомъ  съ  большой  энёрпей  защцщалъ  прин- 
ципъ  бв^сро^/мости  .магистратской  службы.  Выписываю  соотвЬтствующее  мФсю  | 
этого  доклада  ^):  «въ  магистратскомъ  правлсн1и  служеше  главный  магистрать  | 
за  излишнее  отягощен1е  и  въ  производимой  купечеству  ихъ  коммерщи  поме- 
шательства и  въ  капитал'^  подрыву  быть  не  признаваеть,  потому  что  оные 
въ  то  зван1е  выбираемы  быть  им'Ьютъ  изъ  семьянистыхъ  и  пожнточныхъ 
людей»;  къ  тому  же  на  время  магистратской  службы  ихъ  освобождають  огь 
вс/Ёхъ  другихъ  службъ^  въ  случа'Ь  нужды  они  могутъ  испрашивать  отпускв, 
паконецъ,  при  впадеши  ихъ  въ  полное  убожество  они  могутъ  быть  п  вовсе 
увольняемы  главнымъ  магистратомъ  по  особымъ  ихъ  прошен1Ямъ.  Если  же 
опред'Ьлить  урочное  время  ря  магистратской  службы,  то  магисгратспе  члены 
не  будутъ  заботиться  о  лучшемъ  содержан1и  порядка,  особенно  объ  <инте- 
ресныхъ»  (т.  е.  о  государственныхъ)  сборахъ,  а  будутъ  думать  лишь  о  томъ, 
какъ  бы  скор1^е  проводить  назначенное  имъ  къ  служению  время.  Срочная 
служба  не  оставить  имъ  времени  для  «порядочнаго  знашя  правлешя  и  граж- 
даискихъ  правъ».  Наконецъ,  при  срочной  служб*  магистратсше  члены  будутъ 
поставлены  въ  большую  зависимость  огь  купцовъ,  что  помЁшаеть  имъ  строго 
наблюдать  добрый  во  всемъ  порядокъ.  Что  касается  указа  1731  г.,  то,  по 
ми*н1ю  главнаго  магистрата,  этоть  указъ  былъ  изданъ  лишь  ря  своего  времен!, 
по  состояшю  ратушъ  въ  ведомств*  губернаторовъ  и  воеводъ,  а  за  вовста- 
новле1иемъ  магистратовъ  въ  1743  г.  «во  всемъ  на  прежпемъ  основание 
сила  этого  указа  должна  была  отм-Ьниться.  Сенать  указалъ  отослать  это  до- 
иошеи1е  въ  учрежденную  при  сенатЬ  «комисс1ю  о  коммерфи». 

Не  т]^удно  зам1>тить  всю  одиосторопность  аргументащи  главнаю  маги- 
страта. Докладъ,  памп  цитпроваппый,  доказывалъ  полезность  безсрочной  службы 
съ  точкй^зр'Ьн!»  сопряженныхъ  (^ъ  ней  государствеппыхъ  иптересовъ  п  не- 
обремепительность  ея  для  сампхъ  заместителей  магистратскихъ  должностей, 
но  опъ  совершенно  не  касался  интересовъ  посадскнхъ  обществъ,  во  имя  ко- 
торыхъ  главнымъ  образомъ  и  было  возбуждаемы  всТ>  вышеу помяну тыя  чело- 
битья. Такт»,  освобождеп1е  магпстратскпхъ  члеповъ  отъ  всЬхъ  другихъ  службъ, 
па  которое  указывается  въ  доклад-Ь,  песомп'Ьнио  являлось  облегчен1емъ  для 
заместителей  магистратскихъ  должностей,  по  для  посадскихъ  обществъ  это 
было  какъ  разъ  однимъ  изъ  серьезпыхъ  отягощешй,  сопряженныхъ  съ  бес- 
срочностью магистратской  службы.  Въ  члены  магистратовъ  требовалось  выби- 
рать наиболее  состоятельныхъ   и    служилоспособпыхъ  члеповъ  посадской  о6- 
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Щ1НЫ.  При  круговой  ответственности  всего  посада  за  отправлен1е  всякой 
казенной  службы,  безсрочное  освобожден1е  отъ  участ1я  въ  этой  отв-Ьтствен- 
ности  наибол1&е  видныхъ  и  солидныхъ  въ  имущественнонъ  отиошен1и  тягле- 
цовъ  не  могло  не  наносить  чувствительнаго  ущерба  интересанъ  всей  посад- 
ской общины.  Дал'Ье^  не  всЬ  доводы  Главнаго  магистрата  вполн'ё  согласовы- 
вались съ  реальными  услов1ями  посадскаго  быта.  Въ  доклад1^  говорилось,  что 
ВС*  неблагопр1Ятныя  посл'Ьдств1я  безсрочности  службы  устраняются  тЬмъ,  что 
11агистратск1я  должности  должны  быть  замещаемы  семьянистами  и  пожи- 
точными  людьми.  Однако,  законъ  не  вводилъ  никакигь  спешальныхъ  поста- 
новленШ  на  тотъ  случай,  если  за  общей  оскуд^лостью  посада  пришлось  бы 
выбрать  въ  члены  магистра  людей  не  особенно  «пожиточныхъ».  Въ  действи- 
тельности так1е  случаи  попадались  сплошь  да  рядомъ  и  тогда  вс*  соображеша 
посадскихъ  челобитШ  сохраняли  всю  свою  силу,  несмотря  на  ар17ментацш) 
равбираемаго  доклада.  Въ  общемъ  нельзя  не  признать,  что  главный  магистратъ 
при  составленш  своего  доклада  не  принялъ  во  внимаше  въ  достодолжной  мер* 
поставленной  ему  сенатомъ  ц-Ьли — достигнуть  «избежашя  купеческихъ  отяго- 
щенШ».  У  насъ  есть  св'Ьд'Ьн1е^  что  Сенать  «не  апробовалъ>  этого  доклада, 
почему  и  передалъ  его  на  разсмотрен1е  комисс1и  о  коммерщи.  Объ  этомъ 
упоминается  въ  другомъ  доклад*,  составленномъ  при  разсмотр*нш  въ  главномъ 
магистрат*  одного  д*ла  о  тверскихъ  посадскихъ  выборахъ  ^).  Мы  не  знаемъ, 
какова  была  судьба  этого  вопроса  въ  комисс1и  о  комнерши.  Но  несомненно 
одно:  принципъ  безсрочности  магистратской  службы  остался  непоколеблепнымъ 
и  Главный  магистратъ  продолжалъ  неукоснительно  оберегать  его  и  въ  60-хъ 
годахъ  ХУШ  стол*т1я. 

Весьма  определенный  указашя  на  это  находимъ  въ  наказахъ,.данныхъ 
городскимъ  депутатамъ  въ  комйсс1ю  по  составлешю  проекта  новаго  государ- 
ственнаго  уложен1я  1767  г.  Какъ  известно,  представительство  городовъ  въ  на- 
званной комиссш  фактически  свелось  къ  представительству  торгово-промышлен- 
ныхъ  посадскихъ  обшествъ,  соответственно  чему  и  наказы,  данные  город- 
<;кимъ  депутатамъ,  выразили  собою  спещальныя  нужды  и  желап1я  посадскаго 
населен1я  Росс'ш  2).  Среди  этихъ  желан1й  старый  вопросъ  о  возстаповленш 
сроковъ  для  магистратской  службы  занялъ  видное  место.  Въ  заявлешяхъ  на- 
казовъ  по  этому  вопросу  не  замечаемъ  прин1щп1альныхъ  разноглас1й,  есть 
оттенки  лишь  въ  определениг  продолжительности  просимаго  срока.  Очень 
мнопе  наказы  просатъ  о  возстановлен1и  трехгодичпаго  срока,  согласно  указу 
1731  г.  ^.   Сюда   относятся,  наприм.,  наказы  малоярославецк1й,  коломеискШ, 


1)  Арх.  М.  Ю.  Д,  Глав.  Маг.  в.  17  .^  45. 

2)  Си.  нашу  ст.  „11роисхожден1е  городсЕихъ  депутатскихъ  наказовъ  въ  еомиссш 
1767  года".  „Русское  Богатство*,  1898  г.,  ноябрь. 

3)  Возстановлеи1е   трехгодичваго   срока   было   включено   и  въ  Проектъ  новаго 
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воротынсвШ  (воротынск1й  наказъ  ставить  альтернативу:  или  ограничить  маги- 
стратскую службу  трехгодичнымъ  срокомъ,  или  назначить  бургомистрамъ  и 
ратманаиъ  на  ихъ  пропиташе  денежное  жалованье).  нерехтинскШ,  Гжатск^! 
юрьева-польскаго^  каширск1й  и  друг.  Друпе  наказы  идутъ  еще  дал1&е  и  домо- 
гаются срока  въ  два  года,  это  —  наказы  тульск1а,  серпуховсшй,  веневскШ. 
козельскШ,  рузскШ,  кашинскШ  и  др.;  н'Ёкоторые  наказы,  вакъ  наприм'Ьръ,  бо- 
ровскШ,  рязанскШ,  соглашаются  безразлично  и  на  три,  и  на  два  года.  Нако- 
нецъ,  встр'Ёчаются  наказы,  въ  которыхъ  содержатся  требован1Я  годичнага 
срока,  наприм.,  кадыевскШ,  шуйск1й.  Н'1^которыя  посадск1я  общества^  не  ре- 
шаясь предустановлять  разм']^ры  срока,  удовольствовались  общей  просьбой  раз- 
смотреть  этогь  вопросъ,  въ  виду  обременительности  безсрочной  службы.  См. 
нанрим.,  наказъ  любимскШ  О-  Какъ  бы  то  ни  было,  положен1е  этого  вопроса, 
какъ  видно  изъ  вс']^хъ  этихъ  заявлешй,  нисколько  не  изм']&нилось  къ  концу 
изучаемаго  нами  пер1ода,  сравнительно  съ  40-ми  годами  стол'1^т1я.  Попытки 
отд-Ьльнщъ^  посадскихъ  обществъ  ввести  у  себя  срочную  службу,  такъ  ска- 
зать, домашними  средствами,  на  основании  одного  приговора  м1рского  схода, 
всхрЬ!1алОн1р1ичцый  .отпоръ_.с6-  сторрны  Главнаго  магистрата.  Въ  1765  г. 
въ  Цывильск']^  избрали  въ  бургомистры  Михаила  Яшина  и  въ  избирательноиъ 
приговор'^,  между  прочимъ,  написали:  «быть  ему  у  того  служен1я  два  года>. 
Главный  магистратъ,  утвердивъ  избраннаго  кандидата,  отвергъ  опред'Ьлеше 
срока  ею  службы,  какъ  противор'Ёчащее  УЬй  глав'Ё  регламента.  Если  по  какой 
либо  причин'Ё,  сказано  въ  резолющи  Главнаго  магистрата, — Яшинъ  пожелаеть 
уволиться  оть  службы,  онъ  можеть  возбудить  объ  этомъ  спещальное  хода- 
тайство 2). 

Я  привелъ  всЬ  этп  факты  въ  подтверждеп1е  того  положен1я,  что  съ  воз- 
стаиовлеи1емъ  при  ЕлпзавегЬ  магистратскихъ  учреждеи1й  вс1^  постаповлен1Я 
указовъ,  явно  противор'Ьчивш1я  регламенту  1721  г.,  считались  отм'Ьненнымп. 
Но  это  правило  пе  распространялось  па  гЬ  иостаиовлен1я  30-хъ  годовъ,  ко- 
торый дополняли  различпыя  умолчаи1я  стараго  регламента  п,  не  расходясь 
съ  буквой  этого  регламента,  существсппо  реформировали,  однако,  ту  практику, 
которая  создалась  на  почв11  первоначальныхъ  закоиоположеп1Й.  Сюда  отно- 
сятся, наприм.,  вс'Ь  гЬ  важпыя  нововведен1Я  30-хъ  годовъ,  которыя  касались 
состава  избирательпаго  схода.  Такимъ  образомъ,  петровск1е  магистраты  были 
возстановлены   при  Елизавете    не  вполп'Ь  въ  своемъ  первоначальномъ  впд-Ь; 


У10же1пя,  составлепнаго  Елизаветинской  комиссией  1754 — 1766  г.  См.  издан1е  этого 
проекта  подъ  ред.  г.  Латкина.  Спб.  1893  г.,  стр.  196. 

1)  Сборн.  Русск.  Пет.  Общ.  т.  93.  Тем1шковск1й  пак.  —  на  2  года.  Изв-Ьспя 
Тамбовск.  арх.  комисс,  вып.  43,  стр.  78.  Нижегор.  прос.  3  года.  Д4йств.  Нижегор. 
арх.  комисс.  1894  г.,  вып.  12 — 14,  стр.  54. 

^)  Арх.  Мин.  Юст.  Д.  Глав.  Маг.  в.  40  .\2  41. 
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указы  30-хъ  годовъ  не  пропали  совершенно  бе8Сл1&дно  для  дальн'Ь&ше  й  исто- 
рш  выборной  магистратской  службы. 

Царствоваше  Елизаветы  не  принесло  съ  собой  какихъ  либо  новыхъ 
взи'Ьнешй  въ  ;^йствующцхъ  правилахъ  о  магистратскихъ  выборахъ. 

Разсмотр'1&нныя  законодательный  опред1^леи1я  ХУШ  в.  о  магистратскнхъ 
выборахъ  обрпсовывають  нахъ  общее  отношеше  законодателя  къ  этой  сто- 
рон'Ь  посадской  жизни.  Подробности,  частности  устройства  и  д'1^ятельности 
язбирательныхъ  сходовъ  едва  навгЬчены,  но  въ  то  же  вреия  очень  опред1&- 
ленно  установлена  основная  тенденц1я,  служившая  руководящимъ  началомъ 
для  т]^хъ  инстанщй,  которымъ  былъ  вв'Ьренъ  высш1й  объединяющей  надаоръ 
^  практикой  посадскихъ  выборовъ.  Согласно  этой  тенденц1и  участ1е  въ  маги- 
чггратской  служб'Ь  должно  было  монополизироваться  въ  рукахъ  наиболее  со- 
ч^остоятельпой  части  посадскаго  населеи1я,  въ  ц1&ляхъ  возможно  бол1^е  проч- 
иаго  обезпечешя  фискальныхъ  интересовъ  государства.  Въ  какой  м^р1^  9та 
руководящая  тенденшя  законодательства  опиралась  на  реальныя  услов1Я  об- 
щинно-посадскихъ  отношен1й  того  времени,  въ  какомъ  направлен1и  она  сама 
возд'1^йствовала  на  постановку  посадскихъ  выборовъ,  какую  роль  шрали  эти 
выборы  въ  общинной  жизни  посада  —  вотъ  вопросы,  съ  которыми  мы  пере- 
ходимъ  теперь  отъ  законодательныхъ  опред^ен1й  о  выборахъ  къ  разсмотрЪ- 
шю  текуп^ей  выборной  практики  посадскихъ  обществъ  ХУШ  стол']^т1я. 

§  9.  Я  обращаюсь  къ  длинной  веренип')^  Д'1^ъ  главнаго  магистрата  по 
производству  посадскихъ  выборовъ.  При  неполнотЬ  и  скудости  законодатель 
яь1хъ~опред'Ёлен1й  о  посадскихъ  выборахъ  роль  главнаго  магистрата  въ  этомъ 
чхгношеши  являлась  чрезвычайно  важной.  Ему  цринадлежалъ  вышШ  нддзоръ 
за  практическпмъ  прим'Ёнешемъ  этихъ  опред1^енШ.  Онъ  истолковывалъ  и  раз- 
вйВал^^Ж^,' разсматрнвая  отд'Ьльные  случаи  ~  выборной  практики,  утверждая 
иди  кассируя  приговоры  нзбирательныхъ  сходовъ,  которые  всегда  восходили 
яа  его  окончательное  воззр1&ше.  Въ  н'Ькоторыхъ  бол']&е  р1^дкихъ  случаяхъ, 
кощ  вопросъ  о  выборахъ  осложнялся  особенно  острой  паргШной  борьбой, 
затрогивая  слишкоиъ  серьезные  интересы  посадскаго  населешя,  д1^ло  перехо-  . 
рло  въ  Сенатъ  по  требованио  м']^стнаго  посадскаго  м1ра,  а  иногда  и  по  ини- 
щатив'Ь  самаго  главнаго  магистрата.  Такимъ  образомъ,  делопроизводство  глав- 
наго магистрата  раскрываегь  намъ  довольно  полную  картину  практики  по- 
садскихъ выборовъ  и  позволяеть  съ  изв'ёстной  отчетливостью  выяснить  взаимо- 
Ч)ТЕ0шен1е  взглядовъ  правительственной  власти  и  самихъ  посадскихъ  обществъ 
на  эту  сторону  общинно-посадской  жизни. 

Старосты  созывали  избирательные  сходы  не  по  собственной  инищатив!;, 
^  не  иначе7  ка1гь  по  указу  изъ  м'ЬстБаго  магистрата  или  ратуши.  Впрочемъ, 
л  самъ  м1сший  магистратъ  иградъ  въ  этомъ  случае  роль  лишь  передаточной 
шстанцш  между  посадскнмъ  м1ромъ  и   гла^нымъ  магнстратомъ,  черезъ  него 
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направлялось  все  делопроизводство,  но  самъ  онъ  быль  совершенно  отетра- 
ненъ  отъ  всякаго  касательства  до  хода  посадскихъ  выборовъ.  Не  только  со^ 
зван1е  избирательпыхъ  сходовъ  лично  членами  вгЬстнаго  магистрата,  но  в 
распоряжеше  о  производств']^  выборовъ,  отданное  черезъ  старосту,  безъ  указ» 
изъ  Главнаго  магистрата,  разсматривйлось,  какъ  превышеше  власти  со  сто- 
роны м']^стныхъ  магистратскихъ  присутств1й,  за  которое  он'Ь  подвергались 
оштрафованш.  Такимъ  образомъ,  непосредственное  зав1&дыван1е  посадскимк 
выборами  сосредоточивалось  исключительно  въ  Главномъ  Магистрате. 

Запрещен1е  членамъ  ратушскаго    и  магистратскаго  прпсутств1я  участво- 
вать   нГПШйрат^ныхъ  Тх6дахъ,~п^  уже  намъ- 

1юньскимъ  указо»гь  1731  г.,   строго   применялось  на  практике^  и  от;гЬльны» 
попытки  нарушен1я  этого  правила  всегда  преследовалйсГ взыскашями  со  сто- 
роны Главнаго  магистрата  и  вызывали  кассироваше  выборовъ.  Иногда,  впро- 
чемъ,  выборы,  опороченные  присутств1емъ   па  нихъ  местныхъ  бургомистрокь 
или  ратмановъ,  утверждались,  но  не  иначе,  какъ  после  особой,  такъ  сказать 
«очистительной 9  процедуры:   Главный  магистратъ   отдана лъ  приказан1е  вновь 
собрать  въ  местной  воеводской  канцеляр1и  все  купечество  посада  для  опроса— 
подтверждаеть  ли  Н1ръ  произведенные  выборы  и  не  было  ли  оказано  со  сто- 
оны   бур  гомистровъ  и  ратмановъ,   прпсутствовавшихъ    на    избирательномъ- 
сходе,  какихъ-нпбудь  насильственныхъ  давленШ  на  исходъ  голосовашя.  Только* 
благопр1ятный  результагь  такого  опроса  спасалъ  отъ  кассащи  первоначальные 
выборы.  Постановлен1я  избирательпыхъ  сходовъ  должны  были  быть  облечены 
въ  форму  м1рск6*го  приговора,  который  назывался  "просто  свыборбмъ».  Ооще- 
обязательной   формы   для   этихъ  приговоровъ  никогда  не  было  издано,  темь 
не  менее  практика  установила  эту  форму,   единообраз1е   которой  нарушалось 
при  обычныхъ  услов1яхъ  лишь  второстепенными  стилистическими  варьящями. 
Ио  обозпачеп1и   даты    и   приведен!»  полнаго  текста  того  указа,  по  которому 
сходъ  былъ  созванъ,  указывалось  место  собран1я  п  загЬмъ  прямо  перечисля- 
лись имена  пзбранныхъ;   иногда    къ  этому  присоединялось   въ  общей    форме 
удостоверен1е  того,  что  избранные  обладаютъ  качествами,  который  требуются 
закономъ    отъ    кандпдатовъ  на  дапныя  должности.    Далее  следовали  подписи 
старосты  и  избирателей.    Такимъ  образомъ,   текстъ  нзбирательныхъ  пригово- 
ровъ не  заключалъ  въ  себе  обыкновенно  нпкакпхъ  указан1Й  па  ходъ  и  усло- 
вГя  выборовъ,   пе  являлся  протоколомъ    нзбирательныхъ  сходовъ,  а  предста- 
влялъ  собою,  съ  одной  стороны,   актъ  поручительства   за  пзбранныхъ   лицъ 
передъ  правительственной  властью,  съ  другой  стороны,  —  акгь  облечен1я_ихъ 
избирателями  «полною  мочью»  на  занят1е  ответствепныхъ  должностей. 

Въ  некоторыхъ  особыхъ  случаяхъ  содержан1е  пзбирательнаго  приговор» 
осложнялось,  такъ  сказать,  побочными  эпизодами.  Когда  при  выборахъ  поды- 
малась  особенно  обостренная  партШная  борьба,  избирательный  приговоръ  со- 
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провождался   иногда   дополнительнымъ   доиошен1емъ   въ  Главный  иагистратъ 
съ  обстоятельнымъ "  опйсанIемъ'^дМо^нс  То  была 

экстренная  шк^а,  вызываемая  желашемъ  предупредить  те  затруднешя  въ  утвер- 
ждеп1и  выбора  Главнымъ  магистратоиъ,  которыя  могла  бы  выставить  про- 
тивная парт1я.  Такъ^  наприм1&ръ,  въ  Пензенскомъ  посад'Ь  въ  50-хъ  годахъ 
обнаружилось  сильное  брожен1е  среди  маломочнаго,  «меньшаго>  купечества 
противъ  магистратскаго  президента  Петра  Никифорова.  Въ  Главный  иаги- 
страгь  начали  поступать  челобитья  оть  разныхъ  группъ  посадскаго  насвлен1я 
Пензы.  Одна  парт1я  добивалась  см'1&щен1я  президента,  мрачными  чертами  рисуя 
его  многочисленныя  злоупотреблешя:  произвольное  раскладыван1е  подушнаго 
и  М1рскихъ  сборовъ,  помимо  «М1рскихъ  сов'Ьтовъ>,  насильственные  захваты 
лавочныхъ  купеческихъ  м1^сгь  и  принадлежащихъ  посаду  общественныхъ 
сЬнныхъ  покосовъ,  различный  насил1я  надъ  личностью  посадскихъ  людей. 
«Нын'Ь — писали,  паприм1^ръ,  челобитчики  въ  тл^  1754  г. — въ  самую  рабо- 
чую пору,  призвавъ  купечество,  яко  бы  для  м1рского  сов'Ьту  и  взявъ  по 
согласш  съ  пензенскимъ  полицеймейстеромъ  солдатъ,  заключилъ  ихъ  подъ 
караулъ  и  держить,  не  объявляя  причипъ  ареста».  Другая  парпя  отрицала 
вс1^  эти  обвинеи1я  и,  об'Ьляя  президента,  настаивала  на  томъ,  что  жалоб- 
щики—всЬ  люди  самые  малотяглые,  которые  всегда  пьянствують  и  податей 
совс']^мъ  или  почти  совс']Ьмъ  не  платятъ.  Главный  магистрагь  нарядилъ  слЪд- 
ств1е,  не  дождавшись  окончашя  котораго,  президентъ  Никифоровъ  умеръ. 
Очевидно,  выборы  новаго  президента  должны  были  носить  боевой  харакТеръ. 
«Малотяглая»  парт1я,  руководимая»  по  всей  в1>роятности,  бургамистромъ  Ерю- 
ковымъ,  провела  посл'ёдняго  в-ь  президенты  на  сход1Ь  въ  ноябре  1755  г. 
Собравш1еся  на  сход'ё  избиратели  отлично  понимали,  что  <лучш1е  люди>  не 
сложатъ  оруж1я.  Вотъ  почему  всл'Ьдъ  за  избирательнымъ  приговоромъ  въ 
Главный  магистратъ  отправилось  дополнительное  сдоношеше»,  гдЪ  подробно 
описывалась  безупречная  служба  Крюкова  въ  бургомистрахъ,  его  заботливая 
внимательность  къ  нуждамъ  купечества,  въ  доказательство  чего  приводилось, 
между  прочимъ,  то,  что  благодаря  его  хлопотамъ  пензенское  купечество  было 
избавлено  отъ  службы  по  полицейскимъ  карауламъ  при  тюрьм1&  по  нарядамъ 
пензенскаго  полицеймейстера.  «Доношен1е»  дЬйствительно  не  оказалось  излиш- 
нимъ:  избирательная  борьба  разгор1^ась  ^).  Подобвымъ  же  образомъ  въ  Яро- 
славл1Ь  въ  60-хъ  годахъ  весь  посадъ  въ  течен1е  почти  десяти  л1^ть  былъ 
глубоко  взволнованъ  обостренн'Ьйшей  избирательной  борьбой.  Въ  разгаръ  этой 
борьбы  группа  ярославскихъ  купцовъ,  подписавъ  на  сход^Ь  2-го  мая  1765  г 
<выборъ»  на  президента  и  бургомистровъ,  составила  на  томъ  же  сход1Ь  «до- 
ношен1е»,   въ  которомъ   старалась  оправдать  в'Ькоторыя  неправильности,  со- 
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знательно  допущенаыя  ею  прн  выборахъ.   От  писали:  «хотя  показанный 
выбрапныЁ   нами   въ  президенты   Еупецъ   Викудинъ   и   быль    въ  прошломъ 
1763  г.  старшиною  и  то  только  четыре  м*сяца,  къ  тому  жъ  и  родственникъ 
ярославскому  купцу  Ив.  Кучумову  и  прочимъ,  а  бургомистръ  Ив.  Подосеновъ 
купцу  Рыбникову  и  прочимъ  родственникъ  же  О,  точ1ю  мы,  нижепоименован- 
ные, для  приведенгя  онаго  ярославскаю  купечества  въ  сокгасге  и  впредь 
пресЁченгя  незаконныхъ  выборовъ  и  расходовъ  и  лучшаго  въ  гражданат)ь 
покою  и  тишины  и  благосостояшя  охотно  быть  президенту  Викулину  и 
и  бургомистру  Подосенову  желаемъ,  потому  что  они  люди  честные  и  сов^ти 
доброй  и  ко  всякой  гражданской  польз!»  весьма  быть  надежны  и  между  всЬмъ 
ярославскимъ  купечествомъ  справедливость  наблюдать  могутъ,   а   хотя  пока- 
занный выбранный  нами  въ  президенты  купех^  Викулинъ  по  такой  его  спра- 
ведливой къ  гражданину   и  непорочной  служб'Ь,   а   особливо  къ  облегчен1ю 
въ  бытность  его   въ  старшинахъ   какъ   и   средняго,  такъ  и  пораго  народа 
о  сборахъ  уменьшен1я  и  въ  прочемъ,  а  хотя  ярославск1й  магистрагь   репор- 
туетъ,  что  состоитъ  въ  в*домств'Ь  костромскаго  купечества,  точ1ю  онъ  нахо- 
дится въ  ярославскомъ  купечестве   и   службы  служить   по  очереди,  да  и  къ 
счету  подлежателенъ,  точш   мы   нижепоименованные   по  справедливости  его 
лретенз1и  никакой  на  него  не  имЬли»  ^). 

Подобныя-то  разъяснительиыя  соображешя  включались  иногда  п  въ  са- 
мый текстъ  избирательнаго  приговора,  приподымая  зав1&су  надъ  закулисной 
стороной  избирательной  компаши.  Случалось,  что  эта  полемика  направляла1а. 
не  противъ  враждебной  парт1и^  а  противъ  самого  кандидата,  удостоеннаго 
выборо1гь  въ  томъ  же  прнговор']^.  Въ  этихъ  случаяхъ  мотивпрован1е  «выбора» 
вызывалось'  пё  боязнью  впезапныхъ  подкоповъ  противной  партии,  а  необхо- 
димостью устранить  гЬ  доводы,  которые  нам-Ёченный  кандидатъ  приводплъ  на 
пзбирательпомъ  сход*  противъ  своего  избрап1я  и  которые  опъ  могъ  повто- 
рить передъ  Главпымъ  магистратомъ,  чтобы  пом-кшать  утверждеп^ю  паппсан- 
наго  на  пего  выбора.  Образчпвъ  такой  комбинации  паходимъ,  паприм'Ёръ,  въ 
д-блопроизводств-Г,  о  тверскихъ  выборахъ  50-хъ,  60-хъ  годовъ.  Въ  Тверскомъ 
посад'Ь  состоялъ  купецъ  Вагипъ,  д1>ятелыю  обороиявш1Йся  отъ  неоднократ- 
пыхъ  попытокъ  М1ра  избрать  его  на  ту  или  другую  М1рскую  должность. 
Въ  1757  г.  ему  удалось  выхлопотать  огь  Главнаго  магистрата  увольнен1е 
отъ  выборныхъ  службъ  впредь  до  совершениолет1я  его  сына.  Въ  1764  г. 
онъ  былъ  выбра1гь  снова  въ  президенты  тверского  магистрата.  Доводы,  ко- 
торыми Вагинъ  отстаивалъ  обыкновенно  свою  свободу  отъ  выборныхъ  службъ, 


1)  Это  все — лица,  сильно  прикосновеивыя  къ  избирательной  борьб!.. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  Ле  1.    Текстъ  приведенъ  дословно  съ  сохранен1'схъ  сип- 
таксиса  подлинника. 
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были  уже  общеизвестны.  Потому-то,  еще  пе  дожидаясь  новыхъ  протестов!» 
съ  его  стороны,— которые  и  д-Ьйствительно  не  замеддили  затЬмъ  появиться,— 
щъ  включилъ  въ  самыЁ  избирательный  приговоръ  подробное  опровержен1е 
его  обычныхъ  аргуиентовъ:  ссылки  на  бол'Ьзнь  и  на  продолжительное  и 
частное  пребываше  въ  службахъ  въ  лредшествующхе  годы.  Ссылка  на  бо* 
л'Ьзвь  была  опровергнута  указан1емъ  на  подложность  предъявляеиаго  иш; 
докторскаго  аттестата,  ссылка  на  службы  —  подробныиь  разсмотр'Ьшемъ  его 
предшествующей  служебной  д1&ятельности,  по  которому  явствовало,  что  до 
освобожден1я  его  въ  1757  г.  отъ  М1рскихъ  службъ  онъ  былъ  выбираемъ 
«по  тогдашнимъ  въ  служб'Ё  обращен1ямъ»  не  иначе,  какъ  <въ  очередь»,  я 
следовательно  не  порергался  излишнему  отягощешю,  сравнительно  съ  другими 
посадскими  людьми;  что  службы  его  въ  окладчикахъ  въ  1736,  1742  и  1750 
годахъ,  на  который  онъ  особенно  напираетъ,  не  должны  быть  зачитаемы 
въ  очередную  годовую  службу,  потому  что  тЬ  службы,  хотя  и  происходять 
по  выборамъ  купечества,  но  назначаются  на  короткое  время,  а  не  на  годовые 
сроки;  что,  наконецъ,  начиная  1753  г.,  т«  е.  въ  течете  уже  одиннадцати 
л^тъ,  онъ  не  бывалъ  ни  у  какихъ  службъ  въ  то  время,  какъ  «тверское 
купечество  въ  службахъ  иные  обращаются  черезъ  два  года».  Еъ  этой  кри- 
тике  доводовъ  самого  Вагина  были  присоернены  затЬмъ  еще  два  соображе- 
^шя:  1)  «за  пожарнымъ  разореи1емъ  1763  г.  кроме  него.  Вагина,  президен- 
томъ  быть  и  некому»  и  2)  «по  регламенту  магистрата  и  указу  1731  года 
выбо1>ы  оставлены  на  общую  купечества  волю^  кого  выберутъ  по  большинству 
голосовъ»  0. 

Такимъ  образомъ,  сходъ  отвергалъ  въ  конце  концовъ  право  Главнаго 
магистрата  кассировать  М1рск1е  выборы  и  изв1енять  распорядокъ  служебныхъ 
оч^юдей  въ  уго1у  отдельныхъ  членовъ  посадской  общины.  Последнее  сообра- 
жеше,  приведенное  разсматриваемымъ  «приговоромъ»,  показываетъ,  что  щш1- 
вированные  избирательные  приговоры. могли  вызываться  лаогда  .помимо  неоо^ 
гласГй,  возникавшихъ  внутри  посадской  общины,  столкновешями  общипъ  съ 
самимъ  Тлавнымъ  магистратомъ.  Общины  тяготились  регламентирующимъ  воз- 
де1с1В1ёмъ  Главнаго  магистрата,  особенно  когда  оно  выходило,  по  ихъ  мне- 
нш,  за  пределы  хущес1бующихъ  узаконешИ  о  посадскихъ  выборахъ.  Иногда, 
впрочемъ,  и  сами  общины  отступали  огь  этихъ  узаконешй,  применяясь  къ 
особенностямъ  местныхъ  услов1Й.  Въ  такихъ  случаяхъ  выборы  опять  такм 
заканчивались  составлен1емъ  мотивированныхъ  избирательныхъ  приговоровъ. 
Любопытный  образчикъ  такого  приговора  находимъ  въ  деле  объ  олонщкнхъ 
выборахъ  1744—1751  гг.  Главный  иагистрать  предписалъ  въ  дополкешв 
къ  выбраныиъ   уже   въ  Олонецке   одному  бургомистру   и  двумъ  ратманамъ 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  17  №  45. 
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<добрать»  еще  одного  бургошстра  и  двухъ  ратмаыовъ.  На  новомъ  избира- 
тельномъ  СХ0Д1&  были  выбраш!  одинъ  бургомистръ  н  одинъ  ратманъ,  а  внЪсто 
другого  ратиана  сходъ,  по  собственной  инищатив'Ь  и  въ  противность  всЪть 
существующйнъ  правилаиъ  о  состав1^  иагистратсЕихъ  присутствШ,  выбралъ 
деухъ  бургеровъ  для  сбору  съ  угьздныхь  посадскихъ  людей  подушныхъ  де- 
вегъ  и  къ  исправлешю  всякихъ  угьздныхь  д'Ьлъ,  спонеже  —  нопвировалъ 
сходъ  свой  приговоръ — олонецвихъ  людей  безъ  нала  третья  доля  жительство 
цм1^ютъ  еъ  ууьздгь  на  немалой  обширности  и  для  испр1авлен1я  тЬхъ  д'Ьлъ 
въ  небытность  тЬхъ  (^геровъ  надлежало  бы  въ  уЪзд'Ё  быть  изъ  ратнановъ 
Нвумъ,  а,  по  крайней  м'Ьр^,  одному  челов'Ьку  неотлучно».  Главный  магистратъ 
не  удостоилъ  этихъ  соображен1й  ни  одного  зам!Ьчан1я  и,  заиолчавъ  вопросъ 
о  зам'Ьн'Ь  второго  ратмана  бургерами,  просто  предписалъ  добрать  и  второго 
ратмана  О- 

Опред'Ьливъ  съ  н'Ьвогорою  точностью  обязательный  формальности  для 
созыва  избирательныхъ  сходовъ  и  для  напйсан1я  выборнаго  приговора,  драк- 
ти(аЛ!^авД]|го.1шгМ1ратасъ  меньшей  опред1Ьленностью,  съ  большими  воле- 
башями  трактовала  вопросъ  о  порядк*]^  Циой  избирательной  процедуры.  Въ 
этомъ  отношенш  м^^стный  обычай  гораздо  труднЬе  поддавался  указной  регла- 
ментащи.  Съ  одной  стороны,  центральная  власть  нерфро  сталкивалась  зд^сь 
съ  слишкомъ  жгучими  интересами  м1&стнаго  населен1я,  съ  другой  стороны, 
введешю  единообразныхъ  порядковъ  м1^шала  въ  этомъ  случае  неустойчивость, 
двойственность  тЬхъ  основнцхъ  точекъ  зр1^шя  па  значеше  выборной  службы 
и  самйхъ  выборовъ,  которыми  и  руководились  и  сами  посадск1я  общества,  и 
органы  центральпаго  управлеи1я.  Ыы  зам-Ьтили  н-Ьсколько  выше,  что  въ  текстЬ 
избирательныхъ  приговоровъ  можно  уловить  указан1е  на  два  момента^  изъ 
которыхъ  слагалась  сущность  избирательнаго  акта.  Это  —  1)  облечете  изби- 
раемыхъ  лицъ  «полною  мочью»  на  занятхе  соотв'Ьтственныхъ  должностей: 
«...  по  указу  Е.  II.  В — ва . . .  выбрали  мы  въ  бургомистры  (имя  и  фамил1я}, 
въ  ратманы  (имя  и  фамил1я)...»  п  2)  <заручное>>^  т.  е.  скрепленное  подпи- 
сями избирателей  удостов1Ьреше  въ  томъ,  что  избранный  лица  «къ  тому  д^лу 
пригодны»:  <а...они  люди  пожиточные  и  первостатейные  и  грамогЁ  ум-Ёюш^е, 
въ  томъ  мы  и  приговоръ  сей  дали  за  своими  руками». 

Теперь  спрашивается,  какимъ  образомъ  совм'1^щались  эти  оба  момента 
въ  одномъ  и  томъ  же  избирательпомъ  акгЁ?  Укладывались  ли  они  мирно  въ 
опред-Ёленную  стройную  комбипащю  или  это  были  два  контрастирующ1я  и 
конкурирующ1я  начала,  своей  взаимной  борьбой  вносившая  смуту  въ  правиль- 
ное течен1е  избирательной  практики  посадскихъ  обществъ?  Отв-ётить  на  эти 
вопросы  значить  понять  истинный  харакгеръ  посадскихъ  выборовъ  прошлого 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  44  .М:  76. 
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^тод%Т1Я  ВО  всЬнъ  ихъ  своеобразш.  Для  этой  цЪли  намъ  предсгоитъ  войти 
«ъ  детальный  анализъ  различныхъ  фактовъ  изъ  исторш  посадскихъ  выборовъ. 
Изучая  такимъ  образокъ  избирательную  процедуру,  практиковавшуюся  на  м1р- 
скихъ  посадскихъ  сходахъ^  мы  подходинъ  къ  самой  сущности  вопроса  о  роди 
^тихъ  выборовъ  въ  общино-посадской  жизни  XVIII  стол1Ьт1я. 

Въ  самомъ  д1ШЬ,  тЬ  иди  друпя  формы  избирательной  проиелуры  нахо- 
дались  въ  непосредственной  связи  съ  общей  постановкой  посадскихъ  выборовъ» 
Если  первенствующее  значеше  получадъ  первый  изъ  отм1Ьченныхъ  нами  выше 
-моиентовъ  избирательнаго  акта,  въ  такомъ  случа'Ь  вся  избирательная  проце- 
дура  должна  была  быть  разсчитана  на  то,  чтобы  результаты  выборовъ  воз- 
можно полн1Ьв  и  правильнее  выражали  коллективную  волю  посадской  общины, 
ятобы  общественный  полномоч1я  были  въ  концЪ  концовъ  переданы  лицамъ, 
действительно  пользующимся  довЪрхемъ  большинства  населешя  даннаго  посада. 
Это  могло  быть  достигнуто  только  съ  помощью  упорядоченной  избирательной 
1фоцедуры,  обезпечивающей  всёмъ  законнымъ  членамъ  М1рскихъ  собраний 
равномерное  вд1ян1е  на  исходъ  выборовъ.  Иныя  консеквенщи  предполагались 
другимъ  отмеченнымъ  нами  моментомъ  избирательнаго  акта.  Избиратели  ру- 
чались своими  подписями  за  наличность  у  избранныхъ  лицъ  известныхъ  ка- 
яествъ,  обусловливающихъ  ихъ.  служебную  пригодность.  Ручались  передъ  кЬмъ? 
На  этоть  вопросъ  намъ  отвечаегь  правительственная  практика.  На  подписав- 
шихся подъ  выборами  избирателей  обращались  казенный  взыскашя  за  все 
упущен1я  избранныхъ  ими  магистратскихъ  членовъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
имущественная  ответственность  самихъ  этихъ  членовъ  была  уже  исчерпана.  Они* 
раясь  на  избирательный  актъ,  правительственная  власть  трактовала  избира- 
телей, какъ  поручителей  передъ  казной  за  выбранныхъ  ими  лицъ.  Спещальный 
язследователь  древне-русскаго  Поручительства  ^)  усматриваетъ  его  сущность 
<въ  удостовереши  поручателя  въ  готовности  и  способности  главнаго  обязан- 
наго  исполнить  обязательство  и  въ  принятш  на  себя  ответственности  испол- 
нешемъ  сего  обязательства  или  вознаграждешемъ  убытковъ».  При  этомъ  Ка- 
пустинъ  замечаетъ,  что  въ  отличхе  отъ  современнаго  намъ  законодательства 
въ  древнемъ  русскомъ  праве  поручительство  по  договорамъ  съ  казною  ни  по 
существу,  ни  по  прибавочнымъ  услов1ямъ  не  представляло  никакихъ  особен- 
ностей сравнительно  съ  поручительствомъ  по  личному  найму1>  (стр.  299). 
€тх)я  на  почве  этихъ  воззрешй^  правител^твенная  практика  изучаемой  эпохи 
пр1урочивала  къ  избирательному  акту  все  тЬ  послгьдствгя^  который  истекали 
и  ^и^  акта  поручительства.  Это  отражалось  и  на  своеобразномъ  трактованш 
вопросовъ,  касающихся"  избирательной  процедуры.  Вопросъ  о  томъ,  насколько 


>)  с.  Капустинъ.    „Древне-русское    поручительство*.    Юридичесв1&    Сборни&ъ 
Ме&ера. 
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правильно  ипрлно^  юбиратешныв  приговоръ  выражаеть  собою  воиекгввнуо 
воло  посадской  общнны,  отступадъ  при  этомъ  на  второй  планъ,  совершенш^ 
затушевываясь  другинъПвопросонъ:  насколько  солидно  и  прочно  обсгавлииось 
поручительство  по  избранвынъ  кгщидатайъ/ Обращаясь  къ  аналиву  дошех* 
шихъ  до1§асъ  Шопроизводствъ  по  посадсвюгь  выборакъ  XVIII  ст.<,  ны  и 
постараемся  просл1^дить.  взашюотношеше  оШаъ  указанныхъ  тенденцШ  въ 
избирательной  практигЬ  того  времени. 

Мы  вид1Ьли  выше,  какъ  мало  быль  затронуть  внутреннШ  распорядокъ 
избирательнаго  сюда  законодательствомъ  XVIII  вЪка.  Законодатель  предо- 
ставилъ  въ  атомъ  отношен1и  широшй  просторъ  самод^ельносп  М1ра,  отдаль 
судьбу  посадскихъ  йдборовъ  почти  всец^о  въ  руки  боровшихся  на  шрскигь 
сходахъ  парпй.  Это  не  мешало  установленио  въ  кЬкоторыхъ  посадахъ  весьма 
упорядоченныхъ  формъ  избирательной  процедуры. 

Въ  н1Цоторыхъ  мЪстахъ  [для  большей  упорядоченности  избирательно! 
процедуры  общепосадскШ  избиратёльныВ  сходъ  расчленялся  на  группу^  при 
чемъ  передъ  окончательными  выборами  1фоизводились  предварительные  выборы 
кандидатовъ.  Такъ  было,  напр.,  въ  Москве.  Богда  пере)гь  возстановлешеп 
магистратовъ  при  Елизавете  купечество  было  вновь  разобрано  но  тремъ  гмль- 
Д1ямъ,  въ  январь  1742  г.  была  издана  инструкщя  пиьдейскимъ  старпшнамъ 
и  старостамъ  московскаго  купечества  ^).  Въ  19  п.  этой  инструкщи  предпи> 
сыпалось  выбирать  гражданъ  къ  казеннымъ  сборамъ  въ  службы  по  гильдхямъ 
за  руками  членовъ  каждой  гильдш  особо.  Изъ  дЬ1а  о  московскихъ  выборахъ, 
сохранившагося  въ  архив'Ь  Главна'го  магистрата,  видно,  что  тогь  же  порддокъ 
прим'1^нялся  и  къ  выбораыъ  членовъ  московскаго  магистрата  ^).  Вь  составлен- 
ной  Крестинонымъ  хронпк1^  архангелогородского  посада  находпмъ  указаше 
на  то,  что  это1ъ  видъ  упорядочен1я  избирательной  процедуры  способствовалъ 
огражден1ю  большей  независимости  нпсшпхъ  слоевъ  посадскаго  населен1я. 
почему  послЬдше  и  настаивали  на  его  выподнеши  съ  особенной  энерпей.  До 
1764  года — разсказываегь  Крестининъ — въ  архавгелогородскимъ  посад'Ё  вы- 
боры производились  безъ  разд'кдешя  по  гидьд1ямъ,  что  и  приводило  къ  <по- 
ра6ошен1Ю  второстатейныхъ  и  троестатейныхъ  гражданъ  подъ  иго  первоста- 
тейныхъ  купцовъ>.  «Рабол'Ьпство  С1е  продолжалось  въ  нашемъ  посади  со 
всегдашнею,  почитай,  жалобою  на  прпстраст1е  въ  выборахъ  сильныхъ  богачей 
до  1764  года.  Но  состоявшШся  того  жъ  года  въ  комисс1и  о  коммершн  указъ 
объ  опясаи1и  во  вс']^хъ  росс1йскихъ  посадахъ  каждыя  гильдш  торговъ  и  про- 
мысловъ  подалъ  причину  второй  нашей  гильдш  стараться  производить  собого 
выборы,  касаюш1еся  до  второстатейныхъ  и  троестатейныхъ  безъ   зависимости 


1)  п.  с.  3.  -V  8504. 

«)  д.  Глав.  Маг.  в.   13,  Дв  33. 
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лервоетатеЯвы1ъ;  налосл'Ьдокъ  же  с1е  законное  право  утверждено,  не  безъ 
приказной  распри^  бывшей  съ  иагистратомъ  въ  окончав1и  1765  г.  подви* 
гомъ  разуиныхъ  и  къ  общей  польяЬ  ревнительныхъ  второетатейныхъ  граж* 
данъ  Вас1л1я  Шульгина  и  Елисея  Святоносова  съ  товарищи... >  О* 

Въ  ^-1ъ  грдахъ  встр^^шгь  |гь.  НосквЬ  дррблеще  избирательнаго  сюда 
по  €детвертя11Ъ>.  Указы  о  производств1^  выборовъ  пересылаются  изъ  носков- 
скаго  магистрата  «четвертнымъ  старостанъ»,  чтобы  <оные  старосты  каждый 
въ  своей  четверти  объявили  купещсимъ  людязгь  и  согласно  съ  прочими  сло- 
бодами о  томъ  подали  выборы>  ^).  Бое  гд'1&  особую  отъ  купцовъ  избиратель- 
ную Л|упп)[  составляли  цеховые,  приписанные  къ  посаду,  ^ъ  эгахъсл^^^^ 
собрате  це]^овыхъ  сл'Ьдовало  за  собрашемъ  купцовъ,  при  чемъ  прежде  всего 
порергались  обсужденш  у %е  опредЬливпи^я  результаты  купечес|ВД7». .  выбо- 
боровъ.  Такъ,  въ  Чебоксарскомъ  посадЪ,  въ  1757  г.,  вслЪдъ  за  купеческими 
выборами  состоялся  сл'Ёдуюпцй  приговоръ  чебоксарскихъ  <цеховъ»:  спонеже 
въ  силу  присланныхъ  Ё.  И.  В.  изъ  главнаго  магистрата  о  выборе  на  м'ёсто 
имеющихся  въ  чебоксарскомъ  магистрате  присутствующихъ  (имена)  изъ  че- 
боксарскаго  купечества  другихъ  въ  чебоксарскШ  магистрать  указовъ,  по  вы- 
бору чебоксарскаго  купечества  выбраны  и  удостоены  къ  тому  служешю 
чебоксарспе  купцы  (имена),  которые  люди  и  добрые  и  къ  тому  достойные, 
того  ради  и  мы  чебоксарте  цв/хи^  нижеподписавпиеся  имяны  и  находяпцеся 
въ  в'Ьдомств'Ь  магистратскомъ,  тот  не  препятствуемь  и  на  оныхъ  вы- 
бранныхъ  бургомистромъ  и  ратмапомъ  съ  вышеобъявленнымъ  изв'Ьстнымъ 
одобрен1еиъ  согласно  отъ  себя  вторичный  выборъ  сей  за  руками  учиня 
для  отсылки  въ  Главный  магистрать  обще  съ  купеческимъ  выборомъ  объ- 
являемъ  въ  чебоксарскШ  магистрать  иподписуемся».  Сл^дуеть  69  подписей  ^. 
Такой  же  порядокъ  наблюдается  въ  пензенскомъ  посадЬ.  Въ  1755  г.  пензен- 
ев1е  «цехи>  говорили  <понежв  онымъ  пензенскимъ  купечествомъ...  такой  то... 
выбранъ  въ  президенты...  въ  чемъ  выборъ  учиненъ,  того  рада  и  мы  пред- 
1шсанному  бургомистру  Крюкову  за  его  порядочные  и  добрые  по  команде 
поступки  и  защищешя  быть  въ  пензенскомъ  .магистрате  въ  президентахъ 
желаемъ,  что  онъ  Брюковъ  за  его  тщательный  и  рачительный  о  насъ  защи- 
щен1Я  ко  опред1лен1ю  его  въ  президенты  весьма  достоинъ,  въ  чемъ  мы  и  сей 
выборъ  на  него  учинили».  Приговорь  скрЬпленъ  28  подписями  ^).  Обыкно* 
венно  цеховые,  на  ряду  съ  купцами  являвш1еся  членами  посадской  общины, 
участвовали'  въ  избирательныхъ  сходахъ  на  общемъ  основанш,  и  мы  нерЬдко 


<)  Крестинвнъ.  Краткая  истор1я  о  городе  Архавгельскомъ,  стр.  30. 
«)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  3,  .'^  20;  в.  4,  2^  29. 
3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  23,  .>ё  86. 
*)  11)1Й.  в.  48,  .>е  39. 


г4 


—  682  — 

встр'Ьчаемъ  ихъ  подписи  вперемежку  съ  подписями  купцовъ  подъ  однимъ 
и  тЬмъ  же  приговоромъ  О-  Такимъ  образомъ,  въ  только  что  приведенныхъ 
случаяхъ  мы  должны  усматривать  не  устранен1е  цеховыхъ  отъ  учаспя  въ 
общепосадснихъ  собрашяхъ,  а  лишь  дроблен1в  общепосадскаго  сюда  на  язбш*^ 
рательныя  группы  въ  1гЬляхъ  техническаго  упорядочешя  избирательной  про- 
цедуры. Эта  процедура  д1&йствительно  отливалась  иногда  въ  довольно  опре]гЬ- 
ленныя  формы. 

Не  однажды  встречаются  указаны  на  то,  что  выборы  производи- 
лись  въ  н']^которыхъ  посадахъ  путемъ  правильнаго  голосован1я  нам1^ченныхъ 
вайдидатовъ.  Когда  требовалось  отразить  доносы  враждебныхъ  выбраннымъ 
лицамъ  партШ  яснымъ  подтверждешеМъ  законности  и  правом1^рности  соетояв- 
ошхся  выборовъ,  нер1^дко  подчеркивалось^  что  выборы  произведены  <поголо- 
€омъ»  ^).  Руководить  голосовашенъ  и  сл^^дить  за  его  правильностью .  почита- 
лось въ  этихъ  случаяхъ  обязанностью  городового  старосты.  Въ  1751  г- 
бурТомистръ  слободского  купечества  илатоновъ'выхлопоталъ  "у  Главнаго  ма- 
гистрата указъ  объ  отставк1^  отъ  магистратской  службы  за  старостью,  бо« 
л'Ьзненностью  и  долговременпымъ  служешемъ.  На  сход'Ь,  созванномъ  для 
новыхъ  выборовъ,  мн1^шн  разд'1^лились.  38  челов1&къ  написали  вы[боръ 
на  купца  Рысева,  но  тутъ  же  состоялся  приговоръ,  подпис>аняый  41 
челов'Ькомъ,  о  томъ,  чтобы  въ  бургомистрахъ  попрежнему  оставаться  Пла- 
тонову, какъ  бод'Ёе  молодому  сравнительно  съ  другими  первостепенньоп  куп- 
цами, им'Ьющему  двухъ  сыновей  и  превзошедшему  всЬхъ  сло!5одскихъ  гражданъ 
размерами  торговаго  промысла. — Тогда  Платоновъ  вооружился  противъ  этого 
приговора  доводами  формальпаго  характера.  Въ  подаипомъ  въ  слободской  ма- 
гистратъ  предложеп1И  о  вторичномъ  предписанш  посадскому  М1ру  выбрать 
вм-Ьсто  него  другого  бургомистра  опъ  указалъ,  на  то,  что  «градской  староста 
Косаревъ  скр-Ёпилъ  тотъ  приговоръ,  не  чиия  настоягщхъ  опросовъ  раз- 
пыхъ  юмсовь  и  не  давъ  всему  средней  статьи  купечеству  подъ  тЬмъ  при- 
говоромъ, даГм  отъ  него  противныхъ  къ  тому  голосо&ъ  не  было^  подпи- 
саться» ^).  По  распоряжен1ю  слободского  магистрата  вновь  былъ  созванъ 
избирательный  сходъ,  па  которомъ  окончательно  былъ  избранъ  Рысевъ.  Глав- 
ный магистрать  утвердилъ  эти  выборы.  Въ  чемъ  же  состоялъ  этотъ  «на- 
СТ0Я1ЩЙ  опросъ  разныхъ  голосовъ>  при  прим'Ьнен1и  правильнаго  голосовашя? 
Отв-Ётять  па  ЭТО  довольно  трудно.  За  отсутств1емъ  узаконеннаго  обряда  вы- 
боровъ,  единообразпаго  порядка  въ  этомъ  отношен1и  не  существовало.  Встр'Ь- 


»)  Арх.  Главн.  Маг.  в.  40,  .Уг  41;  в.  90  .V  118  е  друг. 

2^)  Ша.  в.  19  Л2  117. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  31  ->в  42. 
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даются  упоминашя  о  томъ,  ™  голоса  подавались  письмепио^)^_что_;1ща|т«-; 
ковалось  и  тайное  и  открытое  голоноваше...  Въ  обширномъ  д'Ьл1^  о  посадскцхъ 
выборахъ  въ  Соликамске  приведенъ,  между  прочимъ,  любопытный  энизодъ, 
нока8ывающ1й,  что  порядокъ  голосованш  устанавливался  на  саиихъ  избира- 
тедьныхъ  схоцахъ.  Въ  соликамскомъ  посаде  въ  сороковыхъ  годахъ  всеми 
общественными  Д'Ьлами  вертЬлъ  крупный  купецъ  и  соляной  промышленникъ. 
Алексей  Турчаниновъ.  Не  выступая  лично  кандидатомъ  на  магистратск1я 
должности,  онъ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  весь  м1рской  сходъ  и  произвольно 
распоряжался  посадскими  выборами,  сажая  въ  магистрагь  нужныхъ  ему  людей. 
Въ  упомянутомъ  д:к11']^  описана  неудачная  попытка  выйти  изъ  повпновен1я 
всемогущему  заводчику,  на  которую  солцкамск1Й  М1ръ  р'1^шился  было  въ  1747  г. 
Въ  сентябр'Ь  1747  г.  въ  Соликамске  бургомистры  былъ  избранъ  купецъ 
Зыряновъ.  Закулисную  исторш  этого  выбора  узнаемъ  изъ  двухъ  документовъ: 
язъ  доношен1я  самого  Зырянова,  которое  онъ  подалъ  въ  кунгурскШ  провинг 
щальный  магистрагь,  проса  избавить  его  отъ  магистратской  службы,  и  изъ 
1юказан1й  соликамскаго  городового  старосты  Тарутина  на  сл'Ьдств1и,  откры* 
томъ  кунгурскймъ  магистратомъ  по  жалоб'Ь  Зырянова.  Когда  состоялся  указъ 
о  производств']^  выборовъ,  посадсше  люди  долго  не  решались  явиться  на  сходъ, 
очевидно  уже  заран'Ье  предвидя  отъ  него  больш1я  неприятности.  Прошло  бол'Ье 
нед'Ьли  въ  безплодныхъ  старашяхъ  старосты  собрать  посадскихъ  людей  че- 
ревъ  разсыльщиковъ.  Но  собравшись  въ  концЪ  концовъ  въ  земскую  избу, 
купцы  не  замедлили  столкнуться  съ  Турчаниновымъ.  Явившись  на  сходъ,  Тур-' 
чаниновъ  сразу  «насильно  напалъ>  на  Зырянова  и,  окруживъ  его  небольшой 
кучкой  своихъ  клевретовъ,  сталъ  принуждать  собран1е  писать  на  него  <выборъ»; 
Поднялся  ропогь.  Сходъ  готовъ  былъ  превратиться  въ  свалку.  Тогда  то  и 
былъ  поставленъ  вопросъ  о  способ'Ё  голосован1я.  «Изъ  за  великаго  принуж* 
дешя  для  того  выбору — показывалъ  поел*  староста  Тарутинъ~м1рск1е  люди, 
по  согласгю  сов1ьтовавъ^  по  тому  совтмпу  и  по  прежнему  обыкновенш 
требовали  о  выбор'Ё  въ  б^фтомистры,  тогда  купецъ  и  соляной  промышленникъ 
АлексЁй  Турчаниновъ  опрощикоеъ  дать  запретилъ  и  говорилъ,  что  та 
служба  главная  и  надлежитъ  говорить  и  выбирать  вс']^мъ  вслухъъ,  Посадск1в 
люр  не  соглашались  на  открытое  голосован1е  и  лишь  только  Турчаниновъ, 
не  ожидавшШ  такой  оппозищи,  вышелъ  изъ  собрашя,  «вс1&  М1рск1е  люди,  видя 
его  (Зырянова)  къ  той  служб'Ь  несостоян1е  и  недостоинство,  съ  своего  м1рского 
единоглас1я  написали  приговоръ  на  Герасима  Анофр1ева>.  Этотъ  приговоръ  я 


»)  1Ь1Й.  в.  3  .>6  10.  Въ  регдаменгЬ  1721  г.,  глава  VI,  сказано,  правда,  , выборы 
жмать  у  вихъ  на  письм^",  но  зд'Ьсь  разумелось  не  баютировавхе  посредствомъ  запи- 
сокъ,  а  облечен1е  окончатедьныхъ  резудьтатовъ  выборовъ  въ  форму  пнсанаго  •при- 
говора*. 
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быль  скр1>пленъ  старостой  Тарутинымъ.  Однако,  на  другой  же  день  Турчата- 
вовъ,  встр']Ьтивъ  Тарутина  въ  магистрате,  жестоко  избилъ  его  и  нрмнудшгь 
его  «похерить»  свою  подпись  подъ  вчеряшнимъ  приговоромъ.  Всл'Ьдъ  за  тЬпг 
лоднисали  новый  выборъ  на  Зырянова  ^).  Итакъ,  вопросъ  о  способе  голосе- 
ван1я  ставился  иногда  очень  остро.  Стремлен1е  установить  тайную  подачу  го- 
лосовъ  въ  той  или  иной  формЪ  и  воо^щр  р^гу пировать  У(>дтг  р^Ргдй^"^  пр^- 
вильною  обрядностью  исходило,  главньгмъ  образомъ,  изъ  среды  низшихъ,  за- 
висимыхъ  слоевъ  посадскаго  населешя,  которое  вид1^и  въ  этомъ  средство 
самообороны  противъ  различныхъ  давленШ  на  свободу  ихъ  голосовашя.  На- 
противъ  того,  крупные  м1ро'Ьды  и  воротилы  были  прямо  заинтересованы  въ 
предпочтен1и  открытаго  голосован1я.  Легко  догадаться,  какой  именно  порядокъ 
голосован1я  получалъ  на  практик1&  бол*ее  широкое  прим1^нен1е. 

Какимъ  способомъ  нам1^чались  кандидаты,  подвергавш1еся  окончательному 
голосованш?  Мы  только  что  гвид-^и  одинъ  изъ  этихъ  способовъ:  турчанинов- 
СК1Й.  Но  столь  примитивные  пр1емы  не  согласовались,  конечно,  съ  упорядо- 
ченными избирательными  сходами.  Были  случаи,  когда  кандидаты  въ  свою 
оч^)едь..Бам'Ьчались.л[редварительнымъ  грлосован1емъ.  Въ  20^хъ  1Ч)дахъ  сеяатъ 
п^дписывалъ  производить  выборы  «тройнымъ  числомъ>,""т.  ^Гизъ  иам^чеЯ" 
1№1хъ  предварительнымъ  голосован1емъ  кандидатовъ  подвергать  окончательной 
баллотировк1^  по  трое  на  каждую  должность.  Такимъ  образомъ,  ря  вы6(фа 
двухъ  бургомистровъ  и  трехъ  ратмановъ  приходилось  подвергать  оконча- 
тельной баллотировк]^  намЪченныхъ  предварительно  шесть  кандидатовъ  на 
должности  бургомистра  и  девять  кандидатовъ  на  должности  ратмана  и 
т.  п.  Мы  встр'Ёчаемъ  прим1^ры  такпхъ  выборовъ  <тройнымъ  числомъ»  въ 
20-хъ  годахъ  XVIII  в'Ька  въ  городахъ  С:Ьвской  провинщи  и  въ  Москв**). 
По  возобиовлеши  магпстратскпхъ  учрежден!!!  при  ЕлизавегЁ  опять  попа- 
даются упоминав1я  о  такомъ  же  порядк'Ь  выборовъ  —  въ  Москв*  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  и  въ  шестпдесятыхъ  годахъ  въ  Ярославл-Ь.  Такъ,  приговоръ 
о  выбор-Ё  президента  въ  ярославск1й  магистратъ  въ  декабре  1763  г.  изложенъ 
въ  сл1Ьдующихъ  выражеи1яхъ:  «ярославск1е  граждане  иижеподписавш1еся,  вы- 
слушавъ  Е.  и.  В.  изъ  ярославскаго  магистрата  къ  старшин*  бедору  Охот- 
никову  съ  товарищи  указъ...  по  числу  голосовъ  и  въ  силу  онаго  указа  и 
учиненнаго  нами  о  выбор1Ь  въ  президенты  изъ  назначенныхь  нами  трех^ 
кандидатовъ  приговору  мы  нижеподпнсавш1еся  желаемъ  быть  президентомь 
Ивану  СергЬеву  Дьяконову»  ^), 

Впрочемъ,  выборы  «тройнымъ  числомъ>  получали  па  практик'*  различ- 


«;  д.  Главн.  Маг.  в.  39  .V  20. 

«)  1Ы(1.  в.  39  ]^  28. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  .V-  1. 
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106  значеше.  Въ  только  что  прпведенномъ  ярославскомъ  пр1Ш'Ьр1&,  какъ  и  въ 
гЬвоторыхъ  другихъ  (наприм'Ьръ,  въ  с1Ьвской  провиищи  въ  20-хъ  годахъ), 
уготь  способъ  являлся  въ  качеств'Ё  средства  упорядочев1я  избирательной 
1роцедуры.  Сходъ  назгЁчалъ  кандидатовъ  н  зат']^мъ  на  томъ  же  сход'Ь  пронз- 
мдидась  и  окончательная  баллотировка,  но  лишь  изъ  опред'1&денш)-ограни- 
1вннаго  числа  кандидатовъ.  Это  упрощало  исходъ  выборовъ  и  въ  н'Ёкоторыхъ 
отношен1яхъ  могло  сод'Ьйствовать  ихъ  большей  правильности.  Допущеше  къ 
окончательной  баллотнровк1&  не  болтье  изв'Ёстнаго  количества — въ  данномъ  сду- 
ча*  не  бол'Ье  трехъ— кандидатовъ  давало  возможность  сосредоточить  избира- 
тельное состязан1е  лишь  на  гЬхъ  лицахъ,  который  группировали  около  себя 
ааибольшее  количество  голосовъ  и  являлись,  сл'Ьдовательно,  избранниками 
большей  части  м'Ёстиаго  населения.  Съ  другой  стороны^  допущен1е  къ  оконча- 
гедьной  баллотировке  не  мепгье  трехъ  лицъ  изъ  числа  нам'Ьчавшихся  канди* 
|атовъ  могло, создавать  н*которьй1про1ИвовЬсз»_хЬмъ  лпьсшнымъ  вороти- 
юмъ,  которые  всегда  могли  собрать  около  себя  прп  предварительномъ  голосо- 
ван1и  пода^яющёё^'большинство  голосовъ,  ставившее  ихъ  внЪ  всякаго  кон- 
сурса^сравнительно  съ  прочими  кандидатами.  При  выборахъ  «тройнымъ  числомъ» 
гате  воротилы  все  же  обязательно  получали  двойное  количество  соперниковъ 
ори  окончательной  баллотировк1Ь.  Конечно,  фактическое  всемогущество  воро- 
гилъ  могло  превратить  въ  фпкщю  и  это  соперничество.  11менно  такой  случай 
^трЬчаемъ  при  выборахъ  въ  Брянск'Ь  въ  1723  г.  Избирательная  борьба  въ 
Брянск1^  достигла  значительной  обостренности.  Дв*]^  группы  спльныхъ  перво- 
ггатейныхъ  купеческихъ  фамил1й  никакъ  не  хот1Ьли  уступить  другь  другу 
юнополш  магистратской  службы,  которая  еще  бол1^  усиливала  ихъ  и  безъ 
гого  властное  положен1е  въ  посад'Ь.  061^  группы  поперем'Ённо  завлад'Ёвали 
11рскимъ  сходомъ  и  проводили  на  немъ  своихъ  кандидатовъ.  Въ  разгаръ  этой 
)орьбы  въ  Брянск'Ь  получилось  распоряжеп1е  сената  производить  выборы 
стройнымъ  числомъ».  Распоряжен1е  было  исполнено,  но  нисколько  не  мзм*- 
шдо  характера  борьбы.  Группа,  въ  данную  минуту  влад'Ьвшая  избирательнымъ 
яодомъ,  не  допускала  противную  парт1Ю  проводить  своихъ  кандидатовъ,  и 
(ыборы  <тройнымъ  числомъ»  превращались  въ  пустую  формальность.  Въка- 
(еств'Ё  дополнительныхъ  кандидатовъ  къ  гдавнымъ  вожакамъ  торжествующей 
[а  сход'Ь  партш  выставлялись  не  представители  враждебной  партш,  а  ихъ 
юбственные  клевреты,  лично  неприкосновенные  къ  погон'Ь  за  магистратскимъ 
гЬстомъ  и  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  подучабш1е  при  окончательной  бад- 
ютировк'Ь  ни  одного  голоса.  Очевидно  это  были — подставныя  лица  ^). 

Если  въ  подобныхъ  случаяхъ  выборы  тройнымъ  числомъ  не  достигали 


О  д.  Главн.  Маг.  в.  8,  Ле;  10.  См.  результаты  окончатедьвыхъ  выборовъ  съ  под- 
;четомъ  голосовъ  каждаго  кандидата. 
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своей  ц']^ли,  то  можно  указать  и  так1е  факты,  когда  самая  цЬль  ихъ  полу- 
чала совершенно  иную  окраску.  Такъ,  при  выборахъ  въ  Москве  въ  1744  г. 
произошло  сл'Ьдующее.  На  московски  магистратъ  полагалось  согласно  регла- 
менту одинъ  президентъ,  4  бургомистра  и  8  ратмановъ.  Избравъ  на  двугь 
сходахъ  тройное  число  канрдатовъ:  трехъ  въ  президенты,  12  въ  бургомистры 
и  24  въ  ратманы,  сходъ,  не  производя  окончательной  баллотировки,  предста- 
вилъ  вс']^хъ  этохъ.39  кандидатовъ  на  усмотр1^ше  главнаго  магистрата.  Глав- 
ный магистратъ  вошелъ  въ  оц'Ёнку  всЬхъ  этихъ  кандидатовъ,  прибавивъ  кь 
пимъ  даже  и  еще  трехъ — лицъ,  на  которыхъ  былъ  поданъ  «выборъ»  всего  оть 
восьми  рукоприкладчиковъ,  ставшихъ  въ  этомъ  случа1^  особнякомъ  отъ  своего 
М1ра  1).  Такймъ  образомъ,  въ  данномъ  прим1^р'Ь  прим'Ьнете  выбора  <тройныиъ 
чйсломъ1>  было  понято,  какъ  лишен1е  м'Ёстнаго  схода  обыкновенно  присущаго 
ему^ прав1Г6к'6нчате^  нам-Ьчать  тбхъТицъ', ' кбторш"  подлежали  ватЬмь 
утверждейш  главнаго  магистрата.  Установлен1емъ  выбора  тройнымъ  числошъг 
какъ  оно  было  понято  въ  этомъ  ауча'Ь,  обии1н1^  какъ  бы  предписывалось 
указать  дентральнымъ  властямъ  возможно  большее  количество  пригодныхъ 
къ  магистратской  служб'Ь  лицъ,  между  тёмъ  какъ  опред'Ьлен1е  того,  кто  изъ 
этихъ  вообще  пригодныхъ  лицъ  наибол'Ье  желателенъ  большинству  м1&стнага 
паселешя  въ  качеств*]^  магистратскаго  члена,  почиталось  излишнимъ  и  заме- 
нялось сравнительной  оц'1^нкой  кандидатовъ  по  усмотрЬшю  центральнаго  ор* 
гана  городского  управлеи1я.  Стремление  упорядочить  избирательную  процедуру 
ради  обезпечеи1я  возможно  бол'Ье  полнаго  и  правильнаго  отрджен1я  въ  резуль* 
татахъ  выборовъ  воли  <м1ра>  перебивалось  въ  этомъ  случа'Ь  ивой  тендешцей 
которую  памъ  еще  предстоитъ  пзсл'Ьдовать. 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  окончательный  выборъ  изъ  предложенныхъ 
предварптель!10  кандидатовъ  производился  на  самомъ  м-ёстнонъ  сход-Ь,  тамъ 
наблюдались  иногда  и  другого  рода  форма льныя  обрядности,  устанавлпвавпия 
опред'Ьлениыя  рамки  для  распорядка  выборовъ.  Въ  1юн'ё  1744  г.  состоялись 
выборы  въ  ыагпстратск1е  члены  въ  Гороховецкомъ  посадЪ.  Выбранный  въ 
ратманы  посадск1Й  человЪкъ  Чпстяковъ  подалъ  черезъ  м'Ьсяцъ  доношен1е  въ 
воеводскую  канцеляр1Ю  съ  просьбой  отр-Ьшпть  его  отъ  должности.  Въ  .этомъ 
доношен1и  паходимъ,  между  прочимъ,  любопытное  оппсан1е  избирательной  про- 
цедуры. Сначала  по  указу  изъ  гороховской  ратуши  было  собрано  па  сходЬ 
все  купечество,  которое  и  выбрало  въ  бургомистры  челов'Ька  гостинной  сотни 
Петра  Ширяева.  ЗатЬмъ,  «по  11рошеств1и  многаго  времени  въ  разным  чнаш 
были  собрашя  о  выбор^ь ратмановъ  и  на  оныхъ  некоторыми  изъ  первостатей- 
ныхъ  купцевъ  выбраны  въ  ратманы  Чистяковъ  и  Лазаревъ,  точ1ю,  какъ  кь 
оному,  такъ  и  кь  общему,  который  на  помянутаго  бургомистра  Петра  1Пи* 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  13  ,>ё  33. 
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ряева  и  на  меня  и  на  сотоварища  моего,  выбраннаго  въ  ратмавы  жъ  пред^ 
ставленъ  въ  воеводскую  капцеляр1ю  для  отсылки  въ  главный  иагистрать  вы- 
барамъу  н'Ькоторые  первостатейные  купцы,  всего  6  ^елов'1^къ,  рукъ  не  при- 
ложили, «представляя  во  всгьхъ  собратяхъ^  что  ихъ  выбрали  не  по  сил'ё^ 
увазовъ,  ибо  они  не  первостатейные  и  кормятся  работою».  Въ  томъ  же  дЬл1^ 
наюдимъ  и  еще  одно  интересное  указаше,  дополняющее  приведенную  картину, 
^которые  первостепенные  купцы  не  присутствовали  на  избирательномъ  сход'ё. 
и  не  приложили  рукъ  къ  окончательному  избирательному  приговору.  Воевод* 
екая  канцеляр1я  сочла  нужнымъ  сд']^лать  имъ  запросъ  о  причинахъ  этого 
уклонешя.  Орнъ  изъ  нихъ  показалъ:  «не  приложилъ  къ  выбору  рукъ,  ибо 
овъ  въ  бургомистры  Петра  Ширяева,  а  въ  ратманы  Чистякова  не  выбиралъ 
такъ  какъ  им1Ьетъ  съ  ними  приказные  ссоры,  а  на  Лазарева  онъ  никакого 
лодозр^^шя  не  знаегь  и  руки  не  приложилъ  только  за  тЬмъ,  что  съ  помяну- 
тыми Ширяевымъ  и  Чистяковымъ  им'Ьетъ  приказные  ссоры»  О-  Совокупность 
черть.  приведенныхъ  въ  этихъ  двухъ  документахъ,  рисуетъ  намъ  такую  кар- 
тину: сначала  нам1^чаются  кандидаты  на  каждую  должность  въ  отд'Ьльпости, 
для  чего  созывается  посл1^довательно  н'Ьсколько  избирательныхъ  сходовъ.  За- 
тЬмъ,  нам'Ёченный  такимъ  образомъ  полный  составъ  магиетратскаго  присут- 
ствТя^ллотируется  на  заключительномъ  сходЬ  уже  весь  сразу,  такъ  что  при 
несогласш  съ  кандидатурой  одного  изъ  баллотируемыхъ  избирателю  прихо- 
]Ц1ХСЯ.01вергнуть  ц1^икомъ  весь  баллотируемый  списокъ. 

Таковы  были  различный  формальности  избирательной  процедуры,  о  ко- 
торыхъ  встр1^чаются  упоминашя  въ  дЬлахъ  о  выборахъ  въ  различныхъ  по- 
садахъ.  Совокупность  этихъ  формальностей  помогала  иногда  очень  хороша 
дисциплинировать  ходъ  избирательныхъ  собран1й.  Особеннойупорядоченностыо 
обличались  выборы  въ  посадахъ  Ярославской  провинщи  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  XVIII  стол*т1я.  Мы  паходимъ  въ  этихъ  посадахъ  единообразный  по- 
рядокъ  избирательныхъ  сходовъ^  отличающШ  эту  провинщю  огь  многихъ 
цругихъ  м1^стностей  посадской  Россш  того  времени.  Какимъ  образомъ  устано- 
вился это1ъ  порядокъ,  объ  этомъ  у  насъ  н'Ьтъ  св'Ьд1^н1й.  Введен1е  его  во 
всей  провинц1и  по  распоряженш  ярославскаго  провинщальнаго  магистрата 
представляется  мало  в'&роятнымъ,  такъ  какъ  провинщальные  и  городовые 
магистраты  были  по  закону  устранены  огь  всякого  вм'Ёшательста  во  внутрен- 
Н1Й  распорядокъ  избирательныхъ  сходовъ.  Нельзя  предполагать  также,  что  при- 
м'Ьнеше  этого  порядка  было  вызвано  спещальнымъ  указомъ  Главнаго  маги- 
страта: въ  такомъ  случа'Ь  этогь  указъ  непрем1Ьнно  былъ  бы  выписанъ  {и 
ех1еп8о  въ  д1^опропзводств1^  по  ярославскимъ  выборамъ.  Не  устацовился  ли 
этоть  единообразный   для   всей  провинщи  порядокъ   въ  результате   совм'Ьст- 


1)  д.  Г1.  Маг.  в.  65  -'^  48. 
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наго  обсужден1я  желательной  избирательной  процедуры  на  однохъ  изъ  тЬгь 
съ'Ьддовъ  представителей  разли^ныхъ  посадовъ,  о  которыхъ  встр'Ьчаются 
упоминания  въ  магистратскихъ  д1^ахъ  XVIII  в1^ка  и  на  воторыхъ  мн'Ь  уже 
приходилось  останавливаться  въ  другохъ  м1^ст1^  О?  Мы  узнаевгь  объ  атомъ 
порядсг]^  изъ  текста  избирательпыхъ  приговоровъ  посадовъ  Ярославской  про- 
винщи.  Въ  противность  общему  обыкновенно,  эти  приговоры,  кром-)^  самого 
<выбора[:^7^Шгаючязгй'въ  себ'Ь  тйжгтг'протоколъ  всЪхъ  избирательпыхъ  д*й- 
ствШ.  Такъ  какъ  эти  приговоры  наибол'Ёе  полно  рисуютъ  намъ  картину 
«упорядоченныхъ»  посадскихъ  выборовъ  XVIII  стол1^т1я,  то  мы  позволимъ 
себ1Ь  привести  зд'Ьсь  въ  вид'Ь  образца  дословный  текстъ  одного  изъ  нихъ. 
Воть  избирательный  приговоръ  Ярославсваго  посада  отъ  18-го  мая  1744  г.: 
<въ  ярославской  ратуш'1^  ярославское  гражданство  по  присяжной  своей  дол- 
жности самою  сущею  правдою  черезъ  иеоднокрашныя  граждане  собрашя 
и  совгыпы,  выбирая,  во-первыхъ,  отъ  президента  и  до  членовъ  па  каждую 
персону  въ  кандидаты  достойныхъ  людей  по  три  челов1^ка  и  изъ  оныхъ  трехъ 
достойныхъ  людейр),  требуя  на  каждаю  и  огт  каждаю  въ  собрант 
гражданина  порознь  голосовъ  и  по  собранш  гЬхъ  голосовъ  им-Ья  разсужде- 
шя  и  пзъ  воспосл1^дующихъ  за  подписками  болыиаю  числа  юлосоеъ  все- 
гражданскимъ  соглас1емъ  выбрали >...  ЗатЁмъ  уже  сл']^дуютъ  имена  выбран- 
ныхъ  и  подписи  избпрате.1ей  з).  Хоть  же  самый  тексгь  дословно  повторяется, 
наприм'&ръ,  въ  избпрательномъ  приговор'Ё  Бинешемскаго  посада  1744  года 
съ  той  лишь  разнпцео,  что  зд-ёсь  не  упоминаегся  о  выборахъ  стройнынъ 
числомъ>,  а  говорится  такъ:  счрезъ  неоднократный  гражданъ  собрашя  н 
советы,  выбирая,  во-первыхъ  огъ  бургомистра  п  до  членовъ  на  каждую  пер- 
сону въ  кандидаты  достойныхъ  людей  по  одному  челов'Ьку>...  и  т.д.*). 
Такпмъ  образомъ  избирательная  процедура  слагалась  па  этихъ  упорядоченныхъ 
сходахъ  изъ  сл'Ьдующихъ  момеитовъ:  1)  предварительно  пам'Ьчалпеь  кандидаты 
по  одному  или  по  тройному  числу  па  каждую  должность;  это  производилось 
на  Н'Ьсколькихъ  посл'Ьдовательно  созывавшихся  сходахъ;  2)  созывался  заклю- 
чительный сходъ,  которому  предъявлялся  списокъ  вс'Ьхъ  нам1Ьченныхъ  кан- 
двдатовъ;  3)  этотъ  сходъ  открывался  11рен1ями  по  обсужден1ю  списка  балло- 
тируезшхъ,  «им'Ьли»расужден1я»;  4)  загЬмъ  сл'Ьдовало  голосоваше,  состоявшее 
въ  поголовномъ  опросЁ  вс'Ьхъ  прпсутствун)и1ихъ  на  сход!;  и  въ  правильномь 
подсчете  поданпыхъ  голосовъ;   5)  результаты   выборовъ   опред-Ьлялпсь    боль- 


»)  См.  мою  статью  „11роисхожден1е    городск.    наказовъ  1767  г."    ^Русское  Бо- 
гатство". 1898  г.,  ноябрь. 

2)  „Выборы  тро&нымъ  чисюмъ^. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  24,  .\^  54. 
*)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  41  .4  80. 
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шинствомъ  голосовъ.  Мн']^н1е  большинства  считалось  приговоромъ  всей  общины: 
«всеграждансБимъ  соглас1емъх. 

Приведенные   образцы   упорядоченныхъ  избирательныхъ  сходовъ   лред- 
4ггавляли  собою,  такъ  сказать,  вершину  того  правильнаго  благоустройства,  какого 
могла   достигать   иногда    практика  посадскихъ  выборовъ  XVIII  стол'ёт1я.  Эти 
образшл  показывають,  что  въ  сред'Ё  посадскаго  населен1я   или  т]^хъ  круговъ 
<;го,  которые  стояли  ближе  къ  посадскому  самоупревлешю,  несомнМн9_^7°^^* 
ствовало  сознан1е  необходимости  правом1^рно  у]регулировать  деятельность  по- 
(*^дскаго_  схода  вообще  и  въ  частности  организащю  оОщинныхъ  выборовъ.  'Гё 
формы  избирательной  процедуры,  который  практиковались,   наприм.,  въ  поса- 
дахъ  Ярославской  провннщи,  устанавливали  хоть  как1я-нибудь  рамки  неогра- 
ниченному  произволу   м']^стныхъ  воротилъ,  стремившихся  поработить  М1ръ  и 
всевластно   хозяйничать   на  м1рскомъ  сход^.   Стремлен1е  къ  выработк'1^  пра- 
вильнаго пзбирательнаго  обряда  опиралось  на  потребность  в'Ьрн'Ёе  обезпечить 
свободу   выборовъ   для  бол1^е  широкаго  круга   посадскихъ  избирателей.  Это 
стремлеи1е  исходило  изъ  среды  самого  посадскаго  населен1я   и  мы  уже  могли 
впдЪть  на  приведенномъ  выше  эпизод1&   изъ  истор1и  соликамскихъ  выборовъ, 
ц'Ёною  какихъ  тяжелыхъ  междуусоби11ъ  приходилось  отстаивать  каждый  шагь 
при  установлен1и  подобной   правильной   процедуры  въ  практик1^   избиратель- 
ныхъ сходовъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  явствуетъ,  что  въ  прим1^нен1и  такой  правильной 
процедуры  были  заинтересованы  прежде  всего  низш1е  слои  посадской  общины 
и  тамъ,  гд'Ё  мывстр']^чаемся  съ  большей  или  меньшей  упорядоченностью  по- 
садскихъ выборовъ,  мы  въ  прав'Ё  усматривать  поб'Ьду  маломочныхъ  элементовъ 
посадскаго  населен1я.  11одтвержден1е  этому  предположенш  мы  нахормъ  въ  упо- 
мянутой уже  хроник-Ь  Архангелогородскаго  посада,  составленной  Крестиии- 
нымъ.  Точный  бытописатель  современныхъ  ему  событ1й  изъ  жизни  м-^стнаго 
посада,  Крестининъ  нер'Ьдко  вскрываеть  передъ  нами  бытовую  подкладку  та- 
кихъ  явленШ  посадской  д'Ьйствительности  XVIII  в']^ка,  который  отразились 
лишь  съ  чисто  вн'Ёшней,  формальной  стороны  въ  сохраненныхъ  нашими  архи- 
.  вами  юридическпхъ  актахъ.  Воть  почему  крестининская  хроника  не  разъ  по- 
служйтъ  намъ  объяснительнымъ  ключемъ  къ  истолковашю  этихъ  актовъ. 
Описавъ  яркими  красками  «рабол']&пное,  —  по  его  выраженш,  —  состоян1е  за- 
конный гражданск1я  свободы  Архангелогородскаго  посада»  подъ  правлен1емъ 
небольшой  кучки  мЬстныхъ  богачей,  Крестининъ  указываетъ  на  отсутств1е 
правильныхъ  формъ  д']^опроизводства  на  М1рскихъ  сходахъ,  какъ  на  одинъ 
изъ  важныхъ  источниковъ  царившаго  надъ  посадом'ь  произвола.  «Исправлеше 
разума  нашихъ  согражданъ  в'Ьд'Ьшемъ,  —  говорить  Крестининъ, — столь  было 
медлительно,  что  въ  Архангелогородскомъ  посад-Ь  даже  до  1766  г.  не  знали 
какъ   должно   въ  М1рскихъ   д'Ёлахъ   болщтнствомъ  голосовъ  одерокивать 
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верхъ  надъ  силою  и  злобою  боштыхъу.  Въ  «хронологической  росшия 
архангелогородской  пстор1и>  подъ  1766  г.  Крестининъ  отм*адетъ:  ^первый 
выборъ  въ  Архангелогородскомъ  посад'Ь  ыа  магистратскаго  ратмана  че^р€зь 
даянге  голосовь  избирателей  па  бумаггь  подписашемъ  ихъ  имянъ  подъ 
именами  кандидатовъ»  *).  11зъ  предшествующаго  видно,  что  это  нововведение 
явилось  съ  точки  зр1>н1я  вдумчиваго  наблюдателя  тогдашней  посадской  жизни 
п  личнаго  участника  въ  д'Ьлахъ  посадскаго  самоуправлен1я  несомнЁнной  по- 
бедой посадской  мелкоты  <надъ  силою  и  злобою  богатыхъ».  Прим1>ры  поса- 
довъ  Ярославскаго  у1^да  свид'Ьтельствуюгь  о  томъ,  что  въ  н^которыхъ  м*ст- 
ностяхъ  установлен1е  боЛе  или  меноС  правильно  оформленной  избиратс^льной 
процедуры  было  достигнуто  гораздо  ран*е,  ч1Ьмъ  на  родин-Ь  Крестинина.  Оче- 
видно, въ  силу  какихъ-то  услов1й  обстоятельства  сложились  тамъ  благо- 
пр1ятн'Ёе  для  стремленШ  низшихъ  элементовъ  посадскаго  населешя. 

Что  касается  правительственной  власти,  то  ни  общее  законодательство 
]^УШ  в'Ька  о  лосадскомъ  управлен1и,  ни  рязоряди'Т*'."^"^/'  д'^ятрш^йалт!^  Гляя. 
наго  магистрата  до  самаго  конца  60-хъ  годовъ  не  только  не  проявляли  ини- 
ц1ативы  въ  выработк1^  правильнаго  обряда  выборовъ,  но  и  не  оказывали  су- 
лдественноЙ"  подтержки  попыткамъ  къ  его  установлен1Ю  тамъ,  гд*  так1я  попытки 
обнаруживались  въ  срсд'Ь  самихъ  лосадскихъ  общинъ.  Наряду  съ  приговорами 
такпхъ  пзбирательныхъ  сходовъ,  какъ  ярославск1е,  кинешемсйе  и  пмъ  по- 
добные, Главный  магистрагь  утверждалъ  и  признавалъ  законными  выборы, 
происходпвние  и  при  совершенно  иныхъ  услов1яхъ  и  пр1емахъ. 

ВсЬ  разсмотр1^нныя  нами  до  сихъ  поръ  формы  избирательной  процедуры 
ярлялпсь  лишь  редкими  едиппчныии  ясключе1иями  въ  господствовавшей  прак- 
тцк'Ь  избирательных!,  сходовъ.  Не  только  такой  законченный  но  своей  пра- 
впльпостп  распорядок'ь,  который  прпм'Ьиился  въ  Ярославской  провинц1П,  но 
даже  и  тЁ  попытки  установить  отд'кль!1ыя  части  этого  распорядка,  который 
мы  встр1^тили  иъ  другихъ  м-Ьстахъ,  можно  сказать,  топуп.  въ  подавляющей 
масс'1;  фактовъ  ипого  рода. 

Къ  иид!-»  контраста  правильно  регулироваппымъ  пзбирательнымъ  сходамъ 
Ярославской  нровип1ип  я  приведу  теперь  паибол1,е  типичные  образчики  посад- 
.скихъ  выборовъ  Г)0л1и'  обычиаго  характера.  На  насъ  тотчасъ  пахнетъ  оть 
пихъ  глубоко  архаическимъ  духомъ.  Въ  1744  г.  въ  Кашире  были  произве- 
дены магистратск1е  выборы,  результатомъ  которыхъ  остались  недовольны  н'Ь- 
которые  купцы  первой  и  средпе|1  стат(»й.  Недовольные  не  замедлили  подать 
челобитье  въ  каширскую  воеводскую  капцеляр1ю.  Въ  этомъ-то  челобитье  мы 
и  находимъ  весьма  яркую  картинку  избщ)ательнаго  схода,  так-ъ  сказать,  сред- 
няго,    паибол'Ье   общераспростраиенпаго    типа.    Вотъ  что  мы   зд'Ьсь  читаемъ: 


^)  Кресгиниеъ,  1ос.  С11.,  стр.  12  п  119. 
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^^пов'Ьщалъ  де  имъ  каширскаго  купечества  староста  Вас.  Св-Ьшникобъ,  чтобы 
де  имъ  быть  въ  каширской  ратуш*  для  совету   и  того  же  де  числа  пришли 
де  они  въ  оную  каширскую   ратушу  для  помянутаго  совету   и   въ  той  де 
ратуш1^  собраны  купцы  многое  число  и  тотъ  староста  Вас.  Св'Ьшниковъ  объ- 
явилъ  имъ,  что  прислана  де  изъ  каширской  канцеляр1и  промемор1я,  а  о  чемъ, 
того  не  объявилъ   и  сказалъ,   чтобы   пообождать  имъ  бургомистра,  а  какъ 
лришедъ   бургомистръ   Аврамъ   Казаковъ   и   приказалъ   вычесть  присланный 
Е.  И.  В.   изъ  Главнаго   магистрата  указъ...  (сл-Ьдуеть  текстъ   указа  о  про- 
•изводствЁ  выборовъ)...  и  по  прочтеши  вышепнсаннаго  указу  они  именован- 
ные стали  между  собой   о  вышеписантгомъ  вновь  выбор)ь  совгьтоватъ 
II  въ  то  число  въ  ТОЙ  каширской  ратуш'Ь  случились  кашпрск1е  купцы  бедоръ 
ЕремЬевъ  и  незнаемо  ради  чего  съ  первостатейнымъ  купцемъ  6.  Калининымъ 
учинили  велишй  шумъ  ссору...  (сл-Ьдують  доказательства  того,  что  шумЬвнпе 
купцы  не  им']^и  права  даже  присутствовать   на  пзбирательномъ  сход*]^,  такъ 
«акъ  одпнъ   изъ  нихъ   состоитъ   подъ  сл1^дств1емъ  по  «н'Ёкоему  интересному 
д:Ьлу>,  т.  е.  по  казенному  начету,  а  друпе  все — люди  меньшой  статьи,  <у  ко- 
торыхъ   не  точ1ю   никакого   торговаго  промыслу,  но  и  двора  не  им']^ется>...) 
и  оные  купцы  о  томъ  выбор1^  знатно   съ  соглас1я   съ  помянутымъ   бургоми- 
-стромъ  Ав.  Еазаковымъ  во  оной  ратуш*]^  учинили  велик1й  шумъ  и  крикъ»... 
Сходъ   разошелся   на  этотъ   разъ  безъ  всякихъ  результатовъ.   Спустя 
уже  м'1^сяцъ,   староста   вторично   созвалъ   сходъ   для  производства  т1^хъ  же 
ч^амыхъ  выборовъ.  Лишь  только  ло  прочтен1и  указа  о  выборахъ  присутствую- 
ше  на  сход]^  < начали  между  собой  сов']&товать»,  таже  шумная  компашя  мало- 
тяглыхъ  купцовъ,  «не   согласись»  съ  купцами,   подписавшими   впосл'кдствш 
лротесгь  противъ  этихъ  выборовъ,  «своею  волею»  написала  приговоръ  о  вы- 
^Зор**  угодныхъ  ей  кандидатовъ  ^).   Въ  описанномъ  эпизод*  изъ  практики  по- 
4:адскахъ   выборовъ   мы   не  находимъ  уже  никакихъ  слЪдовъ  сколько-нибудь 
упорядоченной  избирательной  процедуры.  Староста  собираетъ  сходъ.  Прочиты- 
вается указъ  Главнаго  магистрата  о  производств*  выборовъ,   и   купцы  начи- 
нають  «между  собой  советовать», — но  при  этомъ  нЬтъ  и  помина  нп  о  пра- 
вильныхъ   прен1яхъ,   ни   о  правильномъ   голосоваши.   Сходъ  разбивается  на 
группы,  между  которыми  тотчасъ  же  открываются  враждебныя  д*йств1н.  Сна- 
чала группы,  не  обращая  внимашя  другъ  на  друга,  начинаютъ  писать  каждая 
спой  собственный  выборъ.  ЗатЬмъ  путемъ  уговоровъ  я  угрозъ   группы  вер- 
буютъ  подписи  подъ  эти  «выборы»,  взаимно   исключающ1е  другъ  друга.  .Эта 
юперащя  отнюдь  не  носить  характера  посл*довательнаго  опроса  вс*хъ  налич- 
ныхъ  членовъ   схода   о  томъ,   къ  какому  «выбору»  каждый  изъ  нихъ  скло- 
яяется.    Групп*  достаточно    лишь   набрать   подъ   свой  <выборъ>   некоторое 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  20  .V  102. 
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колчество  подписей.  ВербовдН1е  подписей  ехемвнутно  переходить  въ  насидь- 
ственныя  столкновешя.  Такъ  какъ  при  отсутств1и  лравом']^рныхъ  избиратель- 
ныхъ  формъ  1ГЁтъ  возможности  устранить  «выбора»  противной  пархш  на 
почв'Ё  правильной  избирательной  борьбы,  то  очець  часто  одна  изъ  грушгь 
€срываетъ  сходъ>,  подымая  шумъ  и  драку,  превращая  сходъ  въ  сплошное 
побоище  и  въ  копц1^  вонцовъ  разгоняя  собравпшхся.  Любопытно  отм1^ти1Ь^ 
что  купцы,  недовольные  результатомъ  избирательныхъ  собранШ  въ  Башир1^^ 
добиваясь  отм1^ны  состоявшихся  выборовъ  и  перечисляя  съ  этой  цЪлью  въ 
своемъ  доношен1п  допущенный  при  выборахъ  неправильности,  какъ-то:  при- 
сутствие на  по^Ъ  м^стнаго  бургомистра,  участ1е  въ  сход*]^  людей  малотяглыхъ 
и  состоящихъ  подъ  слЪдств1енъ, — ничего  не  возрахаюгь  противъ  самой  про- 
цедуры собиран1я  подписей  подъ  групповые  приговоры,  очевидно  и  не  пред- 
ставляя себ-Ё  возможности  какого-либо  иного  избирательнаго  распорядка. 

Въ  реп<1ап1  къ  описанному  эпизоду  можно  привести  въ  качеств1^  ти- 
пичнаго  образчика  неупорядоченныхъ  посадскихъ  выборовъ — выборы,  состояв- 
ш1еся  въ  томъ  же  году  въ  козьмодемьянскомъ  посад1&.  Всл1^дств1е  затянув- 
шихся песогласШ  среди  посадскаго  нас^лен1я  Бозьмодемьянска  по  поводу  вы- 
боровъ магистратскихъ  членовъ  въ  Козьмодемьянсвъ  былъ  отправленъ  по 
распоряжению  Главнаго  магистрата  бургомистръ  изъ  Св1яжска  для  разбора 
поступившихъ  отъ  возьмодемьянскихъ  купцовъ  многочисленныхъ  челобитШ. 
Изъ  распросныхъ  р*чей,  занесенныхъ  въ  донесен1е  о  результатахъ  этого  сл^д- 
СТВ1Я,  выясняется  такой  ходъ  Козьмодемьянской  избирательной  компаши  1744  г. 
На  первомъ  избирательномъ  сход1&  начали  писать  выборъ  на  трехъ  посадскихъ 
людей— на  одного  въ  бургомистры  и  на  двухъ  —  въ  ратманы.  Посл1Ь  прпло- 
жен1я  немиогпхъ  рукъ  прежн1й  бургомистръ  заявилъ  подозрЬше  на  одного 
изъ  избпраемыхъ,  и  это  обстоятельство  остановило  дальн'ЁйшШ  ходъ  руко- 
прикладства. Одпн'ь  купецъ  взялъ  прнговоръ  изъ  рукъ  старосты,  чтобы  по- 
смотр'Ёть,  сколько  тамъ  набралось  подписей^  но  староста  выхватилъ  приго- 
воръ  обратно,  прнговоръ  разорвался  п  загЬмъ  куда-то  псчезъ.  Сл-Ьдователь 
уже  поздн'Ье  нашелъ  его  въ  Козьмодемьянской  ратуш-Ё  падорваннымъ  сверху, 
подписей  подъ  нпмъ  оказалось  34.  Между  гЬмъ,  другая  группа  выставила 
свой  прнговоръ  съ  другими  кандидатами,  собрала  подъ  пимъ  12  подписей  п 
представила  его  въ  ратушу.  Однако,  местный  бургомистръ  отказался  пред- 
ставить это  прнговоръ  въ  Главный  магистратъ  за  малымъ  количествомъ  под- 
пи(^ей.  Разумеется,  отъ  представителей  об'Ьихъ  группъ  полетЬлп  челобитья 
въ  Главный  магистратъ,  что  и  вызвало  указъ  о  разсл'Ьдован1и  всего  д^а 
постороннимъ  посаду  лицомъ  *). 
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При  подобныхъ  1збирательныкъ  порядка» — а  порядки  такого  рода  пред- 
ставляли собой,  повторяю,  явлеше  господствующее  —  сходъ  не  могь  служить 
органоиъ  выработки  общаго  опррд'Ьленнаго  постановлен1я  о  захЬшенш  вы- 
борныхъ  должностей,  постановления,  обязательнаго  ря  всей  обшииы»  кавъ 
4)ормальное  выражеше  коллективной  воли  посадскаго  общества.  Каждая  изъ 
1^хъ^группъ,  на  который  распадался  сходъ,  стремилась  къ  обособленпой  вы- 
работк^^  своего  собственнаго  приговора  и  каждая  изъ  нихъ  съ  одинаковымъ 
сознан1е1гь  своего  права  стремилась  выдать  свой  групповой  приговоръ  за 
окончательное  р']^шен1е  всего  общепосадскаго  схода.  Прямымъ  послЪдств1емъ 
тЯкЛ  постановки  д1^  оказывалось  то,  что  избирательный  сходъ  нередко 
8акаичива!1С]м^оставлен1е11ъ  н1^сколькихъ,  дру!^.  друга  исключающихъ  ириго- 
вороБърпри  чемъ  рукоприкладства  избирателей  распределялись  между  ними  въ 
нёодябаковомъ  количеств'Ь.  Спрашивается  теперь,  который  же  изъ  этихъ  при- 
говоровъ  входилъ  въ  законную  силу,  на  какпхъ  основан1яхъ  одинъ  изъ  при- 
говоровъ  предпочитался  прочимъ  и  кому  именно  было  предоставлепо  произво- 
дить сравнительную  оц']&нку  такихъ  групповыхъ  приговоровъ?  Выяснение  этихъ 
вопросовъ  чрезвычайно  важно  ря  характеристики  истнпнаго  значешя  посад- 
скихъ  выборовъ,  такъ  какъ  эти  вопросы,  вн1^  всякаго  сомн1^Н1я,  разрешались 
въ  непосредственной  зависимости  отъ  общей  постановки  основъ  и  задачъ  по- 
садскаго самоуправлешя. 

Окончательное  утвержден1е  посадскихъ  выборовъ  принарежало  главному 
машстрату.  Разум'Ёется,  каждая  группа  отстаивала  при  этомъ  свой  <приго- 
ворь»  и  отрицала  законность  и  правильность  приговоровъ  протпвныхъ  ей 
партШ.  Потому-то  вместе,  съ  <приговорами>  въ  главный  магистратъ  поступалъ 
обыкноверр  ворохъ  €доношён1й>,  въ  которыхъ  заключалась  перекрестная  кри- 
тика разнаго  рода  приговоровъ  и  различныхъ  пр1емовъ  ихъ  вцработкн.  Сопо- 
ставляя эти  полем}(пческ1е  аргументы  заинтересованныхъ  сторонъ  съ  оконча- 
тельными резолющями  главнаго  магистрата,  мы  получаемъ  возможность  вы- 
яснить взгляды  какъ  самихъ  посадскихъ  обществъ,  такъ  и  центральныхъ 
установленШ  на  сущность  посадскихъ  выборовъ.  Бъ  какой  м'Ьр'^  отд1^ь- 
еая  группа  посадскихъ  людей  могла  решать  выборъ  магистратскихъ  чле- 
новъ  за  все  общество  своего  посада,  иначе  говоря,  въ  какой  м'Ьр1Ь  почи- 
талось необходииымъ.  чтобы  выборъ  магистратскаго  члена  обусловливался 
соглас1емъ  всего  общества,  представителемъ  котораго  долженъ  быдъ  явиться 
членъ  м^^стнаго  магистрата  въ  своей  служебной  дкятельности?  Вотъ  основной 
вопросъ,  разр1^шен1е  котораго  проливаеть  св'1&тъ  на  роль  посадскихъ  выборовъ 
въ  общемъ  стрсуЬ  государственныхъ  учрежденШ  и  посадскаго  самоуправлен1я 
того  времени.  Иы  вид'ёли  выше  попытки  уреп'лировать  д'Ьятельность  изби- 
рательны \ъ  сходовъ  съ  ц-Ьдью  обезпечен1я  большей  правомерности  посадскихъ 
выборовъ   Эти  попытки  исходили    изъ   среды   самаго    посадскаго    населения. 
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Органы  центральпаго  управлев1я  не  находили  основашй  протибОД1^йствовать 
этимъ  попыткаиъ,  но  не  обнаруживали  съ  своей  стороны  никакпхъ  усилШ  К1, 
ихъ  подержашю  и  распространен1ю.  Поснотримъ  теперь,  вакъ  относился  глав- 
ный магистратъ,  этоть  высш1й  авторитеть  въ  вопросахъ  посадсваго  само- 
управлен1я,  къ  т'Ьмъ  случаямъ  и&ъ  практики  избирательныхъ  сходовъ,  когда 
само  посадское  населен1е  не  обнаруживало  ясно  сознанныхъ  основашй  ивби- 
рательнаго  права,  путалось  въ  противорЬч1яхъ,  порождаемыхъ  столкновешеиъ 
враждебныхъ  партШныхъ  интере<;овъ  и  нуждалось  въ  твердомъ  объединяющемъ 
руководительств*. 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  заи'1^тить,  что  само  по  себ'Ё  раздЬле_н[е  посадсЯг> 
схода  на. группы  и^ замени  совмШнаго  обсуждеп1я  заявленныхъ  кандвдатуръ 
собирдн1емъ  подписей  подъ  отд-Ёльные  групповые  приговоры  вполн'Ь  допуска- 
лось. Требовалось  только,  чтобы  каждая  группа  составляла  свой  приговоръ  п 
собирала  подъ  не!^  подписи  не  иначе,  какъ  на  общепосадскоиъ  сход'Ь.  При 
отсутств1и  правильнаго  голосовашя,  каждая  группа  могла  сосгШИъ'свой  при- 
говоръ, нисколько  не  считаясь  съ  рЪшешемъ  остальной  части  посадскаго  на- 
селения, лишь  бы  этоть  групповый  приговоръ  оказался  скр^пленнымъ  неосо- 
бенно уже  незначительнымъ  количествонъ  подписей.  Очень..ластр  группа  фор- 
мировалась вн*]^  самаго  схода,  не  какъ  ревультать  посл']&довавшихъ  на  сход^ 
обсужден1й,  которыхъ  при  описанныхъ  услов1яхъ  могло  вовсе  и  не  подыматься, 
а  являлась  на  сходъ  уже  въ  готовомъ  состав'Ь,  съ  готовымъ  кандидатомъ^ 
являлась  пногда  даже  не  для  того,  чтобы  пропагандировать  этого  кандидата, 
а  просто  для  того,  чтобы  выполнить  предписанную  формальность  составлен!» 
своего  групповаго  приговора  именно  въ  сгЬнахъ  земской  избы,  во  время  схода. 
Могло  явиться  сразу  пЬсколько  такпхъ  готовыхъ  группъ.  Каждая  группа  пи- 
сала свой  пригоноръ  п  всЬ  эти  приговоры  отсылались  въ  главный  магистрагь, 
которому  предстояло  сд1&лать  между  ними  окончательный  выборъ  *)•  Отсюда 
раскрывается  настоящее  значеп1е  тЬхъ  споровъ  и  взапмпыхъ  паспл1й  между 
группами,  которыми,  какъ  это  показано  выше,  часто  ознаменовывались  изби- 
рательные сходы.  Споры  п  насил1я  подымались  не  потому,  что  сходу  обяза- 
тельно предстояло  вырабогать  какое-нибудь  одно  постаповленхе,  согласиться  на 
какомъ-нпбудь  общемъ  р1^шен1п  и  для  того  приходилось  уб'Ьжден1емъ  или  на- 
спл1емъ  устранять  протпвор1^ч1е  несогласныхъ;  споры  и  пасил1я  возникали 
лишь  по  естественному  стремлеп1ю  каждой  группы  явиться  съ  своимъ  приго- 
воромъ  передъ  главнымъ  магпстратомъ  безъ  всякихъ  конкурентовъ,  воспре- 
пятствовавъ  подач*  коптръ-пригопорогл»  другпхъ  группъ.  Это  было'желательно 
для  группы,  такъ  какъ  при  наличности  и'Ьсколькпхъ  приговоровъ  всегда  оста- 
валось еще  вопросомъ,  на  чей  приговоръ  падетъ  окончательный  выборъ  глав- 


1)  (  м.  вапрпм.  д.  глав.  маг.  вяака  20,  .V-  17  п  миог.  друг. 
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наго  магистрата,  но  эхо  не  было  необхормо  по  общимъ  правиламъ  выборной 
процедуры.  Сходъ  созывался  не  для  выработки  непременно  одного  общего 
р1^шешя^  а 'лишь  для  ёдиновременнаю  стЪщшя  о  кандидадахъ,  все 
равно  вс']&мй  членами  схода  сообща  или  дробно,  по  группамъ.  Для  соста- 
влен1Я  даже  совершенно  обособленнаго  группового  приговора  группа  не- 
прем1^нно  должна  была  явиться  на  общепосадсшй  сходъ.  ИзбирахельдыН-при- 
гоцоръ^составленный  отдельной  группой  «по  дворамъ»,  помимо  схода,  при- 
здавался  недакоцнымъ,  не  подлежащимъ  оц1^нк1>  главнаго  магистрата,  не  мо- 
гущимъ  конкурировать  съ  приговорами,  постановленными  на  сход*)^.  Подтвер- 
хден1е  этому  мы  встр'Ьчаемъ  во  многихъ  фактахъ  избирательной  практики. 
Беремъ  для  примера  д'Ьло  о  посадскихъ  выборахъ  въ  Брянск1Ь.  Челобитье, 
поданное  въ  1727  г.  въ  главный  магистратъ  отъ  брянскаго  посада,  пов'ё- 
ствуегь,  какъ  посл-Ь  выбора  членовъ  въ  брянск1й  магистратъ  «съ  общаго  со- 
в1Ьту»  бывшШ  брянск1Й  бургомистръ  съ  кучкой  свопхъ  клевретовъ  «своеволь- 
ствомъ  своимъ,  безъ  сов-Ьту  земскаго  старосты  и  знатныхъ  посадскихъ  людей > 
выбралъ  на  те  же  м']&ста  другихъ  лицъ.  Эти  узурпаторы  или,  какъ  ихъ  назы- 
ваетъ  нашъ  докуменгь,  «саможелатели»  насильственно  завлад-Ёли  ратушей, 
смертнымъ  боемъ  и  сажан^емъ  на  ц'Ьпь  принуждая  земс1гаго  старосту  и  по- 
садскихъ людей  признать  ихъ  власть  и  повиноваться  ихъ  распоряжешямъ. 
сСвоевольство»  и  «саможелательство»  признается  въ  челобить'Ё  не  въ  томъ, 
что  группа  нам'Ётила  своихъ  кандидатовъ,  а  какъ  разъ  въ  томъ,  что  она 
сделала  это  «безъ  сов'Ьту»  съ  посадскими  людьми,  т.  е.  вн*  схода.  Потому 
то  эта  парт1я  и  не  р1>шилась  представить  свой  приговоръ  по  общему  порядку 
на  утвержден1е  главнаго  магистрата,  а  предпочла  захватить  въ  свои  руки 
ратушу  формальнымъ  приступомъ.  Когда  въ  Брянскъ  пришелъ  ответный  указъ 
главнаго  магистрата  на  только  что  изложенное  доношен1е  съ  утверждешемъ 
выборовъ,  произпеденныхъ  <на  обшемъ  сов'ЬгЬ>,  и  когда  земсмй  староста  присту- 
пилъ  къ  оглашен1ю  этого  указа  на  двор1&  ратуши,  «саможелатели>  и«самовольные 
заседатели»  толпой  двинулись  къ  ратуше,  прокладывая  себе  путь  каменьями  и 
поленьями.  Ударили  въ  набатъ.  Началась  общая  свалка.  Только  случивш1йся 
въ  Брянске  для  переписи  душъ  ма1оръ  астраханскаго  кавалер1йскаго  полка 
съ  оберъ-офицерами  разогнали  толпу  и  возстановили  порядокъ  *). 

Естественно  возникаегь  вопросъ,  зачемъ  нуженъ  былъ  общепосадсий 
избирательный  сходъ,  если  для  производства  выборовъ  не  требовалось  непре- 
менно общаго  решен1я  всего  схода,  если  отдельный  группы  могли  функщо- 
пировать  на  сходе,  какъ  совершенно  обособленные  кружки  избирателей?  От- 
чего для  постаповлеи1я  группового  приговора   требовалось   обязательное  при- 


1)  д.  Глав.  Маг.  вязка  3,  .>&  10. 
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сутств1в  группы  на  сход'1^,  если,  и  явившись  на  сходтц  группа  могла  начать 
и  кончить  составлен1е  своего  приговора  вполне  изолированно? 

Зд'Ьсь  д1^йствовали  двоякаго  рода  соображешя.  Съ  одной  стороны  ^[^0I- 
раще  подписей  подъ  избирательные  приговоры  на  общепосадском!Ь_с10дЬ, 
въ  присутствии  зеискаго  старосты  на  гдазахъ  всЬхъ  членовъ  схода,  — 
хотя  бы  то  были  приговоры  групповые,  а  не  общепосадсв1е,  —  разсматрм- 
валось,  кавъ  гарант!я  рукоприкладчивовъ  огь  насильственныхъ  давлешй 
со  стороны  м^тныхъ  вожаковъ  и  воротилъ.  Насколько  подобная  гарантия 
была  д-Ьйствительна,  это  вопросъ  другой,  но  этогь  мотивъ  очень  часто  зву- 
чигь  въ  тЁхъ  доношепхяхъ,  которыя  были  подаваемы  въ  главный  магистратъ 
съ  ц'Ьлью  добиться  отм']^ны  избирательнаго  приговора,  какъ  незаконнаго.  Не- 
р-Ьдко  въ  этихъ  доношен1яхъ  особенно  подчеркивается,  то  обстоятельство,  что 
подписи  подъ  приговоръ  были  собираемы  не  на  сход'Ь,  а  «по  дворамъ>,  съ 
угрозами  и  насил1ями,  иногда  даже  ран1^е  составлец1я  текста  самаго  приговора, 
цодъ  чйстымъ  листомъ  бумаги  ^).  Во  изб'Ёжап^е  такихъ-то  злоупотреблешВ 
рукоприкладство  и  должно  было  производиться  <на  общепосадсвомъ  сов1^тё>. 
Другое  соображение  им'1^о  бол'Ье  глубок1Й  характеръ  и  вытекало  изъ  понима- 
Н1Я  самаго  существа  посадскихъ  выборовъ.  Допуская  свободное  дробленге  из- 
бирательнаго схода  на  обосх)бленныя  избирательныя  группы,  предоставляя 
себ'Ь  лишь  окончательный  выборъ  изъ  приговоровъ  различныхъ  группъ,  пра- 
вительственная власть  не  смотр'кла  на  машстратскхе  выборы,  какъ  на  кол- 
лективную фунщю  всей  посадской  общины,  ей  нужно  былодишь  вакр'Ьпить 
за  каждымъ  выборнымъ  магистра  тскимъ  членомъ  бол1^е  или  мен1^е.  наяе.9шую 
группу  поручителей  ради  обезпечен1я  казенпаго  интереса,  сопряженнаго  съ 
Д'Ьятельност1ю  магистратскихъ  учрежден1Й.  Вотъ  почему,  если  въ  главный 
магистратъ  посту палъ  «выборъ»  на  магистратскихъ  членовъ,  подписанный 
группой  посадскихъ  людей,  и  всЬ  рукоприкладчики  удовлетворяли  требован1Я1ГЬ 
«доорыхъ  поручителей»,  приговоръ  былъ  утверждаемъ  безъ  дальн'Ьпшихъ 
справо1гь  о  томъ,  пасколько  выборъ  данпыхъ  лицъ  отв'Ьчаетъ  желангямъ  всей 
посадской  общины,  иравитольственпая  власть  желала  им'Ьть  Д'Ёло  не  съ 
избпрателвми,  а  съ  поручителями,  пе  съ  посадской  общппой  во  всей  ея 
совокупности,  а  съ  данпой  группой  посадскихъ  людей.  Съ  этой  прави- 
тельственно -  (1)пскальпой  точки  зр'Ё1ия  поименное  голосовап1е  каждаго 
предложенпаго  кандидата  вс1;мп  наличными  члепамп  схода  и  представля- 
лось совершенно  излппшей  роскошью.  Достаточно  было  лишь  выд'Ёлпть 
изъ  среды  погхпдскаго  паселеи1я  изв'Ьстную  группу  падежныхъ  поруч1пелео 
по  выбранпымъ  лицамъ.  Но  прежде  ч1>мъ  утвердить  выборы,  для  прави- 
тельственной власти    важно   было    удостов1'.риться,    какое  количество  и  как1Я 
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именно  группы  поручителей  можетъ  выд'Ьлепъ  изъ  своей  среды  даннан 
посадская  община:  это  давала  щщдтвостъ  предпочесть  такую  группу,  которая 
представлялась  наиболее  надежной,  и  сл1^довательно  утвердить  именно  т1^хъ 
вавдидатовъ,  которые  обставлены  бол1^е  солиднымъ  поручительствонъ.  Нужно 
было^чтобы  каждая  составившаяся  избирательная  группа  стала  обгтизвгьстиа 
на  посад1^,  чтобы  ея  выд1^лен1е  тотчасъ  же  могло  вызвать  выд'1^леше  всЬхъ 
другихъ  конкурирующихъ  группъ,  как1я  только  могли  сформироваться  въ  сре|гЬ 
даннаго  посада,  чтобы,  такямъ  образомъ,  передъ  центральной  властью  быль 
вскрыть  весь  тотъ  наличный  матер1алъ,  изъ  котораго  она  могла  бы  сд1^ать 
затЁмъ  свой  выборъ.  Этой-то  ц'1^ли  и  достигалъ  посадсшй  избирательный  сходъ. 
Явившись  на  сходъ  для  скрЁплен1я  рукоприкладствомъ  своего  приговора^ 
группа  гласно  и  офишально  константировала  свое  выд1^леше.  Если  это  не 
выацшоо  на  сход'Ь  образован1я  другихъ  группъ  съ  избирательными  контръ- 
приговорами^  то  правительственная  власть  была  тЬнъ  удостоверена,  что  ей 
въ  данномъ  случае  не  изъ  чего  д*лать  выбора,  и  1фупповойп2нговоръ утвер- 
ждался, почему  составлен1в  группового  приговора  ш^  схода  и  не  считалось 
правяльнымъ. 

По  тЬмъ  же  основашямъ  выставлялось  и  другое  обязательное  требоваше: 
избирательный  сходъ  долженъ  былъ  созываться  непрем1&нно  съ  в'^дома  всей 
общины.  Пользуясь  т1^мъ,  что  для  посадскаго  схода  не  было  установлено  обя- 
зательнаго  минимума  присутствующихъ  членовъ,  изв'Ьстная  парт1я  могла 
явиться  въ  земскую  избу,  заручиться  прдсутств1емъ  земскаго  старосты  и,  по 
соблюден1и  этихъ  необходимыхъ  для  законнаго  схода  формальностей,  все^аки 
составить  приговоръ  съ  учаспеиъ  однихъ  своихъ  приверженцевъ  безъ  в:Ёдома, 
а  потому  и"  безъ  противод*йств1я  другихъ  группъ  посадскаго  населен1я.  Въ 
попщвахъ.лдкого  рода,  не  была  недостатка.  Къ  нимъ  неоднократно  приб'Ёгала, 
наприм1&ръ,  кучка  солепромышленниковъ  въ  Старой  РуссЬ,  д'Ьйствовавшая  обо- 
собленно отъ  остальной  общины.  Въ  жалоб1^,  которую  подали  на  ихъ  д'Ьйств1я 
проч1е  купцы  старорусх;каго  посада  въ  50-хъ  годахъ  XVIII  в-Ька,  указы- 
ваются факты  въ  род'Ё  сл'Ёдующихъ:  семь  челов'1^къ  этихъ  солепромышлен- 
никовъ являются  въ  земскую  избу,  прнводягъ  съ  собой  не  бол'Ёе  19  челов'Ёкъ 
купцовгь,  €кто  кого  хотЬлъ>,  призываюгь  старосту  и  пишутъ  приговоръ  отъ 
лица  всего  посада  объ  отр1&шети  н'Ёкоторыхъ  членовъ  м1^стнаго  магистрата. 
Этотъ  приговоръ,  лишь  только  онъ  сталъ  изв'Ьстенъ,  тотчасъ  вызвалъ  про- 
тивъ  себя  протестъ,  скрепленный  массой  подписей,  которыя  заняли  четыре 
полныхъ  страницы.  Черезъ  м^сяцъ  повторилось  тоже  самое.  Нам^тивъ  къ  уда- 
лешю  еще  одного  магпстратскаго  члена,  8  солепромышленниковъ  призвали 
городового  старосту  и  «6(655  собратя  полномочнаго  градскаю  совгмпау^ 
тайно  огь  прочаго  старо-русскаго  купечества  написали  приговоръ  о  см-ён-ё 
этого  члена  и  выборе  на  его  м*сто  другого.  Однако,    на  этотъ   разъ  проч1е 


^ 


—  698  — 

купцы,  узыавъ  о  томъ,  что  въ  земской  из&Ь  ндетъ  незаконное  зас1^дашет 
«пришедъ,  такой  ихъ  приговоръ  испровергнули  и  оные  вынышленвики  шзъ^ 
градской  земской  пзбы  со  стыдомъ  вышли»  О- 

Итакъ,  о  предстоящемъ  въ  земской  изб*!^  сход'Ь  долженъ  быль  быть  мз- 
в1^щенъ  чрезъ  пов'ёстки  весь  посадъ.  Въ  противномъ  случа'Ё  собрате  не  было 
признаваемо  <полиомочиымъ  градскимъ  сов']&томъ».  Впрочемъ,  главный  магж- 
стратъ  признавалъ  это  правило  на  практик1^  лпшь  постольку,  поскольку  оно 
являлось  необходимымъ  ря  вышеуказанной  ц^ии,  ря  выяснен1я  всЬхъ  на- 
личныхъ  въ  посад'Ё  группъ,  способныхъ  представить  собою  надежное  поручи- 
тельство за  избираемыхъ  лицъ.  Когда  перипет1н  иарт1йной  избирательно! 
бор(|бы_самп  собой  выдвигали  на  сиену  всё  наличный  въ  посади  группы, 
главный  магистратъ  уже  не  пастаивалъ  на  непрем'Ёниомъ  исполнеши  фор- 
мальнаго  опов'Ёщен1я  всЬхъ  посадскихъ  людей  о  созыв'ё  каждаго  избиратель- 
наго  собран1я.  Характерныиъ  образчикомъ  такого  оппортюнистскаго  отношешя 
главнаго  магистрата  къ  правпламъ  формальной  обрядности  избнрательныхъ 
сходовъ  можетъ  служить  сл'Ёдуюпий  эпизодъ.  На  московскихъ  выборахъ  въ  ап- 
^лЪ  1744  г.  на  двухъ  избпрательныхъ  собрашяхъ  былъ  произведевъ 
выборъ  кандидатовъ  на  иагпстратск1я  должности  «тройнымъ  числомъ».  Кром1^ 
того,  во  время  второго  избирательнаго  собрав1я  секретарь  московской  ра- 
туши объявплъ,  какъ  доносили  поел*  купцы,  у^незнаемо  ^дть  написан- 
ный безъ  общаго  нашего  всего  московскаго  первой  и  второй  гильд1н  ку- 
печескаго  сов1Ьта  приговоръ»  отъ  лица  всего  8  человЁкъ,  изъ  которыхъ 
4  между  собою  родственники,  на  другихъ  канрдатовъ.  *  Этотъ  выборъ  вме- 
сте съ  прочими  былъ  представлепъ  въ  главный  магпстратъ.  И  вотъ, 
составляя  пзъ  предъявлепиыхъ  капдпдатовъ  прпсутств1е  московскаго  маги- 
страта, главный  магпстратъ  утвердплъ  въ  томъ  чпсл-Ь  н  одного  изъ  канди- 
датовъ, нам'Ьчснпыхъ  пригопоромъ  восьми,  найдя  пужнымъ,  впрочемъ,  при- 
бегнуть въ  этомъ  случа!-»  къ  спеи1альной  мотпвировк-Ь:  ^<хотя  о  немъ  п  пред- 
ставлено— сказано  въ  резолюц!»  главнаго  магистрата  —  что  онъ  выбранъ  не 
съ  соиасЫ  юргечества^  а  малым!,  чпсломъ  п  что  онъ  уже  въ  1742  г. 
даже  сверхъ  срока  былъ  бургомистромъ,  ш  Орцгою  запоннаю  гкхЮзр^ьтя, 
почему  бы  емц  не  штъ  презшкнтомъ  не  представлено^  а  хотя  его  вы- 
брали и  немнопе  купцы,  но  за  то  самые  лучнпе  и  первостатейные»  2).  Из- 
бранникъ  правильно  созваннаго  схода  и  избраннпкъ  келейно  сп'Ьвшейся  кучки 
поставлены  зд1-,сь  на  совершенно  равнун»  ногу.  Ясно,  что  главный  магистратъ 
ц'Ьнплъ  правильно  созванный  сходъ  лпшь  какъ  сраг.нптельно  болЁе  пригодное 
оруд1е  для  выд'Ёлен1я  изъ  посадской  общины  самой  надежной  группы  поручи- 
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телей,  а  чуть  только  подобная  группа  подвертывалась  сама  собой,  главный 
магистрагь  вгнорировалъ  формальную  сторону  избирательной  процедуры. 

Вышеизложенный  зам'кчан^я  объясняють  и  еще  одну  характерную  осо' 
бенность  выборной  процедуры.  За  исключен1емъ  р^^дкихъ  сравнительно  ел  у - 
^евъ  ^а]ВШ1ЪлЛибо.  яввыхъ  несообразностей  ]9Ъ  избирательныхъ  дШтв1яхъ, 
главный  магистра1ъ  входилъ  въ  обсужден1е  магистратскихъ  выборовъ  лишь 
тогда|Тоща_1№^ем^мп  нтьсколько  гр^упповыхъ  приговоровъ,  которые 

л  предстояло  порергнуть  сравнительной  оц'кнк^^.  Въ  противномъ  случа1^,  им|я 
д-Ёло  лишь  съ  одпимъ  пригово^омъ,  главный  магистрагь  обыкнозецзо  утвер- 
ждалъего  безъ  дальн*йшихъ  изсл-Ьдован^й,  хотя  бы  даже  въ  этомъ  приговор']^ 
былн'ташя  черты,  который  непрем']&нно  вызвали  бы  кассащю  приговора  при 
сопоставлен1и  его  съ  приговорами  другихъ  конкурирующихъ  группъ.  Это  ука- 
зываетъ  на  то,  что  въ  основан1е  кассащонной  д'Ьятельности  главнаго  маги- 
страта полагались  не  как1е  либо  общ1е  принципы  посадскаго  самоуправлешя, 
а  исключительно  стремлен1е  охранить  казенный  интересъ  данной  минуты. 
Когда  представлялась  возможность  сд1;лать  выборъ  между  различными  груп- 
пами избирателей,  выставившими  разныхъ  вандидатовъ,  тогда  главный  маги- 
сгратъ  выдвигалъ  те  или  друг1е  общ1е  крптерш,  доказывавш1в  неправом'1&рность 
одного  изъ  сопоставляемыхъ  приговоровъ;  въ  другихъ  случаяхъ  гЬ  же  самые 
критерш  были  оставляемы  безъ  внимания. 

Намъ  предстоитъ  теперь  подробн'Ье  разсмотр*ть  случаи  столкновен1Я 
даухъ  или  н'Ьсколькихъ  избирательныхъ  групповыхъ  контрприговооовъ.  Это 
поможеть  намъ  еще  детальн'1^е  изсл1^довать  роль  отд'Ьльной  группы  въ  каче- 
етв'Ь  представительницы  всей  посадской  общины  на  избирательныхъ  сходахъ. 
Изложимъ  сначала  н1^сколько  типичныхъ  фактовъ  избирательной  практики, 
которые  лягутъ  въ  основан1е  Н'Ёкоторыхъ  дальн1^йшихъ  заключенШ. 

Въ  начал1Ь  1753  г.  по  прошен1ямъ  н'Ьсколькихъ  казанскихъ  купцовъ, 
во  глав*  которыхъ  стоялъ  крупный  купецъ  и  фабриканть  Дрябловъ,  главный 
магистрагь  отставилъ  огь  должности  президента  казанскаго  магистрата  Андрея 
Пушникова  въ  виду  его  разнообразныхъ  злоупотреблен1й.  Въ  ма*  того  же 
года  состоялся  въ  Казани  сходъ  для  выбора  новаго  президента.  Схо|п>  тотг 
часъ  же  разбился  на  парт1и.  Дрябл овская  парт1я  «пустила  голосъ»  на  Ани- 
К1ева,  челов-Ька  гостипной  сотни,  но  дядя  отставленнаго  президента  Борисъ 
Пушвиковъ,  окруженный  своими  «фаворитами  и  свойственниками»,  выставилъ 
кандидатуру  Демент1я  Иванова,  который  состоялъ  бургомистромъ  въ  томъ  же 
казанскомъ  магистрат*.  «Не  слушая  многихъ  голосовъ>  пушниковской  партш^ 
староста  Давыдовъ,  предс*дательствовавшШ  на  сход*,  скр*пилъ  выборъ  Ани- 
к1ева.  Пушнпковская  парт1я  начала  шум*ть,  м*шать  рукоприкладчикамъ  под- 
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писываться  подъ  выборомъ  Анивхева,  а  затЬмъ,  выйдя  тодаой  взъ  земсжо! 
палаты,  направилась  прямо  въ  иагистрать,  гд*]^  и  предъявила  бургомистру 
Иванову  написанный  на  него  выборъ  въ  президенты.  Однако,  Ивановъ  отка- 
зался скр1>пить  этотъ  выборъ,  найдя  его  неправильнымъ.  Тогда  Пупгаиювъ 
ввгЬс!^  съ  своими  сторонниками  отправилъ  въ  главный  магистратъ  доношеше 
€ъ  доказательствами  неправильности  и  нед1Ьйствительности  произведенныхъ  на 
<^ходЬ  выборовъ  и  съ  просьбой  назначить  новые  выборы  уже  не  въ  земской 
изб'Ё,  а  въ  самомъ  казанскомъ  магистрате  и  безъ  участ1я  старосты  Давыдова. 
Въ  доношеши  указывалось,  во-первыхъ,  на  то,  что  Аник1евъ  сюстоитъ  по^ь 
сл1Ьдств1емъ  и  потому  не  можегь  занимать  магистратской  должности,  во-вто- 
рыхъ,  на  то,  что  на  избирательномъ  сход'Ь  староста  Давыдовъ  неправильно 
скр1Ьпилъ  выборъ  на  Анишева,  «не  послушавъ  мноыш^ъ  юлосовъ  казансваго 
8упечества>  и  сдЁлалъ  это  въ  угоду  Дряблову,  которому  онъ  всец1^о  обязанъ 
своимъ  собственпымъ  выборомъ  въ  старосты  и  которому  онъ  постоянно  во 
всемъ  угождаетъ. —  Главный  магистратъ  произвелъ  разсл1^дован1е  по  обоимъ 
пунктамъ  этого  доношешя.  По  первому  пункту  дЪло  р1;шила  простая  справка, 
показавшая,  что  Аник1евъ  уже  освовожденъ  отъ  сл1;дств1я.  По  второму  пункту 
главный  магистратъ  обратилъ  впимаше  на  то,  что  взъ  числа  50  лицъ,  под* 
писавшихъ  выборъ  Анишева,  4  оказались  принадлежащими  къ  партш  даже 
враждебной  Дряблову,  а  30  лицъ — совершенно  непричастными  въ  предшествую- 
щей парт1йной  борьб'Ё.  Такимъ  образомъ  выборъ  Аник1ева^  по  мнЬшю  глав- 
наго  магистрата,  не  носилъ  характера  парпйности.  Дальнейшая  справка  по- 
казала, что  некогда  самъ  Боржгь  Пушниковъ  съ  товарищами  подписался  тю> 
выборами  въ  старосты  Давыдова,  котораго  онъ  обвиняетъ  теперь  въ  получе- 
ши  старостинскаго  м-Ьста  по  пропск-у  Дряблова.  Всё  эти  данныя  подрывали 
дов'Ьр1е  къ  доношен1ю  Пушпикова  и  главный  магистратъ  утвердилъ  выборы 
Аник1ева  *). 

Въ  изложениомъ  эпизод'Ь  для  насъ  паибол-Ье  важна  одна  подробность: 
об'Ь  спорящ1я  парт1п,  на  которыя  раздробился  избирательный  сходъ,  въ  кошгЬ 
концовъ  одинаково  признаюгь,  что  изъ  двухъ  групповыхъ  избирательныхъ 
приговоровъ  преимущественное  значен1е  получаетъ  топ»,  къ  которому  присо- 
едппяегь  свою  подпись — скрЬпу  городовой  староста.  11арт1я  Пушникова,  не 
встретившая  въ  старосте  поx^ержки  выставленному  ею  «приговору»,  перво- 
начально попробовала  незаконный  ходъ:  игнорируя  старосту,  представила  свой 
приговоръ  въ  м'Ёстный  магистратъ,  какъ  р'Ёше1пе  схода.  Когда  это  не  удалось, 
она  обратилась,  такъ  сказать,  къ  легальнымъ  средствамъ  опротестовашя  со- 
стоявшагося  выбора  Лник1ева.  Такихъ  средетвъ  было  два — или  доказать,  что 
выбранное  лицо  не  подходить  подъ  каьчя-либо  оффп1иальныя   требовашя  огь 
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8ан1^ст1теля  данной  должности,  ил  доказать,  что  предс1^дательствовавш1Й  на 
сходЁ  староста  неправильно  предпочелъ  одинъ  групповый  приговоръ  другому. 
Какъ  мы  вид'Ьли,  пушниковская  нарпа  въ  своемъ  протестЁ  противъ  выбор» 
Аник1ева  выдвинула  одновременно  оба  эти  соображен1я,  хотя  съ  одинаковымъ 
неусп'Ёхомъ.  Интересно  отм']^тить  при  дтомъ,  что,  критикуя  д'ёйств1Я  старосты^ 
протестующая  партия  указала  на  то^  что  староста  скр1^ш1лъ  своею  подписью 
не  тотъ  приговоръ,  за  который  стояло  большинс7Пво  наличныхъ  членовъ 
схода:  <не  послушавъ  многихъ  голосовъъ. 

Мы  не  узнаемъ  изъ  разбираемаго  д'Ёла,  какую  ц^ну  получило  въ  гла- 
захъ  главнаго  магистрата  это  посл-Ьдисе  соображен1е,  такъ  какъ  протесть 
пушннковской  партии  быль  оставленъ  безъ  послёдствШ  по  совокупности  мно- 
гихъ другихъ  обстоятельствъ,  въ  виду  которыхъ  главный  магистрать  счелъ 
уже  излишнамъ  затрагивать  также  и  этогь  пункгь  въ  мотивировк!^  своего  по- 
становлен1я.  Но  выставлен1е  на  видъ  этого  именно  пункта  не  было  со  сто- 
роны пушннковской  партш  простою  случайностью.  Намъ  изв1^стны  друпе  эпи- 
зоды изъ  практики  посадскихъ  выборовъ,  въ  которыхъ  вопросъ  о  большинстве 
и  меньшинств'^  получалъ  при  аналогичныхъ  обстоятельствахъ  центральное 
значеше.  Весьма  любопытно  въ  этомъ  отношеши  д1^о  о  старорусскихъ  вы- 
борахъ  въ  1744  г.  На  избирательномъ  сход'ё  составились  два  приговора  на 
различныхъ  кандидатовъ.  Подъ  однимъ  приговоромъ  было  собрано  140  под- 
писей, но  14  соляныхъ  промышленниковъ  подали  челобитье  въ  м1^стную  вое- 
водскую капцелярио  съ  протестомъ  па  д'ёйств1я  земскаго  старосты  и  съ  дока- 
зательствами того,  что  предпочтен1е  долженъ  былъ  получить  ихъ  приговоръ. 
Воеводская  каш1еляр1я  предписала  старост!^,  черезъ  ратушу,  произвести  выборы 
вновь.  Но  созванный  11  шля  1744  г.  въ  силу  этого  предписан1я  сходъ  за- 
ключился составлен1емъ  резолюц1и,  въ  которой  подтверждался  прежн1й  при- 
говоръ 140  и  1гклымъ  рядомъ  соображений  опровергались  доводы  солепромыш- 
ленниковъ.  Среди  разнообразныхъ  аргументовъ,  выставленныхъ  при  этомъ 
об1Ьими  парт1ями,  для  насъ  особенно  важны  мотивы,  касаю1шеся  формальнаго 
вопроса— кате  объективные  признаки  законности  приговора  указывають  об*!^ 
споряпця  стороны.  Въ  резолюши  И  шля  настаивается  прежде  всего  на  томъ, 
что  приговоръ  14  солепромышленниковъ  составленъ  «собою»,  т.  е.  вн'1^  обшепо- 
садскаго  схода.  Напротпвъ  того,  солепромышленники  утверждаютъ,  что  ихъ 
«выборъ»,  хотя  и  оставшШся  въ  меньшинств')^,  гЬмъ  не  мен'Ёе  произведенъ 
<по  голосамъ2>,  на  общемъ  сход*]^.  Во*вторыхъ,  резолющя  11  1юля  исходить 
мзъ  того  положен1я,  что  во  всякомъ  случа-Ё  староста  своей  скр^^пляющей 
подписью  долженъ  былъ  санкшонировать  именно  первый  приговоръ,  какъ  р1&- 
шеше  большинства,  ибо  указы  повел1^ваютъ  отдавать  прерочтеше  выборамъг 
«подъ  которыми  голосовъ  больше»  ^).  Въ  противоположность  этому  утвержде- 
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Н1Ю  солепромышленники  выдвигаютъ  на  первый  планъ  сошальное  положеше 
рукоприкладчиковъ  той  и  другой  стороны  и  настаиваютъ  на  товгь,  что  боль- 
шинство должно  быть  считаемо  не  относительно  общаго  количества  рукэнри- 
кладчиковъ,  а  относительно  однихъ  лучшихъ  п  первостатейныхъ  среди  нихъ 
лицъ.  Такимъ  образомъ,  по  ихъ  толкованш,  староста  долженъ  быль  скрЪпить 
приговоръ  14-ти  рукоприкладчиковъ,  которые  всЬ  принадлежать  къ  числу 
<лучшихъ  людей>,  такъ  какъ  приговоръ  140  подаисанъ  исключительно  людьми 
«подлыми».  Постановлеп1емъ  главнаго  магистрата  утвержденъ  быль  однако 
приговоръ  140,  при  чемъ  главный  нагистратъ  категорически  мотивировалъ  свое 
р1Ьшете  предпочтен1емъ  выбора  большинства  '). 

Въ  только  что  приведенномъ  и  другихъ  гподобныхъ  факгахъ  передъ 
нами  снова  обнаруживается  —  хотя  въ  н'ёсколько  иной  форм'Ь  —  суремлеше 
посадсквхъ  людей  превратить  изб1фательпый  сходъ  въ.  рргацъ.  зыработкв 
общепосадскагО;  коллективнаго  м1рского  р'Ёшен1я.  Главный  магистратъ  свободно 
допускалъ  представлять  на  его  сравнительную  оц'Ьнку  и  окончательное  усмо- 
трите приговоры  вс1&хъ  безъ  различ1я  группъ,  на  который  разбивался  посадскШ 
сходъ.  Но  даже  и  въ  тёхъ  посадахъ,  г^Ь  избирательные  сходы  обходились  безъ 
правильно  оформенной  и  строго  выдержанной  процедуры  выборовъ,  гд1^  каждая 
группа  свободно  «пускала  свой  голосъ»  и  одновременно  съ  этимь  вербовала 
подъ  «свой  голосъ»  рукоприкладства,  даже  и  въ  тЬхъ  посадахъ  мы  зам1^чаеп 
<'тремлеше  посадскаго  населеи1я  поставить  окончательное  разр1Ьшен1е  парт1йно1 
борьбы  въ  независимость  отъ  пропзвольнаго  усмотр'Ёшя  главнаго  магистрата 
съ  точки  зр^шя  однихъ  фискальныхъ  соображенШ.  Одинъ  изъ  групповыхъ 
прпговоровъ  по  смыслу  этихъ  стремлепТй  долженъ  былъ  стать  признаннымъ 
прпговоромъ  всего  схода  пр«'жде,  чЬм1»  д1^ло  о  выборахъ  поступало  на  окон- 
чательное разсмотр'Ь1пе  главпаго  магистрата.  Формальнымъ  актомъ  такого  при- 
.'И1ап1я  являлась  скрапа  одного  изъ  прпгоиоровъ  предсЬдателемъ  схода,  зем- 
гкимъ  городовымъ  старостой  '-^).  Осуществляя  этотъ  актъ,  городовой  староста 
должеиъ  былъ  руководиться  при  сравпптельпой  оц'Ьнк1Ь  приговоровъ  разныхъ 
групиъ  пе  лпчнымъ  усмотр'Г.1иемъ,  а  и  Г,кото|)ыми  огфед'Ьленными  объективными 
осиован1ями.  Сущность  :)тихъ  основап1а  не  была  твердо  установлена,  являлась 
спорной  п  подвергалась  протпвоположнымъ  толкоиан1ямъ  сообразно  временнымъ 
пар11Пнымъ  расчетамъ.  Но  важно  то,  что,  сталкиваясь  другъ  съ  другомъ  изъ 
уа  различнаго  нониман1я  ;^тихъ  основанШ,  (•порпиш1Я  парт1и  въ  запимающихъ 
пап»  теперь  случаяхъ  вполнТ.  сходились  т  взгляд-};  па  роль  старосты  п  па 
оби1ее  зиачеп1е  избпрагельнаго  схода.  Сходъ  представлялся  пмъ  ие-Ш1С1арщи- 


>)  д.  Глав.  Маг.  п.   1!»   .V-   117. 
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хомъ  возможно  большаго  количества  групповыхъ  приговоровъ  для  главнаго 
магистрата,^  а^органомъ  выработки'  такого  р'Ьшешя,  которое  могло  бы  быть 
лризнано  за  выражение  воли  всей  посадской  общииы.  Групповые  приговоры, 
•составлявииеся  на  сход^,  разсматривались  при  этомъ  въ  качеств'^,  такъ  ска- 
зать, отд'Ьльныкъ  проектовъ  общепосадскаго  постановлен1я  и  съ  предпочте- 
шемъ  одного  изъ  нихъ,  ла  основании  изв1^стиыхъ  общихъ  крптер1евъ,  остадь- 
аые  должны  были  терять  силу. 

Разсматривая  выше  строгоупорядоченную  процедуру  выборовъ,  действо- 
вавшую въ  н'Ькоторыхъ  м1^стностяхъ,  мы  показали,  что  источнпкъ  возникно- 
вешя  этой  процедуры  коренился  въ  стремлеши  посадскаго  населешя  обезпечить 
болЪе  или  мен'Ье  равном'Ьрцое  вл1яше  на  исходъ  выборовъ  возможно  большему 
количеству  членовъ  посадской  общины.  Иная  бытовая  подкладка  лежала  въ 
основаши  той  комбинащи,  которая  занимаетъ  насъ  теперь.  Эта  комбинащя 
лвилась,  наоборотъ^  результатомъ  стремлеи1Я  отд'ёльныхъ  группъ  къ  исклю* 
чительному  господству  на  избирательномъ  сход-Ь.  Центральное  правительство, 
цм1^нп^^*^  'П|  ^^иду  прежде  всего  не  интересы  слмоуправдешя,  а  инт^^рщ  Дшлкя  , 
допускало  нич'Ёмъ^  не  стЬсненную  конкуренц1ю  отд^ьныхъ  группъ  посадскаго 
иаселешя  въ  подач'к  выборныхъ  приговоровъ.  Но  во  многихъ  м'ёстностяхъ 
эти  группы  сами  стали  стремиться  къ  ограниченш  этой  свободной  конкурен- 
цш,  конечно,  каждая  —  въ  надежд'Ё  оставить  за  собой  монопол1ю  на  выстав- 
леше  своихъ  кандндатовъ  отъ  имени  всей  посадской  общины.  Главный  маги- 
хтрагь  при  сравнительной  оц'Ьнк1^  представляемыхъ  ему  групповыхъ  пригово- 
ровъ придерживался^  конечно,  н1^которыхъ  общихъ  критер1евъ,  выражаемыхъ 
•въ  его  мотивированныхъ  резолющяхъ.  И  вотъ  вл1^тельныя  группы  посадскаго 
на^елйця^^заран'Ье  уже  им'Ья...въ,  виду  эти  критерш,  все  чаще  стараются  от- 
воевывать своему  групповому  приговору  значение  общепосадскаго- -«ж!рск6го> 
р1&шешя  ещё  до  поступления  вс'1&хъ  групповыхъ  приговоровъ  на  воззр1^ше 
гдавнаго^1а1истрата,  еще  не  выходя,  "^акъ  сказать,  за  порогъ  земской  избы, 
гдф  функц10нируе1ъ  сходъ.  Вм'Ёсто  того,  чтобы  подвергать  свой  групповый 
1фиговоръ  риску  перекрестнаго  сопоставлен1я  съ  приговорами  другихъ  группъ 
въ  главномъ  магистрат!^,  гораздо  спокойн']^е  было  перем1^стить  этотъ  р1^шаю- 
щШ  моментъ  избирательной  кампанш  на  самый  м1рской  сходъ,  гдЬ  всегда 
можно  было  расчитывать  получить  расподожеше  старосты  при  помощи  подкупа 
мди  дичнаго  вл1ан1я.  На  долю  главнаго  магистрата  оставалось  въ  этихъ  еду- 
чаяхъ  разсмотр'Ён1е  и  утверждеше  лишь  одного  приговора,  который  представ- 
лялся ему  отъ  имени  всей  общины.  Мы  ножемъ  понять  теперь,  почему  въ 
однихъ  посадахъ  переходили  отъ  групповыхъ  р'Ьшен1Й  къ  систем'Ь  строго  упо- 
рядоченнаго  поголовнаго  голосован1я  всякаго  кандидата,  а  въ  другихъ,  пред- 
почитая оставаться  при  старой  систем1^  составлен1я  приговоровъ  по  группамъ, 
въ  тоже  время  пытались,  однако,-  перенести  па  самый   сходъ   окончательный 
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выборъ  между  групповыми  приговорамш  Въ  однихъ  посадахъ  торжествовала 
рядовая  посадская  масса,  искавшая  гарантШ  01Ъ  давлев1я  м'Ьстныхъ  воротн1Ъ, 
а  въ  другихъ  посадахъ  брали  полный  перев'ксъ  эти  самые  воротилы,  вожди 
группъ,  стремившееся  погубить  другъ  друга  во  взапмномъ  соперничестве.  Н(^ 
при  всемъ  раз^шч^и  по  существу  между  той  и  другой  комбинащей,  съ  фор- 
мальной стороны  об'Ё  он^  приводили  къ  одинаковому  результату:  посадскШ 
избирательный  сходъ  становился  органомъ  выработки  единаго  м1рского  приго- 
вора, получавшаго  значеше  общаго  мхрского  р1^шен1я;  посадсше  выборы  ста- 
новились не  только  актомъ  «поручительства»  рукоприкладчиковъ  передъ  каз* 
ною  за  выставленныхъ  канрдатовъ,  сколько  актомъ  м1рского  уполнонош 
выборнаго  лица  на  отправлеше  извёстныхъ  функшй  въ  сфер'Ё  м1рского  само- 
управлешя. 

Чаще  всего,  однако,  им1^ла  м^сто  третья  комбинащя:  право^равшпель- 
ной  одънки  р^^ичныхъ  групповыхъ  приговоровъ,  опред'Ёливщихся  на  схоЬг 
ускользало  изъ  рукъ  самаго  схода  и  вообще  м'Ьстныхъ  посадскихъ  властей  ж 
ц'Ьликомъ  перехорло  къ  главному  магистрщ;  оть  избирательнаго  схода  не 
требовалось  какого-либо  законченнаго,  общаго,  объединеннаго  постановлешя, 
сходъ  утрачивалъ  значен1е  органа  выражен1я  коллективной  воли  посадской 
общины,  а  превращался  лишь  въ  м1^сто  сборища  отд'Ьльныхъ,  обособленныхъ 
избирательныхъ  группъ. 

Получая  чрезъ  м1рск1е  сходы  приговоры  всЬхъ  этихъ  группъ,  главный 
магистратъ  д'Ёлалъ  между  ними  выборъ,  уже  не  останавливаясь  на  вопросе, 
насколько  полно  представляла  собою  каждая  изъ  группъ  желашя  и  интересы 
большинства  членовъ  посадской  общины.  Правда,  давая  окончательную  санкш» 
избирательному  приговору,  главный  магпстратъ  вообще  сл:Ьдилъ  за  тёмъ, 
чтобы  приговоръ  былъ  скр1^пленъ  достаточпымъ  количедтвомъ  подписей,  чтобы 
между  количествомъ  рукоприкладчиковъ  п  общей  числеппостью  ревизскаго  на- 
('елеи1Я  даипаго  посада  ие  получалось  слпшкомъ  р-Ьзкой,  бьющей  въ  глаза 
разницы.  Бывали  случаи  11еутвержден1я  приговоровъ  именно  на  этомъ  осно- 
ваи1и.  Такъ  папрпм'Ьръ,  на  докладе  гласному  магистрату  «выбора»,  прпслан- 
паго  изъ  Владпзпра,  подъ  которымъ  стояло  67  подписей,  была  сд'Ьлана  по- 
м'Ёта:  <а  по  сиравк-Ь  въ  главпомъ  магистрагЬ  съ  присланной  изъ  камеръ- 
коллегш  в:Ьдомостью  по  прежней  переписи  во  владшпрскомъ  купечеств'Ь  пока- 
зано мужескому  полу  1049  душъ».  Основываясь  на  этой  справк'Ь,  главный 
магистратъ  не  утвердилъ  «выбора»  за  малымъ  количествомъ  подписей.  До- 
ставленный черезъ  хМ1^сяцъ  новый  избирательный  приговоръ,  скр-Ёпленный  84 
подписями,  получплъ  утверждеи1е  главпаго  магистрата  *).  Или  въ  1761  г. 
главный  магистрагь  не  счелъ  возможнымъ  утвердить  выборы  присланные  изъ 


1)  д.  Гл.  Маг.  в.  юн,  .>&  34. 
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Вятки,  въ  виду  того,  что  подъ  ними  подписалось  36  челов1&въ,  тогда  какъ  по 
последней  ревизш  по  хлыновскому  (вятскому)   посаду    было    показано  1465 
душъ    купечества  и  43  души  цеховыхъ.   Главный   магистрать    постановилъ 
истребовать  предварительно  письменное  сизв^спе»  отъ  первостатейнаго  и  второ- 
етатейнаго  хлыновскаго  купечества  «поринно-ль  тЬ  выборы  учинены  съ  общаго 
соглас1я». — Однако,  это  правило  далеко   не  было  устойчивымъ    въ   практшгЁ 
главнаго  магистрата,  ему^.не  придавалось  очевидно  решающей  важности.  Такъ, 
въ  томъ  же  саномъ    д'Ьл1^  о  выборахъ   въ  хлыновскомъ    посад1^  вс1р^чаемъ 
совершенно  обратное  явлеше:  въ  1769^  г.    изъ  Хлынова   были  представлены 
выборы  на  ратмана    всего  съ  29  подписями.  На  пол1Ь  избирахельнаго  прото- 
кола рукою  канцеляриста  главнаго  магистрата   сд]&лана   пом-Ёта:   подписалось 
29,  а  по  ревиз1и  1402  д.  ^).  Итакъ,  и  въ  данпомъ  случа*!^  рри  докладе  при- 
говора главному  магистрату  было  обращено  вниманхе   на  ничтожное  количе- 
(*.тво  рукоприкладчиковъ  сравнительно  съ  общей  населенностью  посада.  Однако, 
выборы  были  на  этотъ  разъ  утверждены  безъ  всякихъ  затруднешй  и  колебанШ. 
Мы  можемъ  привести  одинъ  случай,  когда   подобный  вопросъ  вызвалъ 
разноглас1е  среди  членовъ   самаго  главнаго  магистрата.  Въ  1750  г.  ратманъ 
тверского  магистрата  Блохинъ  подалъ   въ   главный  магистрать  прошен1е  объ 
увольнеши  его  отъ  должности,  которую  онъ  занималъ   уже  н1&сколько  л'Ьть. 
Одновременно  съ  этимъ  былъ  доставленъ  и  мхрской  приговоръ  тверского  по- 
сада, воторымъ  определялось  Блохина  и  н1^которыхъ  другихъ  магистратскихъ 
членовъ  уволить  отъ  службы.  Большинство  членовъ  главнаго  магистрата  было 
еклонно  удовлетворить  просьбу  Блохина  въ   виду  ег(?  одиночества  и  преста- 
релости. Но  два  ратмана  подали  осюбое  шеЪш  съ  требованхемъ,  чтобы  пред- 
.  варнтельно  1)  бол'Ьзнь  Блохина  была  освидетельствована  установленнымъ  по- 
ряронъ;  2)  бы4Рь  составленъ  приговоръ   тверского   купечества   о   желатель- 
ности увольнешя  Блохина.  Полученный  приговоръ  за  подписью  77  челов'Ёкъ 
не  можегь,  по  ихъ  мн^шю,  им*ть  значешя,  ибо  «въ  тверскомъ  купечестве, 
какъ  не  безызвестно,  находится  более  2000  душъ    и   на  подписи  77  ча- 
лоткь  утвердиться  немзяу.  Черезъ   несколько    дней,   вследств1е   подачи 
этого  особаго  мнен1я,  въ  главномъ  магистрать  «по  силе  генеральнаго  регла- 
мента имели  диспутъ,  по  которому  диспуту    все    остались  при  своихъ   мне- 
Н1яхъ»  и  по  большипству  голосовъ  решено  было  все  же  Блохина  отставить  *). 
Итакъ,  вопросъ  о  количестве  рукоприкладчиковъ,  пеобходимомъ  для  того,  что- 
бы избирательный  приговоръ  былъ  признанъ  достойпымь  утверждения,  не  быль 
выясненъ  и  оставался  спорнымъ. 


»)  1Ыа.  в.  ЯЗ,  .'^  83.  Ср.  Соювьевъ  Ист.  Росс.  кн.  б  взд.  Общ.  Пользы  стлб. 
397:  отм-Ьна  выборовъ,  произведенныхъ  въ  Белгород*,  на  томъ  основанш,  что  въ  б4л- 
гор.  купечеств-Ь — 1350  д.  м.  п.,  а  подъ  выборами  только— 74  подписи. 

^)  Д'Ьл.  гл.  маг.  вязка  17,  >&  45. 
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При  сравиительной  оц1^н(гЬ  шьсколькихъ  избиратедьныхъ  прнговоровъ 
количество  рукопрпкдаячиковъ.  какъ  показатель  того,  что  данный  выборъ  со- 
отв'Ьтствуетъ  хедашякъ  большинства  посада,  не  играло  .прешу^щес 
значещя.  При  равенств'^  прочихъ  услов1Й  главный  машс1]^тъ.^11ршшзЕЕалъ, 
конечно,  приговоръ  количественно  большей  группы.  Это  согласовалось  съ  бук- 
вШ  р€Глаяе]Ёта  и  притомъ  вполн'Ь  отв'Ёчало  соображенгяиъ  фискальнаго  ха- 
рактера. Большее  количество  надежныхъ  рукоприкладчиковъ  солидоЬе  обезпе- 
чивало  поручительство  за  избранныхъ  лицъ.  Но  лишь  только  съ  конкури- 
рующими приговорами  выступали  группы  неодинаковаго  сощальнаго  состава, 
соображешя  количества  тохзасъ  "уступали  мЪсто  качестееннай  оценке,  какъ 
избирателей-рукоприкладчиковъ,  такъ  и  выставленныхъ  кандидатовъ  сопернм- 
чесгвующихъ  группъ.  Несомн'Ённо,  всего  проще  р'Ьшался  вопросъ,  когда  пре- 
имущества и  количества  и  качества  совпадали  на  стороне  одной  и  той  же 
группы.  Такъ,  въ  1748  г.  главный  магистратъ,  получивъ  два  выбора  на  пре- 
зидентское мЬсто  въ  орловскомъ  магистрате,  сопоставилъ,  какъ  общее  количе- 
ство порисей  подъ  каждымъ  изъ  прнговоровъ,  такъ  и  количество  подписе! 
переостепенныхъ  купцовъ  въ  обоихъ  приговорахъ.  На  сторон1^  одного  кан- 
дидата оказалось  33  подписи,  въ  томъ  числ-к  6  подписей  первостатейныхъ 
купцовъ,  на  сторон'Ь  другого— 545  подписей,  въ  томъ  числ'Ь42  подписм  пер- 
востатейныхъ. Главный  магистратъ  не  замерилъ  утвердить  второго  канр- 
дата  ^).  Но  так1я  совпаден1я  представлялись  лишь  редкой  случайностью.  Вь 
большинств'к  случаевъ  главному  магистрату  приходилось  выбирать  между^мно- 
гочисленной  группой  захудалыхъ  членовъ  посадской  общины  и  небольшой  куч- 
кой., первостатейныхъ  купцов'ь.  Въ  этихъ  случаяхъ  —  почти  въ  виде  общаго 
правила— -победа  оставалась  не  на  сторон1^  количества.  Первенствующее  зна- 
чеше  получала  платежная  способность  рукоприкладчиковъ.  Отстаивая  передъ 
главнымъ  магпстратомъ  пред^ючтительность  своего  выбора  передъ  выборами 
4Вопхъ  соперппковъ,  обыкновенно  парт1я  прежде  всего  старается  подчеркнуть 
именно  это  обстоятельство.  —  Въ  1765  г.  парт1Я  ярославскихъ  первостатей- 
ныхъ купцовъ  доносила,  что,  хотя  подъ  ея  пзбирательнымъ  приговоромъ  сто- 
ить всего  96  подписей,  а  подъ  <выборамп>  противной  парт1и  собрано  Г28 
подписей,  но  за  то  эти  96  человекъ  состоять  все  вместе  по  градскпмъ  окла- 
дамъ  более,  чемъ  въ  2200  р.,  тогда  какъ  общая  сумма  окладовъ  техъ  128 
человекъ  не  превышаегь  684  р.  ^).  Очевидно  въ  данномъ  случае  парт1Я  вы- 
двпгаегь  именно  так1е  аргументы,  которые  она  считаетъ  наиболее  убедитель- 
ными для  главпаго  магистрата. 

Правда,  могутъ  быть  указапы  случаи,  когда  при  сопоставлеши  несколь- 


*)  Д%ла  сената  кн.  8^7 — 2>7о. 
«)  Д^да  1л.  маг.,  слзка  24^*,  ."^  1. 
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снъ  избирательныхъ  приговоровъ  кодпчеству  избирателей  оказывалось  пред- 
яочтеше  передъ  соо6ражен1Я11и  о  ихъ  качествёнаь1хъ~  достоинствахъ.  Но  вс1^ 
зти'сдучаи  носять  какую  нибудь  спещальн^гю  окраску,  сообщающую  ижъ 
ясключительный  характеръ.  Такъ,  напрйм*ръ,  когда  при  выборахъ  въ  Старой 
РусеЬ  столкнулись  дв'ё  парт1И)  изъ  которыхъ  одна  опиралась  на  свой  числен- 
Ш1Й  перев1&съ,  а  другая  выдвигала  указаше  на  социальный  составь  своихъ 
|>укоорикладяиковъ,  главный  иагистратъ  р'1&шпдъ  д'1&ло  исключительно  по  счету 
«количества  подписей  (164  против!»  14),  хотя  бол1^е  многочисленная  парт1я 
•состояла  изъ  «среднихъ  и  худшихъ»  людей,  а  кучка  14-ти  выделилась  изъ 
^первостатейныхъ>  купцовъ.  Но  при  этонъ  сл'Ьдуетъ  принять  во  внна1ан1в, 
•что  эти  «лучш1е»  люр  стояли  въ  особонъ  положеши;  то  были  соляные  про- 
•мышленники,  которые  и  въ  порядке  управлен1я,  н  въ  отношении  отбывашя 
ч>бычныхъ  посадскихъ  повинностей  не  находились  въ  полноиь  и  безразд1иь- 
номъ  в'Ёдомств']^  главнаго  магистрата:  судомъ  и  расправой  они  были  в'ёдомы 
въ  старорусскомъ  сюляномъ  комиссарств'Ё  и  но  указу  1732  г.  были  освобож- 
дены отъ  посадскихъ  службъ  и  постойной  повинности  ^).  Или  еще  прим1^ръ. 
При  выборахъ  въ  ОЬвск'Ь  въ  1744  г.  главный  магистрагь  два  раза  после- 
довательно оказываеть  предпочтете  болЬе  многочисленной  парт1й,  хотя  мень- 
шинство опять  таки  слагалось  изъ  первостатейныхъ  людей.  Въ  1юнё  1741  г. 
<были  представлены  два  разные  выбора  изъ  кацдидатовъ  магистратскаго  при- 
•€утств1я,  подъ  однинъ  было  79  подписей,  подъ  другимъ  14.  Въ  октябр1^  того 
же  года  при  производств^^  дополнительныхъ  выборовъ  на  оставш1яся  еще  ва- 
сантными  м1^а  опять  явилось  два  приговора:  подъ  однинъ  была  91  подпись, 
подъ  другимъ  всего  7.  Въ  доношешяхъ^  которыми  сопровождались  присланные 
въ  магистрагь  избирательные  приговоры,  ставилось  на  видъ,  что  хотя  подъ 
•вторьгаи  приговорами  «и  немного  рукъ  подписалось,  токмо  все  одни  перво- 
статейные>.  Оба  раза  главный  магистрагь  предпочелъ  однако  кандидатовъ  бо- 
^гЬе  многочисленной  парт1и. 

Д'Ьло  объясняется,  повидимому,  гЬмъ,  что  въ  даннохъ  случа1^во  главЪ 
многочисленной  и  малотяглой  парпи  стояла  тоже  кучка  крупныхъ  первоста- 
тейныхъ купцовъ,  такъ  что  главному  магистрату  приходилось  выбирать  въ 
данномъ  случа*]^  не  между  двумя  классами  посадскаго  населения,  а  между  двумя 
группами  одного  и  того  же  класса,  при  чемъ  одна  ибъ  этихъ  группъ  опира- 
лась на  сочувс1в1е  всего  прочаго  посадскаго  населешя,  а  другая  стояла  со- 
вершенно изолированно.  Ясно^  что  предпочтете  выпало  на  долю  первой  груп- 
пы. Такое  объяснеше  даннаго  эпизода  подсказывается  одной  подробностью. 
Бота  въ  главный  магистрагь  уже  были  отосланы  оба  конкурирующее  октябрь- 
4;к1е  приговора,  въ  сЬвскомъ  магистрате  въ  ожидан'ш  резолюции  главнаго  ма- 


»)  Арх.  гл.  маг.  в.  19.  >е  117. 
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гистрата  вновь  собрались  «с']^всте  гоетинноЦ  сотви  и  купецкие  дк>д11>  и  со- 
чинили дополнительный  приговоръ,  въ  которомъ  отвергали  всяш  достоинства 
у  иандидатовъ  7-ми  избирателей,  доказывали  невозможность  допустить  ихъ  къ 
отправлевш  магистратской  службы  и  подтверждали  еще  разъ  «вы6оръ>,скрЁо* 
ленный  ран'ке  91  подписью.  Подъ  этинъ  дополнительнымъ  приговоронъ,  им1^в- 
шимъ  значеше  стратегическаго  маневра  въ  виду  ожидаемой  резолющи  глав- 
наго  магистрата,  нахормъ  всего  13  рукоорикладствъ,  изъ  числа  тёхъ  91  ру* 
коприкладчиковъ,  которые  подписали  одобряемый  зд'Ьсь  «выборъ».  Эти-то  1^ 
челов-Ёкг  и  являлись,  очевидно,  вожаками  всей  этой  многочисленной  партш; 
иначе  можеть  яоказаться  страннымъ,  къ  чему  ря  подтверждешя  силы  при- 
говора 91  избирателя  понадобилось  дополнительное  постановлеохе  13  чело- 
в1Ьгь.  Эти  вожаки  навербовали  своевременно  подъ  свой  приговоръ  91  под- 
пнсьу  а  теперь  въ  виду  появлешя  контр  приговора  соперничеству ющей  группы 
ивъ  7  первостатейныхъ  купцовъ  собрались  еще  разъ,  чтобы  подкр1^пить  дЬн^ 
своихъ  рукъ  этой  новой  манифеетащей  ^). 

Наряду  съ  качественной  оц4^нкой  г^ирателеи  принималась  во  вни* 
маше  и  качественная  оц4^нка  избираемыхъ  кандидатоаъ.  Такъ,  въ  ципфо* 
ванномъ  уже  по  другому  поводу  дёл'ё  о  московскихъ  выборахъ  въ  1744  г. 
Главный  магистратъ,  сопоставляя  выборы  двухъ  партШ,  на  одно  изъ  н^ть. 
предпочелъ  кандидата  немногочисленной  избирательной  группы  въ  8  человЪкъ 
на  томъ  основаши,  что  избиратели  этой  группы  при  всей  своей  немного- 
численности—«самые  главные  первостатейные  и  лучпие  посадше  люди».  Е, 
однако,  это  обстоятельство  не  воспрепятствовало  Главному  магистрату  въ  то  же 
время  отвергнуть  вс1Ьхъ  другихъ  кандидатовъ  той  же  группы  въ  пользу 
избрапникоБъ  противоположной  партш,  на  этотъ  разъ  уже  въ  силу  оц'^нкв 
свойствъ  не  избирателей,  а  самихъ  кандидатов'Ь,  изъ  которыхъ  н'Ёкоторые 
оказались  «дряхлы,  неспособны  или  не  пзъ  первостатейныхъ»  *).  При  этомъ 
возможна  была  п  такого  рода  комбипащя,  при  которой  группа^  избирахелеИ, 
не  удовлетворяющихъ  обычной  оц'^нк'ё  Главнаго  магистрата,  выступала  съ 
кандидатами,  вполн1^  подходящими  1гь  правительствепнымъ  требовашямъ  оть 
зам'Ьстителей  магпстратскихъ  должностей.  Чему  отдавалъ  предпочтете  Главный 
магистратъ,  оц1Ьнивая  подобные  выборы  —  качеству  избирателей  или  качеству 
кандидатовъ?  Зд-Ёсь  опять  таки  мы  ые  паходимъ  въ  практике  Главнаго  маги- 
страта какихъ  либо  неизменно  проводимыхъ   приццпи1альныхъ  основанШ  вы- 


1)  д.  гл.  маг.  вязка  20,  .>а  17.  (р.  еще  Соловьева  Пет.  Росс1д  жн.  5.  Изд.  Общ. 
Пользы  ст.  397.  Выборъ  184  избирателей  предпочтенъ  выбору  74-хъ,  но  въ  виду 
того,  что  выбранные  последней  группой  были  уличены  въ  ряд-Ь  злоупотреблеи1Й,  воп- 
росъ  о  соц1альномъ  составе  избирателей  въ  этомъ  д1>л^>  совсЬмъ  не  подымался. 

•-«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  13  .4  33. 
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Форнаго  распорядка;  в1гЬсто  твердо  ^^становдецныхъ  принцнаовъ  мы  встр1^- 
чаемся  опять  съ  казуистическим!  опредЪденхямж  по  отдЬдьнымъ  случдящъ. 
^Сарактеренъ  въ  этонъ  отношеши  с11Ьдующ1й  11рим1^ръ.  Въ  1744  г.  въ  Арза- 
масе бит  произведены  выборы  магистратскихъ  иеновъ,  подавш1е'  поводъ 
въ  протесту  со  стороны  м1^стной  провинщадьной  канцедярш.  Представляя 
въ  Главный  магистрать  избирательный  приговоръ,  эта  канцедяр1я  указала 
въ  препроводатедьномъ  доношеши  на  роякаго  рда  неправильность,  допущен- 
ную при  выборахъ:  1)  подъ  выборами  подписался  51  чедов1&къ,  изъ  которыхъ 
первостатейный  самое  малое  число^  а  всЬ  остальные  рукоприкладчики— люди 
подлые,  и  2)  трое  изъ  выбранныхъ  лицъ  принадлежать  кь  самьшъ  «мало- 
ночнымъ»  членамъ  посада.  Невзирая  на  постановлеше  VI  главы  регламента 
м  указа  1731  года,  коими  прямо  запрещалось  учаспе  подобныхъ  людей  въ 
выборахъ  магистратскихъ  членовъ,  Главный  магистрать  при  разсл'Ьдоваши 
этого  д1^а  обошелъ  вопросъ  о  состав1^  избирательнаго  схода  и  сосредоточилъ 
«вое  внимаше  исключительно  на  оцЪнкЬ  выбранныхъ  кандидатовъ.  Изъ  про- 
изведеннаго  всёмъ  кандидатамъ  перекрестнаго  допроса  выяснилось,  что  пока- 
заше  арзамасской  провинц1альной  канцеляр1и  справедливо  лишь  относительно 
двухъ  ванрдатовъ,  тогда  какъ  трет1й  не  можеть  быть  причисленъ  къ  «не- 
пожиточнымъ»  посадскимъ  людямъ  Арзамаса,  равно  какъ  и  всЬ  проч1е  выбран- 
вые  кандидаты,  о  которыхъ  въ  доношеши  канцелярш  было  умолчено,  вполн1^ 
пригодны  къ  отправлен1ю  магистратской  службы.  И  воть,  Главный  магистрать 
утверждаетъ  всЬхъ  выбранныхъ  кандидатовъ  за  исключешемъ  только  двухъ, 
оказавшихся  малосостоятельными,  для  зам1^иы  которыхъ  предписываеть  со- 
звать вторичный  сходъ  ^).  Итакъ,  ц'Ьлый  рядъ  кандидатовъ  удостоился  утвер- 
'Щетя  Главнаго  магистрата,  несмотря  на  то,  что  составъ  избирательнаго  схода 
явно  противорЁчилъ  прямымъ  предписан1ямъ  закона.  Очевидно,  въ  даошшъ 
^'лдчяЛ;  аа^итпшшдть  д  нлатежяоспособность  самихъ  кандидатовъ  являлись 
сами  по  себй  на  столько  достаточной -гарантаей  дитересовъ  4шска^  1то  Глав- 
ный магистрать  счелъ  возможнынъ  утвердить  ихъ,  не  заботясь  уже  о  состав'^ 
поручивШй^сн^  нихъ  рукоприкдадчняйшъ. 

Итакъ,  приведенные  и  подобные  имъ  частные  случаи  не  волеблють 
дначен1я  того  общаго  наблюдеи1я,  что  Главный  магистрать  при  оц'Ьнк^  изби- 
рательныхъ  приговоровъ  въ  сущности  не  заботился  обыкновенно  о  томъ, 
отв'Ёчаетъ  ли  данный  приговоръ  вол1^  большинства  посадсваго  населен1я.  Вы- 
бору большинства  сплошь  и  рядомъ  былъ  предпочитаемъ  выборъ  меньшинства, 
если  это  меньшинство  состояло  изъ  дищ>  бол'Ье  состоятельныхъ;  предпочте- 
те, оказывавшееся  въ  иныхъ  случаяхъ  выбору  большинства,  обусловливалось 
очень  часто   не  столько   многочисленностью  избирателей,  сколько  качествами 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  17  №  62. 
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Еыставленныхъ  ими  каидидатовъ.  Такое,  какъ  мы  уже  позволили  себ'Ь  выра- 
зиться^ олпортюнистское  отношен1е  Главнаго  магистрата  къ  общимъ  основа* 
Н1ямъ  организащи  выборовъ  при  оцЪн1гЬ  отд'Ьльныхъ  случаевъ  избирательной 
практики  объясняетъ  намъ,  между  прочимъ,  и  сл'Ьдующее  характерное  явлеше. 
Въ  случаяхъ  обоетрепной  и  затяжной  избирательной  борьбы  въ  какой  либо 
посуши  общин'Ё  Главный  магистрагь  обыкновенно  не  снЬшнть  высказать 
свое_окончательное  сужден1е  по  спорнымъ  вопросамъ  избиратекнаго  порн]рса^ 
поднимаеыьп1ъ~борюШиШггя  парт1ями,  и  ограничивается  т^^м'ь,  что  отуЬняегь 
выборъ  за  выбормъ  по  м'Ьр1^  того,  какъ  на  каждый  выборъ  къ  нему  посту* 
па1бтъ*'1аротестующ1я'  доношевхя  отъ  взаимно  враждебныхъ  группъ.  Его  за- 
дачей при  этомъ  является  не  пресЬчь  избирательную  борьбу  въ  ея  начале, 
авторптетнымъ  разьяснен1емъ  спорныхъ  пунктовъ  избирательной  процедуры 
и  т']^мъ  облегчить  установлен1е  общаго  соглашен1я,  а,  напротивъ,  продлиь 
эту  борьбу^^лё^ы  при  ея  развитш  да1ь  возможность  выд'ёлиться  большему 
количеству;  различвыхъ  избиратеяьныхъ  группъ,  между  которыми  можно  бы- 
ло бы  сд1^ать  потомъ  свой  выборъ.  И  лишь  посл'Ё  того,  какъ  эта  парпйная 
борьб11~~достигаёть  наибольшей  обостренности,  когда  м1^стныя  власти  начи- 
наютъ  доносить,  что  въ  посадЬ  <мало  что  не  вс^  граждане  пришли  во  все- 
конечное  враждебное  разноглас1е»,  Главный  магистрагь  приступаеть,  нако- 
нецъ,  къ  внутренней  оц:1^нк1^  тЬхъ  доводовъ,  съ  помощью  которыхъ  борю- 
пцяся  парт1и  взаимно  крптикуютъ  избирательные  пр1емы  другь  друга.  ОцЪнивая 
эти  доводы,  Главный  магистрагь  им'Ёетъ  въ  виду  уже  опред'Ьлившхяся  группы 
избирателей  и  выставленный  ими  канрдатуры  и,  сообразно  съ  личными  ка- 
чествами т-Ьхъ  и  другихъ,  отдаетъ  предпочтен1е  то  бол-Ьс  многочисленной,  то 
бол'Ье  тяглоспособпой  грунп-Ь,  то  бол'Ье  упорядоченному  способу  избран1Я,  то 
келейно  обособившейся  кучк-Ё  м'ёстныхъ  воротилъ. 

Однпмъ  пзъ  многихъ  прим'Ьровъ  такого  отношеп1я  Главиаго  магистрата 
къ  избпрательной  борьб'Ь  можегь  служить  истор1я  выборовъ  въ  Каширскомъ 
посад1^  въ  40-хъ  годахъ  Х\*111  (•тол'Ьт1Я.  Въ  апр:ЁЛ'Ё  1744  года  кашир- 
ское купечество  произвело  выборы  Абрама  Козакова  въ  бургомистры  и  Цвана 
Попова  въ  ратманы  съ  прпложеБ1емъ  къ  выборамъ  89  рукоприкладствъ. 
Въ  1юн'Ё  на  эти  выборы  поступило  протестующее  доношен1е,  подписанное 
кунцомъ  Калпнпнымъ,  съ  указап1емъ  на  то,  что  эти  выборы  были  произве- 
дены безъ  участ1я  первостатейныхъ  и  среднихъ  купцовъ,  что  большинство 
избирателей  составилось  нзъ  родственнпковъ  и  свойственниковъ  избранныхъ 
кандидатог.ъ.  что  мпог1и  подписи  былп  присоединены  къ  избирательному  при- 
говору спустя  и1^сколько  дней  посл'Ь  м1рского  схода,  для  чего  купцы  по  оди- 
ночк'Ь  были  призываемы  въ  ратушу.  23  августа  Главный  магистрагь  поста- 
новилъ  произвести  нопые  выпоры.  Сентябрь,  октябрь  и  ноябрь  прошли  въ 
ожесточе11н1>пн1ей    ГюрьбТ.   иарт1п.    На  ц-Ёломъ  ряд-Ь  избпрательныхъ  пригово- 
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ровъ,  сопровождавшихся  бурнывга  столкновен1ями  и  насил1а11и,  было  произве- 
дено н1^сколько  другъ  друга  исключающихъ  выборовъ.  Одна  группа  выбрала 
въ  бургомистры  Наума  Цванова  и  въ  ратманы  Дмитр1я  Дрозжина.  Тотчасъ  же 
появилось  доношен1е  противной  партш  съ  ц1&лымъ  рядомъ  возраженШ^  какъ-то: 
названные  кандидаты — «не  изъ  первостатеВныхъ  и  не  изъ  умныхъ  людей», 
|фом1&  того  одинъ  изъ  нихъ  подлежить  сл1^дств1Ю  по  незаконному  торгован1ю 
запов1&дными  товарами  и  «въ  бою  и  озарничеств'Ё»  по  исковымъ  челобитьямъ 
частныхъ  лицъ  и,  наконецъ,  при  выбираши  ихъ  не  было  соблюдено  должнаго 
порядка:  «руки  прикладывали  изъ  одного  двора  отецъ  съ  сыномъ».  Другая 
парт1Я  выбрала  въ  бургомистры  Афанас1я  Чертова  и  въ  ратманы  Максима 
Челюскина  за  подписью  49  челов']^къ.  Одновременно  съ  этимъ  выборомъ  былъ 
составленъ  и  протестъ  противъ  него,  подписанный  54  лицами  съ  указан1емъ 
на  то,  что  Челюскпнъ— малограмотенъ  и  не  первостатейный,  а  Чертовъ  бы^рь 
«бить  батоги»  и  потому  не  можеть  быть  допущенъ  къ  от11равлен1Ю  маги- 
стратской службы.  Наконецъ,  третья  парт1я  сд-Ьлала  попытку  выдвинуть  кан- 
дидатуру Калина  Осина,  за  котораго  стояла  группа,  предводимая  двоюроднымъ 
братомъ  кандидата  Ёфимомъ  Осинымъ.  И  этогь  канрдать  встр'Ётилъ  обильный 
во8ражен1Я  со  стороны  другихъ  группъ;  отмечалось,  что  онъ  1)  возбуждалъ 
н'Ькогда  доносъ  по  одному  « интересному >  д1Ьлу  и  того  доноса  не  доказалъ, 
2)  со  всЬмъ  каширскимъ  купечествомъ  издавна  им^еть  «многую  ссору  въ  лу- 
говомъ  д-Ьл-Ь»,  а  именно,  арендуя  луга  у  сюсЬдней  пушкарской  слободы,  пе- 
рекашивалъ  траву  «по  многу >  на  посадскихъ  лугахъ  и  3)  «въ  каширскую 
ратушу  для  сов'Ётовъ  не  знаемо  почему  по  многимъ  пов'1&сткамъ  не  ходитъ>. 
Такимъ  образомъ,  перекрестная  борьба  избирательпыхъ  группъ  выдвинула 
рядъ  принш1тальныхъ  вопросовъ  по  01гЬнк1^  какъ  пр1емовъ  избирательной 
процедуры,  такъ  и  условШ  избираемости  въ  магистратск1Я  должности.  Полу- 
чивъ  этотъ  ворвхъ  избирательпыхъ  приговоровъ  и  протестующихъ  противъ 
нихъ  доношешй,  Главный  магистрагь  не  вошелъ,  однако,  въ  разсл1&дован1е 
и  обсужден1е  этихъ  вопросовъ.  Онъ  просто  еще  разъ  предписалъ  произвести 
новые  выборы.  Ближайш1я  перипет1п  посл1&дующей  борьбы  не  осв'Ьщены  на- 
шимъ  документомъ.  Но  борьба  продолжалась  еще  въ  1746  г.  и  лишь  въ  на- 
чале 1747  г.  Главный  магистратъ  вышелъ  изъ  своего  пассивно<наблюдатель- 
наго  положен1я.  Такъ,  въ  1746  г.  м-Ьсто  бургомистра  было,  наконецъ,  утвер- 
ждено за  Квстр.  Лепешкинымъ,  находившимся  въ  то  время  въ  отлучк1&  изъ 
своего  посада  для  торговаго  промыслу  въ  Малоросс1и.  Но  скоро  получилось 
изв*ст1е,  что  Лепешкинъ  умеръ  во  время  разъ*здовъ  по  Малоросс1и,  и  изби- 
рательная борьба  вспыхнула  въ  Кашир1&  съ  новой  силой.  На  сцену  высту- 
пили все  прежнее  кандидаты:  Дрозжинъ,  Калина  Осинъ  и  др.  Въ  Главный 
магистратъ  снова  полет1;ли  «выборы»,  доношен1я  и  челобитья.  На  этотъ  разъ 
Главный   магистратъ   лоложилъ   17    марта   1747  г.   сл'Ёдующую   резолющю: 
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1)  всЬ  произведенные  выборы  отставить  и  произвести  новые,  но  при  этоп, 

2)  <за  показанными  въ  выборахъ  многами  несоглас1яии>  командировать  въ 
Каширу  члена  изъ  (юсёдняго  коломенскаго  магистрата  на  коштъ  того,  кто 
по  сл1Ьдств1ю  виновенъ  явится,  для  производства  всесторонняго  разсл^дован1я 
о  всЁхъ  предшествующихъ  спорахъ  и  столкновен1ахъ  на  выборахъ,  а  также 
и  для  надзора  за  вновь  назначенными  выборами.  Докладъ  о  результатахъ 
сл'Ьдств1я  ВМ1&СГЁ  со  своимъ  заключешемъ  сл'Ёдователь  долженъ  представить 
въ  Главный  магистратъ  ^). 

Суммируя  ВСЁ  вышеприведенный  наблюдешя  надъ  практикой  нзбира- 
тельныхъ  посадсвихъ  сходовъ  ХУШ  столЪт1я,  мы  приходимъ  къ  сл'Ьдуюншмъ 
8аключен1ямъ.  Благодаря  отсутствио  подробной  законодательной  регламенташп 
избирательнаго  обряда,  организац1я  посадски]Съ  выборовъ  отличалась  по  отдЪль- 
нымъ  посадамъ  большимъ  разнообразхемъ.  Среди  хаотически  разнородныхъ 
фактовъ  избирательной  практики  можно  уловить  три  различные  типа  избнра- 
тельныхъ  сходовъ:  1)  сходы  съ  строго  упорядоченной  избирательной  проце- 
дурой, устанавливавшейся  главнымъ  образомъ  путемъ  местной  обычной  прак- 
тики и  обусловливавшей  собою  объединение  различныхъ  парт1йиыхъ  кандидатуръ 
въ  одномъ  общемъ  окончательномъ  р']^шенш,  въ  которомъ  формулировалась 
воля  большинства  членовъ  схода.  Это  были  сходы,  наибол'Ёе  рЬдкхе  въ  прак- 
тик1^  посадскихъ  выборовъ.  2)  Сходы,  на  которыхъ  правильная  выработка 
общаго  р'Ёшен1я  заменялась  обособленнымъ  обсуждешемъ  разныхъ  кандида- 
туръ по  отд'Ьльнымъ  избирательнымъ  группамъ,  при  чемъ  каждая  группа  со- 
ставляла свой  приговоръ  и  собирала  подъ  него  подписи.  При  этомъ^  по  окон- 
чаши  составлен1я  групповыхъ  приговоровъ,  они  подвергались  на  томъ  же 
сход']^  общей  сравнптельпой  оц']^нк']^  и  одинъ  изъ  нихъ  утверждался,  какъ 
Р'Ьшеи1е  всего  схода.  Р'Ьшающ1й  голосъ  принадлежа лъ  въ  этомъ  случа1^  го- 
родовому старость,  который  скр'Ьплялъ  предпочтенный  передъ  прочими  при- 
говоръ своимъ  рукопрпкладствомъ.  Р-Ьшеше  старосты  могло  быть,  впрочемъ, 
обжаловано  въ  Главный  магистратъ,  которому  во  всякомъ  случа'Ь  принадле- 
жало   право    окончательпаго    утверждеи1я    приговора    избира1ельнаго    схода. 

3)  Сходы,  ыа  которыхъ  пзбирательныя  д'ёйств1я  ограничивались  составлен1емъ 
выборпыхъ  приговоровъ  по  отдельпымъ  группамъ,  при  чемъ  все  групповые 
пригово{>ы  отправляли!  ь  на  усм()тр'Ьн1е  Главнаго  магистрата.  Такого  рода  сходы 
представляли  собою  иапоолее  распросгранепное,  заурядное  явлен1е. 

§  10.  Указанные  три  типа  избирательиыхъ  сходовъ  практиковались  одно- 
временно въ  различныхъ  уголкахъ  посадской  Россш  Х>*111  века.  Чередоваше 
этихъ  типовъ  обусловливалось  столкновешемъ  двухъ  противоположныхъ  взгля- 
довъ  на  зиачен1е  п  назиачеп1е  посадскихъ  выборовъ.  Одпиъ  изъ  этихъ  взгля- 
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довъ^ш_счита$мь..в^мож^№^ь  назвать  прсшительственнымъ^  другой— въ 
оротивоположность  первому — назовемъ  обществтнымъ.  Согласно  правитель - 
<ггвецно1д  вз1\1т,  проводннкомъ  котораго  служилъ  главный  магястраг(^вы- 
^ры  разсиатривались, .  какъ  актъ  поручительства  за  избираенаго  кандидата, 
жакъ  вщЪлеше  изъ  среды  посадскаго  населешя  группы  такихъ  лицъ,  съ  жо- 
торыхъ  всегда  можно  было  бы  взыскать  въ  пользу  казны  нанесенные  ей 
служебными  упущен1ями  выборнаго  магистратскаго  члена  убытки.  Это  былъ 
традищонный,  глубоко-архаическ1Й  взглядъ  на  существо  выборной  службы, 
взглядъ,  завещанный  XVIII  стол1^тио  минувшей  эпохой  московскаго  царства. 
<Уь  этой  точки  зр1^1я  избирательный  сходъ  являлся  не  органомъ  выражен1я 
коллективной  воли  посадской  общины,  а  лишь  мЪстогь  собран1я  отя11ьныхъ 
П)уппъ  рукоприкладчиковъ-поручителей.  Отъ  избирательнаго  схода  не  требо- 
валось непременно  одного  обшаго  приговора,  и  когда  на  ненъ  выделялось 
несколько  порукъ  по  разнымъ  кандидатамъ,  решен1е  принадлежало  органу 
центральнаго  управлен1я,  при  чемъ  обыкновенно  предпочитались  те  кандидаты, 
которые  были  представлены  более  надежными  поручителями,  хотя  бы  эти  по- 
следше  составляли  ничтожное  меньшинство  членовъ  посадской  общины.  — 
€амо  посадское  общество  далеко  не  всегда  мирилось  вполне  съ  этой  фискально- 
■фавитёльстаённой  точкой  зрен1я.  Въ  среде  посадскаго  населен1я  мелькали 
порой  проявлетя  иныхъ  воззрен1й,  въ  которыхъ  можно  видеть  первый  слабый 
зародышъ  новыхъ  лонят1Й  о  м1рскомъ  самоуправлен1и,  поняпй^  очень  далекихъ 
отъ  старыхъ  московскихъ  традишй.  —  Общественный  взглядъ  на  существо 
посадскихъ  выборовъ  усматривалъ  въ  нихъ  главнымъ  образомъ  актъ  передачи 
иавестнаго  общественнаго  полномбч]я  избранному  обществомъ  лицу.  Этоть 
взглядъ  вырабатывался  на  почве  обереган1я  общинныхъ,  М1рскихъ  интересовъ, 
для  которыхъ  былъ  отнюдь  не  безразличенъ  факть  замещен1я  магистратской 
должности  темъ  или  другимъ  лицомъ,  такъ  какъ  магистратская  служба  откры- 
вала для  выборныхъ  лицъ  возможность  широкаго  воздейств1я  на  жизнь  по- 
сада. Съ  этой  общественной  точки  зрен1я  оценка  рукопрнкладчиковъ  подъ 
взбирательнымъ  приговоромЪ;  какъ  поручите^геи  за  избираемаго  кандидата, 
отходила  на  второй  планъ  и  преимущественное  8начен1е  получалъ  вопросъ — 
насколько  полно  п  правильно  отражаютъ  данный  выборы  волю  посадской 
общины.  Отсюда— попытки  урегулирован1я  избирательной  процедуры,  введешя 
поголовнаго  голосован1я  всехъ  заявленныхъ  капдидатовъ  и  т.  п.;  отсюда  — 
стремление  установить  определенные  объективные  критер1и  для  возведен1я  ре- 
шешя  «группы>  въ  общеносадское  постановлеше.  Эти  попытки  не  находили 
себе  поддержки  въ  регламентирующей  деятельности  центральныхъ  органовъ, 
потому  оне  и  не  получали  повсеместнаго  распространен1я  и  приложен1я,  а 
съ  другой  стороны,  часто  искажались  подъ  вл1ян1емъ  обостренной  парт1Йной 
борьбы,  принимали  уродливыя  формы  и  становились  источникомъ  1|)убыхъ 
злоупотреблен1п. 
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Знакомясь  съ  фактами  посадской  жизни,  относящимися  до  выборовъ  вь 
магястратск1я  должности,  мы  постоянно  вскрываемъ  въ  нихъ  с^Ьды  чо)едо- 
ван1я  или  взаимнаго  столкцовеи1я  этихъ  двухъ,  столь  несродныхъ  между  собов> 
взглядовъ.  Посшшш  общины  въ  различныхъ  формахъ  проявляли  время  огь 
времени  стремление  превратить  местные  магистраты  въ  "органы  служешя  па- 
требностямъ  и  нуждамъ  посадскаго  общества  и  закр'1^1га1ъ  эту  таъ^рбль  уело- 
В1ЯМИ  самаго  выбора  въ  магистратскш  должности.  —  Прежде  всего,  отблескъ 
этого  <общественнаго>  взгляда  на  существо  посадскихъ  выборовъ  находпгь 
иногда  въ  самой  редакщи  н'Ькоторыхъ  избирателъныхъ  приговоровъ.— ТЕт^^ 
типная'^редакшя  этахъ  приговоровъ  исчерпывается  сл'Ьдующнми  пунктамг. 
выписывается  текстъ  указа  главнаго  магистрата,  предписывающаго  произвестш 
выборы,  отм-^чается  м'ёсто  и  составъ  избиратепьнаго  собрав1я:  «будучи  въ 
земской  изб'Ь  на  общегражданскомъ  сов'ётЬэ  или  «па  общекупномъ  со6рашм> 
и  т.  п.,  удостов'Ёряется  самый  актъ  выбора:  <выбрали  мы...>  приводятся 
имена  выбранныхъ,  констатируется  у  нихъ  наличность  т^1ъ  качествъ,  кото* 
рыя  по  магистратскому  регламенту  признаны  обязательными  ря  магистратскихъ 
членовъ  —  первостатейность,  грамотность,  исполнительность  —  и,  наконецъ, 
выражается  ручательство  рукоприкладчиковъ  за  пригодность  избранныхъ  лицъ 
къ  несеи1ю  магистратской  службы.  Но  иногда  эта  стереотипная  редакщя  ос- 
ложнялась любопытными  добивлен1ями  въ  род']^,  наприм1&ръ,  сл'Ьдующаго: — 
въ  избирательпомъ  приговор*  Васильгородскаго  посада  (августъ  1744  г.)  ю 
веЬмъ  вышеотм']^чениыиъ  обычнымъ  пунктамъ  въ  заключете  добавлено:  <н 
дали  мы  выборъ  за  своими  руками,  чтобы  имъ  —  сл1&дуютъ  имена  выбран- 
ныхъ — будучи  въ  ратуш'Ё  н  въ  бытность  свою  по  высочаИшимъ  Его  Импс- 
раторскаго  Велпчегтла  указамъ  всякий  д-Ьла  и  вЬдомостп  отправлять,  такожь 
и  напш  М1ршя  дТ>ла  и  между  нам»  купечествомъ  разсуждать,  а  намъ  М1ромъ 
протпвъ— сл^^дуютъ  пме]1а —  во  всемо  быть  послушнымъ  п  ни  въ  чемъ  не 
прекословить,  въ  томъ  за  своими  руками  п  выборъ  данъ». —  Сл^дують  руко- 
прикладства О-  Приведенный  приговоръ  ясно  выражаетъ  совм'Ёщен1е  въ  актЬ 
посадскихъ  выборовъ  двухъ  самостоятельныхъ  моментовъ:  къ  акту  поручи- 
тельства за  избраиныхъ  кандндатовъ  передъ  правительственною  властью  здесь 
присоединяется  акгь  спглас1я  обшнны  на  подчинен1е  ихъ  распорядительной 
власти. — Эта  постЬдияя  тенденшя  не  всегда  ограничивалась  одними  редак- 
шонпыми  добавлениями  къ  тексту  избирателъныхъ  приговоровъ.  Въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  избирательные  сходы  обнаруживали  р-Ьшительныя  попытки  практи- 
чески выступить  за  рамки  простого  ручательства  за  избранныхъ  кандндатовъ. 

Въ  Карачевскомъ  носадТ.  въ  ноябр-Ь  1744  г.  были  избраны  одинъ  бур- 
гомистръ  п  два  ратмана.  Утв»  рдипъ  эти  выборы,  главный  магпстратъ  предпп- 
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садъ  добрать  еще  одного  бургозшстра  и  одного  ратмана  соотв']^тственно  об- 
щему количеству  посадскихъ  дворовъ  въ  Карачев*.  Въ  приговоръ  объ  этихъ 
дополшггельныхъ  выборахъ  включено  было  постановлен1в  схода,  чтобы  бурго- 
мистру, избранному  на  дополнительномъ  собран1и,  <им'1&ть  въ  магистрате  пер^ 
венство»  надъ  бургомистронъ,  избранномъ  раньше  ^).  Члены  городовыхъ  ма^ 
гистратовъ,  носивш1е  даже  одно  и  тоже  зваше,  стояли^въ  изв1>стномъ  1ерархи- 
ческомъ  подчинев1и  другь  къ  другу,  которымъ  обусловливался  объемъ  служебныхъ 
правь  каждаго  изъ  нихъ.  Въ  данномъ  прпм1^р1&— онъ  неединиченъ — община, 
не  ограничиваясь  рекомендащей  служебноспособности  избраннаго  кандидата, 
обнаруживаетъ  стремлев1е  подчинить  своему  усмотр']&н1ю  внутреннШ  служебный 
распорядокъ  мФстнаго  магистрата.  Насколько  это  стремлен1е  отв']^чало  прави- 
тельственному воззр']^нио  на  сущность  посадскихъ  выборовъ,  мы  скоро  уви- 
дммъ,  но  со  стороны  самой  общины  оно  могло  народиться  только  на  почв'1^ 
того  взгляда,  по  которому  участ1е  въ  посадскихъ  выборахъ  разсматривалось, 
какъ  осуществлен1е  изв-Ьстнаго  права,  опредЬляемаго  степенью  общественнаго 
дов1^р1Я  и  пр1обр']^таемаго  достодолжнымъ  выполнен1емъ  общинныхъ  повин- 
ностей. 

Если  роль  избирателя  ограничивалась  имущественнымъ  ручательствомъ 
за  выставленнаго  кандидата  на  случай  его  будущихъ  упущешй,  то  правоспо- 
собность избирателя  естественно  должна  была  опред'1^яться  исключительно 
его  имущественнымъ  цензомъ;  но  если  выборъ  разсматривался,  какъ  передача 
избираемому  лицу  изв']^стныхъ  полномоч1й  оть  избиравшей  его  общины,  въ 
такомъ  случае  къ  избирательнымъ  д-Ьйствхямъ  могли  быть  допускаемы,  оче- 
видно, лишь  тЬ  лица,  который  по  всему  своему  поведен1ю,  по  характеру 
всего  своего  отношен1я  къ  общественнынъ  д'Ёламъ  являлись  достойными  вы- 
разителями обшествепнаго  дов']^р1я  къ  избираемымъ  ими  кандидатамъ  на  ма- 
гистратск1Я  должности. — И  вотъ,  мы  можемъ  привести  случаи,  когда  именно 
атотъ  посл1;ди1Й  взглядъ  высказывался  во  всей  его  чистотЬ  и  оцред']^енности 
въ  еред*]^  представителей  посадскихъ  общинъ.  Когда,  наприм'Ьръ,  во  время 
московскихъ  выборовъ  въ  1744  г.  одна  избирательная  группа  изъ  восьми 
челов'Ькъ  выставила  своихъ  кандидатовъ,  противная  пария,  отрицая  въ  по- 
данномъ  ею  протесте  правоспособность  этихъ  восьми  лицъ  въ  качеств:Ь  из- 
бирателей, указала  между  прочимъ  на  то,  что  Н'Ёкоторые  изъ  нихъ  «не  только 
располагаемый  на  расходы  деньги,  но  и  настоящаго  по  окладу  платежа  не 
платятъ  и  никакпхъ  службъ  не  служагь»  ^).  Въ  данномъ  случа'1^  р1^чь  шла 
о  лицахъ,  которыхъ  самъ  главный  магистратъ  призпалъ  «самыми  главными, 
первостатейными  и  лучшими»  купцами  м'Ьстнаго  посада.    Итакъ,  указан1е  на 


«)  Д  Гдав.  Маг.  в.  38  ."^  135. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  13  .У«  33. 


-  716  — 

9кдонен1е  ихъ  огь  платежа  посадскихъ  податей  не  могло  ивгЬть  значешя  х<ь 
вазательства  ихъ  скудной  платежоспособности.  Это  увазан1е  им^о  тотъ  емысп, 
что  доступъ  къ  избирательнымъ  фуншямъ  долженъ  быль  пр1об|гЬтатъся  уча- 
спешь  во  вс1^хъ  общинныхъ  повинностяхъ,  отъ  которыхъ  данныя  лиоа  у|- 
лонялись. 

Очевидно,  въ  лид'ё  этихъ  восьми  «самыхъ  первостатейныхъ>  купцовъ 
мы  встрЁчаемся  съ  кучкой  крупныхъ  м1&стныхъ  капоталистовъ,  которые,  желая 
дам1&щать  магистратск1я  должности  своими  клевретами  и  вертЁть  по  своему 
усмотрЁшю  м'Ьстнымъ  управлен1емъ9  въ  то  же  время  устраняются  огь  несеаЫ 
общепосадскаго  тягла.  На  этомъ  то  основанш,  даже  несмотря  на  мсключи- 
тельную  первостатейность  этихъ  лицъ,  челобитчики  протнввой  парш  отри- 
цаютъ  за  ними  праео  на  участ1е  въ  посадскихъ  выборахъ.  Характерно,  что 
главный  ыагистрать  не  придалъ  значеи1я  этому  доводу  при  обсуждения  че 
лобитья. 

Выше,  въ  иной  связи  было  уже  упомянуто  о  другомъ  челобить'Ё— огь 
Ваширскихъ  посадскихъ  людей,  въ  которомъ  предъявлялся  отводъ  не  на  из- 
бирателей, а  на  с^амого  избраннаго  кандидата  п  однимъ  изъ  доводовъ  (ггоода 
было  выставлено  указаше  на  то,  что  избранный  кандидатъ  <по  многимъ  по- 
в'Ёсткамъ  не  ходить  на  мхрсюе  сов'ёты»,  т.  е.  тоже  уклоняется  огь  учагтхя 
въ  общинно- посадской  жизни  ^).  Бо  всЬхътакихъ  случаяхъ  выдвигаются  чмсп» 
общинные  интересы  при  обсужденш  условШ  прюбр'Ьтешя  вакъ  активнаго,  такъ 
и  пассивнаго  выборнаго  права;  помимо  имущественной  состоятельности  вби- 
рателей  и  избираемыхъ,  зд'Ъсь  на  первое  м'Ьсто  ставятся  разм1^ры  учасга 
даннаго  лица  въ  м1рсвомъ  самоуправленш  и  степень  общественнаго  довгЬрЫ, 
уже  пр1обр']^теннаго  этимъ  участ1емъ;  принимаются  во  ннимаше,  говоря  язы- 
комъ  XVIII  стол'Ёт1я,  не  «интереспыя»  (т.  е.  не  фискальныя),  а  «граждан- 
ств» (т.  е.  общественный)  соображенхя  Т-Ьми  же  «гражданскими»  соображе- 
шнми  объясняется  и  то,  что  въ  числ-Ь  мотивовъ  въ  пользу  отм*ны  произве- 
денныхъ  выборовъ  приводились  указан1Я  на  взаимную  родственную  связь 
многихъ  избирателей  данной  группы.  Для  €интересныхъ>  ц^лей  это  обстоя- 
тельство являлось  второстепеннымъ  прп  достаточной  имущественной  состоя- 
тельности всЬхъ  рукоприкладчпковъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  «гражданскихъ»  общин- 
ныхъ выгодъ,  въ  интересахъ  передачи  общественныхъ  должностей  въ  руки 
истинныхъ  представителей  «М1ра>  и  его  общихъ  нуждъ, — «родственная>  группа 
избирателей  не  могла  зам'Ьппть  собою  группу  общественную,  и  обилие  близкпхъ 
родственниковъ  среди  членовъ  избирательной  группы  давало  основан1е  къ 
отрицательной  оц-ЬнкЬ  ея  выборнаго  приговора. 

Так1е  и  подобные  имъ  факты  избирательной  практики    постоянно  пере- 
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бмвамкгся,  однако,  явлешями  совершенно   щютивоположнаго  характера.  Намъ 
уже  приходилось  упоминать  выше,  что  главный  магистрагь  р1&дко  принималъ 
въ  уважеше  те  доводы  М1рскихъ  челобит1й  о  посадскихъ    выборахъ,  которые 
основывались  на  чисто  <гражданскихъ>  мотивахъ.  Съ  своей  стороны,  главный 
||ап1Стратъ^Ш13^о  относилъ  за1гЁшен1в  должностей  въ  горрдовыхъ  магистра-'" 
тахъ  къ  категорш  д'Ьлъ  «интересныхъэ,  т.  е.  казенныхъ.  Составлеп1е  изби^ 
рательнаго  приговора  разсматривалось  имъ  лишь  какъ  начальный,  отнюдь  яе 
главный  моменгь  производства  по  этимъ  д'Ьламъ.  Р'Ёшающимъ  моментомъ  счи^ 
талась  окончительная  резолюшя  главнаго  магистрата.  Бассащонный  характеръ 
его  опредЬленШ  неуловимо    перехорлъ    въ   окончательное   р'Ёшен1е  д1Ьла  по 
существу.  Оц^нкЪ  допущенныхъ  при  выборахъ  прхемовъ   онъ   придавалъ  не- 
рЁдко  совершенно  второстепенное  значен1е.  Общин'Ь  предоставлялось  лишь  на-^ 
м-Ьтмть  различныхъ  кандидатовъ,  признаваемыхъ  Ш^е  надежными.  Но  обле- 
чен1е  этйхъ  канрдатовъ,  полномоч1ями,  сопряженными   съ   иввЬстною  долж- 
ностью,  глазный   магистрагь    склоненъ    былъ   оставлять    исключительно  за 
собой. — Если  посадск1е  избиратели  обнаруживали  иногда  попытки   опред'Ьлить 
прм  выбор1&  магистратскихъ   членовъ  порядокъ   старшинства  даже  между  чле-* 
нами  одного  и  того  же  ранга— указывая,  наприм1&ръ,  кому  изъ  двухъ  бурго* 
ммстровъ  должно  им'Ьть  первенство— то  главный  магистрагь  съ  своей  стороны 
нисколько  не  останавливался  передъ  назначен1емъ   заявленнаго  кайдидата  со-- 
вс*»~не  "на  ту  должность,  на  которую  онъ  былъ  избранъ.  Прим^ровъ  тому 
мохгг^  привести  сколько  угодно  изъ  делопроизводства  главнаго  магистрата  по 
посадскюгь  выборамъ.  Нер^ро^ходъ  выбиралъ  меньшее   количество   магист- 
ратскихъ  членовъ,  ч']&мъ  то  полагалось  по  приведенному  въ  регламентЬ  распи- 
сашю.  Въ  этихъ  случаяхъ  главный  магистрагь^  удостов1(рившись  въ  пригод- 
ности всЬхъ  заявленныхъ  кандидатовъ,   обыкновенно  по  своему   усмотр'ЁН1Ю 
перево^ил^  н&которыхъ  изъ  нихъ  на  незаполненный  еще  высшм  должности, 
предписывая  за'11мъ  произвести  дополнительные  выборы    на   второстепенныя» 
|^та.  Нащ)им1;ръ,  въ  Зарайск'Ё  въ  1744  г.   выбрали   орого  бургомистра  я 
№ухъ  ратмановъ,  т.  е.  ровно  въ  половину  узаконенаго  комплекта.   Главн^лд 
магистрагь  постановилъ:  перваго  ратмана  утвердить  вторымъ   бургомистромъ 
и  вновь  добрать  двухъ  ратмановъ  ^).  Или  въ  КунгурЁ  въ  томъ  же  году  были 
выбраны  два   бургомистра  и  два   ратмана.   Безъ  всякнхъ  предварительныхчг 
сношешй  съ  м1^стнымъ  м1ромъ  главный  магистрагь  опред]&ли^гь— первая  бу1к 
гоммстра  опред'Ьлить  въ  президенты,  перваго  ратмана  во  вторые  бургомистры  в 
загЬмъ  вновь  добрать  двухъ  ратмановъ  *).  Въ  20 -хъ  годахъ  стол'ёт1я,  тотчасгь 
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пО|ЩШи  шгй/*71^атгр?го  рщдще.ртя,  тарими  магиг.тратъ-дридерживался,  до- 
вирмону,  ^тго^1б2Ш^Шшя.  Въ  1721  г.  въ  Тобольске  были  выбравы 
два  бургомистра  и  два  ратмана.  Главный  магистратъ,  утвердивъ  всЪхъ  этихъ 
ванрдатовъ,  прибавилъ  относительно  одного  изъ  бургомистровъ  —  челов'Ька 
ростинной  сотни, — что  «по  усмотр-Ьнш  его  С0СТ0ЯН1Я  его  можно  и  въ  прези- 
денты» Однако,  главный  нагистрагь  не  произвелъ  этого  назначен1я  своею 
властью.  Потребовался  созывъ  новаго  избврательнаго  схода  въ  Тобольске,  на 
вогоромъ  <со  всего  общаго  сов'Ьту»  и  было  постановлено — сбыть  тому  бур- 
гомистру президентомъ»,  одного  изъ  ратмановъ  произвести  въ  бургомистры  п 
пополнить  число  ратмановъ  выборомъ  новаго  лица  ^).  Для  <м1ра»  было  отнюдь 
не  безразлично,  на  какую  именно  магастратскую  должность  попадетъ  то  или 
другое  лицо,  но  предЬлы  самостоятельнаго  участ1я  «М1ра»  въ  замЬщен1и  вы- 
борныхъ  магистратскихъ  должностей  далеко  не  всегда  были  опред1^ляемы  объ- 
емомъ  М1рскихъ  общинныхъ  интересовъ.  Отъ  общины  или  хотя  бы  отъ  одно! 
группы  ея  членовъ  требовалось  лишь  ручательство  за  общую  служилоспособ- 
ность  кандодата;  разъ  такое  ручательство  было  получено,  кандидатъ  посту- 
налъ  въ  полное  распоряжеше  центральнаго  управлещя,  несмотря  на  то^  что 
€\перем1&ною  служебпаго  положешя  избраннаго  лица  каждый  раагь  изм^^ня- 
лась  и  степень  того  рискаУ  который  добровольно  быль  принять  на  себя  груп- 
пой избирателей,  обязавшихся  нести  за  него  ответственность  передъ  госрар- 
ственною  властью.  Оь  этой  точки  зр'Ьн1я  функщя  избирателя  получала  при- 
вудительный,  обязательный  характеръ.  Съ  этимъ  воззр'Ьшеиъ  согласовался  и 
тоть  порядокъ  смгьщенгя  магистратскихъ  членовъ,  который  былъ  установленъ 
закономъ  и  посл1^довательно  проводимъ  на  практик1&  главнымъ  магистратонъ. 
См'Ьщен1е  магистратскихъ  членовъ  обусловливалось  или  истечен1емъ  срока 
магистратской  службы— въ  те  пер10ды  существован1я  магистратскихъ  учреж- 
ден1й,  когда  д1>йствовали  так1е  сроки,  —  или  распоряжеи1емъ  главнаго  маги- 
страта; въ  обоихъ  случаяхъ — помимо  инищативы  самихъ  избирателей.  Община 
была  не  властна  прекратить  д*йств1е  своей  дов-Ёренности,  своего  поручитель- 
ства даже  и  посл'Ё  того,  как'ь  избранныя  ею  лица  утрачивали  всякое  довер1е 
своихъ  избирателей.  Посадстя  общества  не  разъ  проявляли  притязан|я  на  ини- 
шативу  въ  см'Ёшеши  выбранныхъ  ими  магистратскихъ  членовъ,  но  каждый 
разъ  эти  притязан1Я  встрЁчали  отпоръ  главнаго  магистрата.  Въ  1751  г.  ве- 
невск1е  купцы  во  глав-Ь  съ  свошгь  городовымъ  старостой  подали  челобитье 
объ  отр'Ёшешп  ратмана  Степана  Сиваго,  занимавшаго  эту  должность  съ  1744  г., 
на  томъ  основан1и,  что  онъ  ^^купечествц  не  угоденъь^  ибо  податей  ника- 
кихъ  съ  купечествомъ  не  платить  и  находится  въ  ('войств-Ь  съ  бургомистромъ. 
Челобитье  было  подписано  169-ю  рукоприкладчиками,  въ  числ*  которыхъбыло 
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14  чедов'Ькъ,  приложовшихъ  и'Ёкогда  руки  къ  выбору  Сиваго  въ  ратма  ны. 
Иа  это  челобитье  въ  главный  магистратъ  поступило  предложеше  прокурора, 
г]ф  признавалось  необходимымъ  оставить  челобитье  безъ  послЬдствШ  на  слЪ- 
дующихъ  основашяхъ:  1)  въ  указахъ  не  только  свойство,  но  даже  и  род- 
ство между  собою  иагистратскихъ  членовъ  нвгдЪ  не  признано  препатств1еиъ 
жъ  ихъ  совн'Ьстной  служб'Ё  и  2)  14  лицъ  изъ  числа  подписавшихъ  чело- 
битье сами  выбирали  Сивнго,  конечно,  уже  тогда  зная  о  его  свойств1^  съ  бур- 
гомястронъ.  Этотъ  разборъ  фориальнаго  вопроса  о  своиств)ь  совершенно  за- 
«донилъ,  такимъ  образомъ,  отъ  вниман1я  центральнаго  учреждешя  другую 
важную  сторону  д^ла,  а  именно  то,  что  ратманъ  пересталъ  €быть  уюденъ> 
«воимъ  избирателямъ.  Лишь  посл'Ь  того,  какъ  рядъ  новыхъ  челобит1й  (въ 
лартЬ,  апр^*]^,  шн'Ь  1751  г.)  указалъ  прямо  на  различный  должностныя 
алоупотреблен'ш  Сиваго — взятки,  подлоги  въ  м1рскихъ  приговорахъ,  вымога- 
тельства, неравном1^рную  раскладку  податей  съ  корыстными  цЪлями— главный 
хагистрать  предписалъ  сменить  всЬхъ  наличныхъ  членовъ  веневскаго  маги- 
страта и  произвести  въ  Веневскомъ  посад1^  новые  выборы  О-  Итакъ,  утрата 
ч1бщественнаго  дов'Ёр1я  избраннымъ  лицомъ  сама  по  себ'Ё  не  являлась  доста- 
точнымъ  мотивомъ  къ  ^его  см1Ьщен1ю,  требовалось  указан1е  на  его  прямыа 
алоуцотреОлен1я  по  служба,  степень  преступности  которыхъ  предоставлялось 
охгЬниватГ^же  главному  магистрату.  Однако,  даже  и  при  наличности  подоб- 
оы^^злоупотребленШ  главный  магистратъ  не  всегда  признавалъ  допустимой 
янищативу  самихъ  обществъ  въ  вопросЬ  о  см'1&щен1и  выборпыхъ  должно- 
ч^тныхъ  лицъ.  Очень  определенно  выразилась  эта  точка  зр'Ён1я  главнаго  ма- 
гистрата въ  сл'Ёдующемъ,  напримЁр'ь,  д'Ьл'ё.  Въ  1759  году  состоялся  любо- 
пытный м1рской  приговоръ  въ  басильгородскомъ  посад'Ё:  васильгородское  ку- 
печество— говорится  въ  этомъ  приговор*  —  выбрало  бургомистромъ  въ  мест- 
ную ратушу  н1Ькоего  Лар1она  Черняева,  но  когда  главный  магистратъ  потре- 
бовалъ  отъ  м'Ьстнаго  старосты  доставлешя  «подлиннаго  выбора»,  купцы,  со- 
бравшись на  новый  сходъ,  постановили  поручить  старосгЁ  донести,  куда  слё- 
дуетъ,  что  Черн'Ьевъ  бым  выбранъ  на  время,  <точ1ю  по  усмотргьнгю  на- 
тему  мгрскому  за  непорядочные  его  поступки  къ  рат^шскимъ  д'Ёламъ  весьма 
дын'Ь  песпособеиъу ,  при  этомъ  въ  приговор*  указывается  также  и  на  то, 
^то  на  немъ  много  долговъ,  что  онъ  живетъ  не  въ  Васильгород*,  а  въ  Бозь- 
модемьянск*,  что  за  нимъ  числится  растрата  мхрскихъ  депегъ  6  руб.,  что  въ 
4)ДН0мъ  частномъ  долгъ  онъ  <при  м1рскомъ  сход*  заперся,  якобы  и  не  биры- 
валъ>,  а  поел*  долженъ  былъ  все  же  тотъ  долгъ  признать,  хотя  и  донын* 
^го  не  уплатилъ  и  т.  п.— Въ  этомъ  приговор*  любопытно  отмЬтить  притяза- 
дне  общины  выбирать  магистратскаго  члена  €на  время^^  иначе  говоря,  оста- 
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вляя  за  собою  право  по  своену  уехотр'1^н1ю  от|гЁшать  взбраннвка.  Одваю^ 
главный  мага^пмггь  отаергь  ^{»аво  общны  не  только  на  такое  сахово&ное 
сзгЕцеше  выборныхъ  магистратсихг  членовъ^  но  даже  и  на  еазбуокдетет- 
датаыствао  такоп  гх^щенш  передъ  центральною властьюТ Согласно  пГ»^ 
клочешенъ  св1яжскаго  провиншальнаго  хагнстрата^  главный  хагвстрать  нрх* 
зналъ,  что  ВСЁ  выставленный  въ  посл1;дненъ  приговоре  обстоятельства  должна 
былш  быть  известны  нзбнрателахъ  еще  въ  иошентъ  первоначальнаго  выбор! 
Чернова  I  потону  теперь  уже  не  подлежать  обсужденш,  и  такъ  Ч^1н1еву 
надлежнть  оставаться  бургопстрояъ  *пока  оиъ  самъ  не  стаметв  быт^ 
челомьо  своемъ  ^ва.п>иеши^  О-  При  такой  посгановкЁ  этого  вопроса  жожвгь^ 

показаться  СТраННЫМЪ,  что  ялI>Н1^^^Ь^|^рI^Т'к  тгмпратлэт  ппрпиттга   я^у 

КО  съ  челобитья»  о  своекь.  отрШевш.  шкнно  къ  шрекшсьххозахъ.  Въ 
1752  г.  въ  СолшкамскЁ  ратшгь  является  вгь  сградскую  зехскую  взбу»  на 
€сов№>>  и  <просить>  увольнешя  въ  виду  своего  долговрехеннаго  служен» 
н  оскух^лостх.  Члены  схода  <прнсов1товалх  его  оть  той  службы  уволить  ■ 
о  тохъ  но  сеху  нашеху  х1рскоху  приговору  просить  еху  резолимпн,  опель 
надхжпъ»  ^.  Итакъ,  <просить  резолюшиэ  будегь  сахъ  ратхавъ,  но  поче- 
ху-то  онъ  счктаетъ  н\жныхъ  предварительно  доложиться  объ  этожь  Х1рсхоху 
сходу.  Таюе  случаи  не  единичны.  Ихъ  истинное  значеше  выясняется  ваъ  тек- 
ста тЁхъ  пригеворовгь.  которые  постановлялись  сходахк  по  этхуь  челобпъижъ. 
Роль  х1рскихъ  сходовъ  сводилась  туть  къ  слЪкунмцеху.  Вочнервыхъ,  схо^ъ 
хоть  выдать  атгесташю  добрс^порадочной  службы  хагистратсЩ^  и€1и»,х@ 
аттестшя,  присоединенная  къ  челобитью  сахого  члена  о  его  умльневш» 
иогла  я  ускорить  ув1>льнеше,  какъ  награду  за  хорошую  службу,  и  обставить 
увольнен1е  б^хЛе  выгоанымн  услиБ1яхи.  Тагь,  напрягЬръ,  въ  Цлввльсг^  бур- 
п>хястръ  ПуаомлоБЬ,  ооратавшвеь  въ  1766  г.  къ  ох«>1у  л  заавлешехъ  о 
ж^^лан^ц  ув^иоты'я  1»гъ  оаужбы,  получн-гь  ••гъ  1'Х'>1а  приговйръ  с»  топь,  чт»юи 
<1Ч»ь  отм1*н{»  оеаго  11устов;иов;1  1къ  бурги]1пстр^>въ...  '^  р:^:н*о:ашемъ  ею 
^чч'^^х^рн^ря'^ониыхс  иосшчик'АГ  представить  въ  главный  хагистрагь  д«>»>ше- 
[йехъ-.  и  во  поподнеше  ;^т»>го  гп-ип'вора  цпвпльойа  мапюрать  с«:<1аввлъ 
так1Н*  |чч'ппсатеч  пЬ  кр««х^  у1.хтс»в^>?нья  гр:«  служебной  в«:П':иннг?льнг<тх 
упохянуп^  было  и  о  тохъ,  чги  ПуотоваЛ'-ръ  бгзюшючно  злагялъ  всакхя  о 
\атн  <н<*  Т1>льк1>  ;х1  своя,  Нм  я  за  неияущяхъ  оъ  нгмалыгь  лупгь^.а  въ  слу- 
Чч1(^  Н1чинШ1Ч*п1  «за  неп11.Н1емъ  въ  1Шва1Ы!когь  хагягтрат^  нзличныхъ  ка- 
иит^иьныхъ  |енегъ  отмвадь  1"  сс-ру  за  шгвиль4:к»><^  ку!!еч«»с1в»>  е»:^<тв4?яну1> 
с»\**  нежиую  оухху  безъ  !:р«>центо5Ъ>.  Лттестац1я  1:р»>изБгла  св»>?  1Ъ»гтв1е. 
>»1Ч1ЬН2!а  Пуотовллов;!  отъ  «'л^хОм.  гл^взьа  хаги-т^тъ  ^•.чтав'лрв-гъ   ^    гп> 


—  721  — 

заслуги,  засвид^^тельствованныя  <м1ромъ»,  €^му  при  собраши  цивильскаго  ку- 
печества объявить,  что  гЬмъ  его  добропорядочнымъ  поведев1емъ  главный  ма- 
гистратъ  доволенъ».  Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  опред1^ено  было  зачесть  Пустовалову 
его  службу  въ  очередь  *).  Подобнаго  рода  аттестащя  могли  им^ть  ряуволь- 
няеиаго  отъ  службы  и  еще  бол'Ье  существенныя  посл'Ьдств1я.  Въ  1774  г. 
увольнялся  отъ  должности  кунгурскШ  президенть  Хл4бниковъ,  просивш1й  объ 
увольнен1и  за  долговременностью  службы.  Въ  выданномъ  ему  аттестатЬ  на- 
ряду съ  другими  его  достоинствами  были  указаны  и  особыя  его  заслуги  въ 
эпоху  пугачевщины,  когда  онъ  «съ  прочими  присутствующими  магистратскими 
членами  и  другими  гражданскими  мШаны  во  отражеши  г]&хъ  злод'Ёевъ  и  въ 
предохранеши  и  защищен1и  онаго  города  и  всего  гражданскаго  общества... 
им-Ьлъ...  всевозможное  и  общественное  стараше»,  что  засвид'Ьтельствовано  въ 
особомъ  журнал*  о  всЬхъ  выдающихся  событ1яхъ  этой  эпохи,  который  тогда 
же  былъ  составленъ  въ  кунгурскомъ  магистрагЬ.  На  основаши  этого  аттестата 
возникъ  вопросъ  о  награжденш  Хл1Ьбникова  ш^гяхетствомъ  по  сил'ё  VI  и 
XIV  главъ  магистратскаго  регламента.  Главный  магистратъ  постановилъ  сд1Ь- 
лать  объ  этомъ  представлеше  въ  сенатъ  *). 

Во-вторыхъ,  заручный  приговоръ  м1рского  схода  могъ.  получить  значе- 
н1е  подтверждешя  гёхъ  фактическихъ  данныхъ,  на  которыхъ  челобитчикъ  осно- 
вы^алъ  свою^  просьбу  объ  отставк1Ь,  какъ  наприм'Ьръ,  его  бол-Ьзненнаго' со- 
стояшя,  какихъ-либо  особенныхъ  нёсчастШ,  расшатавшихъ  его  магер1альныя 
средства  въ  род'Ё^  наприм.,  разорительнаго  пожара  и  т.  п. 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  такой  приговоръ  могъ  понадобиться  при  исхо- 
датайствованш  отставки,  какъ  ручательство  ^1ра  за  то,  что  въ  случае  отставки 
М1ръ  найдеть  ему  при  новыхъ  выборахъ  пригоднаго  къ  д*Ьду  зам1Ьстителя. 
Только  что  упомянутый  Хл-Ёбниковъ,  впосл-Ьдствш  бывппй  кунгурскимъ  пре- 
зидентомъ,  въ  40-хъ  годахъ  служилъ  бургомистромъ  и  въ  1753  г.,  добиваясь 
отставки  отъ  бургомистерской  должности,  тоже  приб'Ьгалъ  къ  содЬйств1Ю  М1р- 
ского  заручпаго  приговора.  Этогь  приговоръ  былъ  составленъ  въ  сл'Ьдующихъ 
выражен1яхъ:  «о  увольненш  его  огъ  магистратской  службы  просишь  Хл'Ьб- 
никову  ашому,  гд'ё  надлежитъ,  а  ежсги  его  Хл'Ьбнпкова  указомъ  повел'Ьно 
будегь  уволить  и  переменить  то  мы  граждане  на  ею  мтьсто  выбрать 
до^гжны  ^). 

Во  всЁхъ  отм^ченныхъ  случаяхъ  составлен1е  м1рского  приговора  явля- 
лось побочнымъ,  эпизодическвмъ  моментомъ,  нисколько  не  предр'Ьшавшимъ 
окончательной  судьбы  вопроса  о  см'Ёщенш  даннаго  лица   съ   занимаемой  имъ 
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выборной  должности.  Такпмъ  образомъ,  съ  фискально-правительственной  точки 
зр1Ьшя  на  существо  посадскихъ    выборовъ   избирайте  магистратскихъ  членовъ 
&11рскими  сходами  не  сопрягалось  ни  съ  правомъ  общины  избирать  да|щое  лицо 
на  опред)ьленную  именно  магистратскую  должность,  ни  съ  правомъ  общины  по 
своей  инищатив'Ё  прекращать  Д'Ьаств1е   гёхъ   полномоч1а,  которыми  выборное 
должностное  лицо  было  облекаемо  въ  силу   выраженнаго   ему   общественнаго 
дов'Ьр1я.  и  то  и  другое  было  относимо  къ  распорядительной  власти  централь- 
'  наго  управлешя.  ВсЬ  эти  особенности  въ  постановк1&  выборной  магистратской 
службы  вытекали  изъ   основного   офишальнаго   взгляда  на  посадскихъ  изби- 
рателей, не  какъ  на  выразителей  коллективной  воли  посадскаго  М1ра,  а  какъ 
на  обязанныхъ  поручителей  за  гЬхъ  лицъ,  который  являлись   наиболее  при- 
годными ь-ъ  зам'Ьщен1ю  данной  должности.  Господство  этого  взгляда  служило, 
разум-Ёется,  плохимъ  обезпечен1емъ  неприкосновенности  избирательныхъ  правь 
посадскихъ  обществъ.  При  зам'Ёщен1И  магистратскихъ  должностей  <м1рской  вы- 
бо[)ъ»  легко  могь  перекрещиваться  гфямымъ  назначеи|емъ  по  усмотр'ЬншЛ^ен- 
тральнаго,1!шажден1я.  Утверждая  представленныхъ  м'Ьстными  обществами  кан- 
дидатовъ,  главный  магистрагь   руководствовался    оц'Ьнкой    количественнаго  н 
кпчественнаго  состава  избирательныхъ  группъ.  Но,  какъ  показываютъ    неко- 
торые факты,  главный  магистрагь   не   считалъ  себя  при  этомъ   связаннымъ 
кругомъ  лишь  тЬхъ  кандидатовъ,  которые  были  намечены  на  м1рскихъ  изби- 
рательныхъ сходахъ.  Наряду  съ  утверждеп1емъ   избранныхъ    кандидатовъ  мы 
встрЪчаемъ  случаи  и  прямого  назначен1я  по  усмотр'ЁН1Ю  самого  главнаго^ма- 
гистрата.  Въ  дЬл4  о  «ыборахъ  въ  московск1й    магистрагь  въ  1744  г.  нахо- 
дпмъ  резолющю  главпаго  магистрата  огь  17  апреля  1744  г.,  которою  опре- 
дТэЛЯлось:  изъ  в()(  ьмп  ратманглшхъ  мТ>сп>  иъ  мисковскомъ  магистрагь  три  м^- 
<  га  зам-Ёстить  лицами    пзъ    числа    представленныхъ  м1рскихъ  кандидатовъ,  а 
пять  мЪстъ — лицами  по  усмотр'Ёи1ю  самого   главнаго  магистрата;  этпмъ  пос- 
лЬднимъ  способомъ  было  зам1^щеио  и  одно  бургомистерское  м'Ьсто.  Такое  от- 
<туиле1ие  отъ  обычиаго  порядка  мотивировано  въ  резолюцш  тЬмъ,  что  мнопе 
п.^ъ  представленныхъ  кандидатовъ — «оказались  по  разсмотр1^Н1и    или   дряхлы, 
или  иесиосоПны,  или  не    изъ  первостатейных]),  или    не   сысканы,  въ  отлуч- 
кахъ^>.  Въ  томъ  же  дЬлЬ  встрЬчаемъ  Д[)угоп  документъ,  который  объясняегь 
памъ  1)  какимъ  образомъ  согласовывались  подобныя  назначен1я  съ  постанов- 
лен1емъ  магистратскаго  регламента  о  выборахъ  магистратскихъ    членовъ  сса- 
»п1мп   посадскими   людьми»  и  2)  почему  отступлен1е    отъ    обычнаго    порядка 
нм^ло  м'Ьсто  прим-Ьнительно  именно    къ   московскому  купечеству.  Спустя  че- 
тыре года  посл-Ь  того,  какъ  состоялась  вышеупомянутая  резолющя,  въ  глав- 
ный магистрагь  поступило  «предложен1е»  отъ    прокурора    ревиз1опъ-коллепи. 
Въ  виду  «крайней  неиорядочности»  производпмыхъ  московскимъ  купечествомъ 
выборовъ,  11року1)оръ  предлагаетъ  впредь  вообще  отм-Ьнить  выборы  въ  Москве, 
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II  уже  не  въ  качеств1Ь  исключительной  м1Ьры  на  случай   непригодности  пред- 
'Ставленныхъ  вандидатовъ,  а  въ  вцд'ё  общаго  и  постояннаго  правила  зам'Ёщать 
«с*должности  москошжаго  магистрата,  по^.иедосредствешюлу  ус^атр1;14ш-ыав- 
Баго  магистратаГТакой  порядокъ  не  будеть   противор'Ьчить  >'1-п  глав-Ь  маги- 
стратскаго  регламента.  По  толкован!»  прокурора,  эта  глава  вовсе    не   предо- 
хтавляетъ  выборъ  магистратскихъ   членовъ   м'ёстнымъ   посадскимъ  М1рамъ,  а 
лишь  допускаетъ  представлеше   ими   кандидатовъ  на  томъ  единственно  осно- 
ваши,  чго  главному  магистрату  не  мог^^тъ  быть  пзв'Ьстпы  вс^  купцы  провин-* 
шальныхъ  посадовъ.  Роль  главнаго  магистрата  сводится  по  этому  толкованш 
Бе  ЕЪ  пов'Ёрк'Ё  правильности  уже  произведенныхъ   на  м']^ст1;  выборовъ,  а  къ 
лрямому  назначен!»  магистратскихъ   членовъ,  при   чемъ   М1рск1е   избиратель- 
вые  приговоры  должны  служить  лишь  однимъ    изъ   матер1аловъ  при  сообра- 
ленштг  пригодности  пазначаемыхъ  дицъ.  Отсюда  прокуроръ  уже  вполн*  ло- 
гически выводить  требован1е  отм^^ннть  разъ  навсегда  выборы  кандидатовъ  при 
опред']^ен1и  членовъ  въ  мосвовсшй   магистратъ,  ибо  въ  Москв1&  главный  иа- 
гистрагь  самъ  «им^еть  засЬдаше»    и   можетъ,  «зная  здешнее    купечество», 
непосредственно  избрать  наибол'Ёе  надежныхъ  зам']^стителей  этихъ  должностей, 
иначе  говоря,  главный  иагистратъ,  благодаря  личному  знан1ю  м1^тныхъ  куп- 
довъ,  будетъ  избирать  настолько  солидныхъ  въ  смысл'к  платежноспособности 
купцовъ,  что  спещальное  поручительство  за  нихъ  со  стороны  посадской  груп- 
пы будетъ  излишнимъ^  ибо  достаточнымъ  ручательствомъ  за  нихъ  явятся  ихъ 
^собственные,  выдающ1еся  по  своимъ  разм1^рамъ  «животы  и  промысл ы>.  А  г;^ 
чгтановится  излишнимъ  поручительство,  тамъ  согласно  интересующей  насъ  те- 
перь систем'Ь  воззр'ЁнШ  теряетъ  свой  га1$оп  (1'ё(ге  избирательное  начало.  Срав- 
нивая приведенное  только  что  толкованхе  прокурора  съ  буквальнымъ  смысломъ 
^шестой  главы  регламента,  нахормъ,  что  прокуроръ  въ  свопхъ  псходныхъ  точ- 
какъ  стоялъ  на  твердой  почв-Ь.  Эта  глава  преднисываетъ  главному  магистрату 
«во  ваьхъ  1оро()ахо   выбирать.. «  первостатейныхъ,  добрыхъ,  пожиточныхъ  и 
умныхъ  людей  и  сочинять  изъ  нихъ  въ  тЛ^хъ  городахъ  магистраты»,  въ  до- 
полнение къ  чему  затЁмъ  сказано:  «а  понеже  о  такихь  людяхь  тждаго 
города  главному  маигсшрашу  подлинно  в)ьдать  невозможно,  которые  бы 
гдЬ  въ  магистратахъ  президентскому  и  другимъ  чинамъ  достойны  были:  тою 
рада  изъ  главнаго  магистрата  въ  губерн1и  и  провинцш  о  выбор'Ь  такихъ  год- 
Быхъ  людей  посылать  указы»...  О*  Несомн'Ённо,   прокуроръ   им^лъ   въ  виду 
именно  это  м1^сто  регламента,  выступая  съ  своимп  толкован1емъ.  Но  мы  уже 
знаемъ,  что  это  толковаше  далеко  не  совпадало  съ  стремлен1ямп  самихъ  по- 
чса^ихъ  обществъ.  Недаромъ,  основываясь  на  томъ  же  самомъ  регламенте  и 
«ссылаясь  на  него,  Тверской  посадъ  въ  разсказанномъ  выше  дел1^  о  выборахъ 
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Вагина  отрицалъ  за  гдавнымъ  магистратомъ  не  только  право  саиопровзволь- 
наго  назначен1я  магистратскихъ  членовъ,  но  даже  право  кассащи  состоявшихся 
и1рскихъ  выборовъ,  и  утверждалъ,  что  <по  регламенту  магистрата  выборы 
оставлены  на  общую  купечества  волю,  кого  выберутъ  по  большинству  го- 
лосовъ>  О- 

Бъ  сожал'1^н1Ю,  изв'Ьстные  намъ  документы  не  сообщаюгь,  какая  судьба 
постигла  предложен1е  прокурора  ревиз1овъ-коллег1н.  Кажется,  тЬ  крайше  и 
р'Ьшительные  выводы,  которые  онъ  сд'Ёлалъ  пзъ  безспорныхъ,  впрочемъ,  по* 
сылокъ,  показались  не  совсЬмъ  удобопр1емлемыми  главному  магистрату.  Заслу- 
шавъ  «предложеюе>,  главный  магистратъ  постановилъ:  «о  томъ,  кого  выбрать 
еще  и  какъ  назначать,  выборами  ли  купечества,  или  патаченгемъ  оть 
иавнаю  магистрата^  выписавъ,  доложить>.  ЗатЬмъ  мы  не  находимъ  въ 
д'Ёл1^  ни  этой  вьшиски  ря  доклада,  ни  резолющи  главнаго  магистрата.  Но 
въ  конц-Ь  д'Ьла  (лисгь  195)  встреча ем'ь  доношен1е  московскаго  магистрата  въ 
главный,  изъ  котораго  видно,  что  въ  1751  г.,  московское  купечество  по  указу 
изъ  главнаго  магистрата  опять  производило  выборы  новыхъ  кандидатовъ  въ 
бургомистры  и  ратманы  *).  До^полнаго  устранен1я  избирательнаго  начала,  по- 
видимому,  Д'Ёло  не  доходило,  но  т^мъ  не  мен*е,  въ  противоположность  н*ко- 
торымъ  от^гЁченнымъ  выше  поползновен1ямъ  посадскихъ  обществъ,  главный 
магистратъ  понималъ  и  допускалъ  11рим$нен1е  этого  начала  лишь  въ  тЬхъ 
узкихъ  рамкахъ,  въ  который  его  вводила  фискальноправительственная  точка 
зрЬщя  на  супшость  посадскихъ  выборовъ. 

Правда,  все  же  есть  возможность  отм1Ьтить  кое-как1е  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  центральный  органъ  посадскаго  управлен1Я  какъ  бы  н1Ьсколько  отступалъ 
отъ  этой  фпскальпо-правптельстпеппой  точки  зр'ЁИ1Я  въ  угоду  бол-Ье  широкому 
понимап1ю  иачалъ  посадскаго  самоуправлеп1Я.  По  так1е  случаи  посятъ  отры- 
вочпып,  эппзодпческ1й  характеръ  п  по  большей  части  легко  объясняются 
исключптелышмп  осложпяющпмпся  обстоятельствамп.  Укажемъ  для  прпм'Ьра  па 
п'Ькоторые  пзъ  этпхъ  случаегЛ). 

Ратмапъ  дмитровской  ратупш  Тпхонъ  Бакакппъ  въ  1725  г.  былъ  нака- 
запъ  батогами  за  служебиун»  провинность  п  въ  сплу  этого  обстоятельства 
должепъ  былъ  оставить  машстратскуи)  службу.  Спустя  п'Ькоторое  время  мест- 
ный бургомпстръ  возбудплъ  ходатайство  пъ  московскомъ  магистрате  о  томъ, 
чтобы  Бакакииъ  вновь  опредЬлспъ  былъ  къ  «ратмапскому  дЬлу»,  которое  ему 
хорошо  пзв'Ьстно,  такъ  какъ  безъ  второго  ратмапа  «управеться  никакъ  не 
возможпо>.  Московск1й  магистрагь  постаповплъ:  Бакакипу  снова  быть  ратма- 
номъ,  <б11()е  онъ  тою  }02Ю(1а  купешашь  .шиЫмъ  быть  ()остоинъ>.  Въ  пол"!^ 
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1726  г.  состоялся  избирательный  сходъ,  на  воторонъ   были  составлены  два 
шрскихъ  приговора:  одцнъ  за  подписью  33*  хъ  посадсвихъ  людей  аь  выборомъ 
Еъ  ратманы  Тихона  Бакакина,  другой,  подписанный  55-ю  лицами  съ  опредЪ- 
дешемъ:  «вм'Ьсто  Бакакина  ратманомъ  быть  Петру  Бафтанникову».  ГубернскШ 
магистратъ  положилъ  по  этимъ  приговорамъ  сл1Ьдующую  резолюцш):  сначала 
баллотировать  одного  Бакакина  и,  если  онъ  окажегся  «неугоденъ»,  въ  такомъ 
<^ча'Ь  «на  его  м'Ьсто   учинить  выборъ  въ  ратманы  иного  и  уминыть  вы- 
баръ  Обь  одномву  а  не  на  деть  персоны»;  въ  присланныхъ  же  приговорахъ 
подписали  о  БакакинЬ  и  Кафтанников1&   «несогласно»  и  «впредь  о  томъ  не- 
дЬльно  въ  московскШ  магистратъ  не  писать>. — Мы  встр1^чаемся  здЬсь  съ  до- 
вольно необычной  комбинащей:   вм'Ьсто  сравнительной  оцЪнки  выделившихся 
на   сходЬ  избирательныхъ   группъ   постановляется   формальное   предписание 
производить  выборы  непрем1^нно  сообща,  всЬмъ  «М1рскимъ  сов1томъ»,путемъ 
посл1&довательнаго  общаго  баллотировашя  вс1^хъ  заявленныхъ  вандидаювъ, 
такъ  чтобы  каждый  разъ  голоса  подавались  за  или  противъ  на  одну,  а  не  н- 
еЬсволько  «персонъ».  Ч'Ьмъ  объяснить  такую  резолющю,  шедшую  въ  разрЪзъ 
со  всей  практикой  главнаго  магистрата?  Бажегся,  объяснеше  подсказывается 
окончательнымъ  исходомъ  атой  избирательной  коллизш.  Во  исполнеше  резо-^ 
лющи  губернсваго  магистрата  въ  ДмитровЬ  состоялся  новый  избирательный 
сходъ.  Приговоръ  былъ  составленъ  уже  «на  одну  персону >,  и  этой  персоной 
4)казался  тотъ  же  Тихонъ   Бакакинъ.  Всего  подъ  этимъ  новьшъ  приговоромъ 
додписалось  71  человЪкъ.  Любопытно  отм^Ьшть,  какъ  составилась  эта  изби- 
рательная группа.  Въ  составе  ея  находимы  47  человЪвъ,  не  подписавшихся 
яи  подъ  однимъ  изъ  двухъ  предшествующнхъ  приговоровъ,  16  челов1Ькъ  ко- 
торые и  раньше  участвовали  въ  выбор1Ь  Бакакина,  и  8  челов1ЬвЪ;  стоявшихъ 
преакде  за  другого  кандидата,  а  теперь  примкиувшихъ  къ  своимъ  против  ни 
вамъ.  При  этомъ  изъ  33  первоначальныхъ  избирателей  Бакакина  17  челов1^гк 
уже  не  подписываются  подъ  новымъ  приговоромъ,  а  что   касается  группы, 
избравшей  Бафтанникова,  то  изъ   55  составившихъ  ее  лицъ,  47  человгЬкъ 
воздержалось  оть  участш  въ  новыхъ  выборахъ.  Тавимъ  образомъ,  избраинымъ 
въ  кошгЬ  концовъ  оказался  кандидатъ,  первоначально  получишшй  меньшее 
«оличество  голосовъ  сравнительно  съ  своимъ  соперникомъ  (33  противъ  55), 
при  чемъ  почти  вся  парпя,  стоявшая  за  этюго  шмигЬдняго,  уклонилась  оть 
учаспя  въ  новыхъ  выборахъ.    Бакакинъ  и  получилъ  затЬмъ  окончательное 
утверждеше  въ  ратманской  должности  О-  Е<^^  принять  при  этомъ  во  внима- 
ше,   что  кассащя  первоначальныхъ  выборовъ  была  рЬшена  на  этоть  разъ 
своею  властью  губернскимъ  магистратомъ,  тогда  какъ  по  обычному  порядку 
[гЬшающей  инсганщей  въ  такихъ  случаяхъ  являлся  главный  магистратъ,  что 
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ИСХОДНОЙ  точкой  всего  этого  д'Ьла  послужило  челобптье  м*стнаго  бургомистра^ 
который  желалъ  пм']^ть  ратманомъ  именно  Бакакина  и  которому  не  могло  быть 
приятно  появлен1е  двухъ  конкуррирующнхъ  избирательныхъ  приговоровъ,  то 
становится  весьма  в-Ьроятнымъ,  что  вся  изложенная  процедура  объясняется 
просто,  какъ  случай  замаскированнаго  давлен1я  магистратскаго  начальства  на 
м*стный  избирательный  сходъ.  Благовидной  формой  такого  давлешя  было 
избрано  требован1е,  чтобы  избирательный  сходъ  являлся  органомъ  окончатель- 
ной выработки  обшаго  р-Ьшешн.  Когда  такое  требован1е  рождалось  въ  среуЬ 
самого  посадскаго  общество  съ  ц*лью  лучшаго  обезпечен1Я  общинныхъ  инте- 
ресовъ  при  м*стныхъ  выборахъ,  оно  не  встречало  поощрен1я  высшаго  магист- 
ратскаго начальства.  О  немъ  вспоминали  лишь  тогда,  когда  предстояло  про- 
вести и  прикрыть  личную  интригу. 

Впрочемъ,  оффиц1§льШ1е_ДР§ДПО'^^Н1е  общем1рского  приговора  постанов- 
лен1Ю  отдельной  группы  чаще  выражалось  въ  другой  форм*.  Получивъ  изъ 
какого-либо  посада  всего  одинъ  избирательный  приговоръ,  главный,  мапстрать 
прежде  его  окончательнаго  утвержден1я  иногда  предписывалъ  иЪстцьшъ  влас- 
тямъ' вновь  собрать  общепосадстй  сходъ  для  опроса:  сточно  ли  тоть  приго- 
воръ  "(Устоялся  по  общему  соглшю».  То  была  какъ  бы  поверка,  насколько 
постановлев1е  данйой  группы  рукоприкладчиковъ  соотвЪтствуетъ  вол*  боль- 
шинства посадскаго  населен1Я.  Ч'ёмъ  именно  вызывались  такого  рода  распо- 
ряжев1я? 

Во-первыхъ,  какъ  уже  было  упомянуто  выше,  въ  другой  связи,  тай» 
распоряжен1я  вызывались  участ1емъ  въ  состоявшихся  выборахъ  какого-либо 
изъ  налйчпыхъ  членовъ  м*стнаго  магистрата,  что  почиталось  незаконнымъ  *), 
Законъ  запрещалъ  давлен1(з  на  избирательные  сходы  со  стороны  магистрат- 
скпхъ  чпновниковъ  п  главный  магпстратъ  приб'Ьгалъ  къ  повторительнымъ 
опросамъ  м-Ьстнаго  схода,  чтобы  удостовериться,  въ  какой  м^р*  присутств1е 
на  СХ0Д1;  магпстратскихъ  чиновниковъ  сгЬснило  свободу  избирательныхъ  д^й- 
СТВ1Й.  Эта  мЪра  одинаково  сохраняла  свое  значеп1е  и  при  выборахъ  всёмъ 
сходомъ,  п  прп  выборахъ  обособившимися  группами.  По  упомянутый  пр1емъ 
практиковался  главпымъ  магистратомъ  п  въ  другихъ  случаяхъ,  безъ  всякого 
отношен1Я  къ  вмешательству  въ  местные  выборы  членовъ  городового  магист- 
рата. Прежде  всего,  это  имело  место  по  отношен1Ю  къ  такимъ  приговорамъ, 
которые  были  скреплены  очень  малымъ  количествомъ  подписей  сравнительно 
съ  оСщпмъ  числомъ  посадскаго  населен1я  (см.  объ  этомъ  выше).  Вместо  того, 
чтобы  прямо  отвергнуть  такого  рода  прпговоръ  и  предписать  произвести  но- 
вые выборы,  главный  магпстратъ  довольствовался  иногда  дополнительнымъ 
опросомъ  местнаго  купечества  относптельпо  такого  приговора.  Впрочемъ,  и  въ 
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такихъ  случаяхъ  не  забота  о  соотв'Ьтств1п  прш  рвора  .водЪ.  всей  общины  стояли 
на^главномъ  плад'Ьу  какъ  это  могло  бы  показаться  съ  перваго  взгляда.  Правда, 
въ  указахъ  о  производств'Ь  такихъ  дополнительныхъ  опросовъ  встр*чается 
требоваше,  чтобы  на  сходъ  были  собраны  <вс)ь  гра(мсдане  *).  Но,  съ  другой 
стороны,  на. практик*  это  требоваше  разрешалось,  наприм^ръ,  такъ:  въ  1744  г., 
главный  иагистратъ,  разсматрввая  избирательный  приговоръ  Св1яжскаго  посада^, 
подписанный  44  лицами,  призналъ  его  вообще  заслуживающимъ  утвержден1я, 
но  при  услов1п  предварительнаго  опроса  агЬстнаго  купечества,  «съ  общаго  ли 
соглас1я>  произведены  выборы.  Никакихъ  особо-осложняющихъ  обстоятельства 
при  св1яжскихъ  выборахъ  не  произошло  и  обращение  къ  предварительному 
опросу  могло  быть  вызвано  единственно  количествомъ  подписей  подъ  избнра- 
тельнымъ  приговоромъ.  Подтвердительный  приговоръ,  констатирующ1Й,  что  вы- 
боры произошли  съ  общаго  соглас1я,  былъ  подппсанъ  49  лицами,  при  че»гь 
рукоприкладчиками  и  на  этотъ  разъ  явились  все  прежнге  лица.  Т'ёмъ  не  мен1^е 
выборъ  былъ  утвержденъ  *^).  Спрашивается,  зач-Ьмъ  понадобилась  гарант1я, 
которая  свелась  къ  пустой  проформ*  и  выразилась  въ  томъ,  что  въ  качеств* 
свсЬхъ  гражданъ»  явились  гЬ  самый  лица,  д-Ьйств^я  которыхъ  подлежали 
пров*рк*?  На  ряду  съ  атимъ  небезынтересно  отм-Ьтить  и  такой  фактъ:  въ  1761  г., 
главный  магпстрать  счелъ  необходпмымъ  проверить  путемъ  дополнительнаго 
опроса  избирательный  приговоръ  внтскаго  посадскаго  схода  —  выбирали  рат- 
мана—въ  виду  того,  что  подъ  прш'ово1)Омъ  подписалось  только  36  челов*къ, 
тогда  какъ  въ  Вятк*  по  ревизш  числится  1465  купцовъ  и  43  цеховыхъ. 
Подтвердительный  приговоръ  былъ  подписанъ  уже  86  рукоприкладчиками,  но 
выставленный  кандидатъ  все-таки  не  былъ  утвержденъ  въ  должности  согласно 
его  собственному  о  томъ  челобитью  ^1.  Сопоставляя  взаимно  эти  ра  факта 
когда  въ  одномъ  случа*  тождественное  совпадете  рукоприкладствъ  подъ  пер- 
вымъ  и  подтвердительнымъ  приговорами  не  помешало  утверждению  кандидата, 
а  во  второмъ  случа*  увеличете  общаго  количества  подписей  при  дополни- 
тельномъ  опрос*  на  50  лишнихъ  рукоприкладствъ  не  помогло  усп*ху  выстав- 
ленной кандидатуры,  —  приходишь  къ  заключен1Ю,  что  не  выяснение  воли 
большинства  общины  преследовалось  главныхъ  образомъ  этими  дополнитель- 
наМи  Т^просами.  Не  им*я  прямыхъ  формальныхъ  основашй  кассировать  произ- 
веденные выборы,  главны{|_мд1ШЩШГь  въ  виду  малочисленности  объявившихся 
поручителей  д*лалъ  люпытку  опред*лить  путемъ  такихъ  опросовъ,  не  могугь  ли 
выд*литься  изъ  данной  общины  еще  друпе  кандидатуры  и  друпя  группы  по- 
ручителей7  бол*е  обезпечиваюпця  казенный  интересы.  Если,  какъ  это  было  въ 
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Св1яж1гЬ,  опыгь  показывалъ,  что  наличный  контингентъ  кандндатовъ  и  пору- 
чителей по  нимъ  уже  исчерпанъ,  тогда  центральная  власть  довольствовалась 
первоначально  полученными  результатами  и  нам1Ьченные  съ  перваго  раза  ван* 
рдаты  получали  утверждение,  несмотря  на  то,  что  дополнительный  опросъ 
не  увеличивалъ  количества  рукопривладчиковъ  подъ  ихъ  именами. 

Мы  можемъ  указать,  однако,  еще  одинъ  рядъ  случаевъ  обращешя  въ 
такимъ  дополнительнымъ  опросамъ  всею  м1^стнаго  купечества  ря  подтв^ 
жден1я  силы  состоявшихся  нзбирательныхъ  приговоровъ.  На  атотъ  разъ  мы 
встр1Ьтимся  уже  съ  бол1^е  существеннымъ  и  очевиднымъ  отступлешемъ  цент- 
ральной власти  оть  чисто-фискальной  точки  зрЪшя  на  посадск1е  выборы.  А 
именно,  къ  дополнительнымъ  опросамъ  приб'Ьгали  иногда  ря  проверки  и  та- 
кихъ^выборовъ,  подъ  которыми  фигурировало  вполнуь  достаточное  ноличе- 
ство  подписей.  Зд'Ьсь  мотивъ  пов1^ркй  нзбирательныхъ  приговоровъ^путемъ 
опроса  всей  посадской  общины  заключался  не  въ  желаши  увеличить  количе- 
ство рукоприкладчиковъ-поручителей,  а  какъ  разъ  въ  желан1и  удостов'Ьрить 
соотв'Ьтств1е  даннаго  приговора  съ  волею  большинства  членовъ  лЪсхнрй  об- 
щины. На  дополнительный  сходъ  созывалось  все  м1Ьстное  купечество  безъ  раз- 
лич1я  статей  и  состоянШ,  за  исключешемъ  лишь  отлучныхъ  и  малолЪтнихъ. 
По  иниц1атив'Ь  центральнаго  управлешя  выборы  принимали,  действительно, 
характеръ  облечешя  избираемаго  кандидата  дов1Ьр1емъ  м'Ёстнаго  избирательнаго 
схор.  Но  такого  рода  случаи  имЬли  м1&сто  лишь  въ  першды  обостренной 
парт1йной  борьбы  при  мЬстныхъ  выборахъ.  Дополнительный  опросъ  всего 
схода  пресл'Ьдовалъ  зд'Ьсь  цЬль  определенно  выяснить  ноложеше  борящихся 
парпй'  срер  м'Ёстнаго  м1ра,  чтобы  затЁмъ  утвержден1емъ  выборовъ  той  парт1и, 
которая  опиралась  на  большее  сочувств1е  всей  общины,  предотвратить  даль- 
нейшее осложнеше  избирательной  борьбы  и  положить  конецъ  ея  слишкомъ 
затягивающимся  перипепямъ.  Бакъ  на  образецъ  такого  рода  комбинащи,  можно 
указать  хотя  бы  на  белогородсше  выборы  1746—47  гг.  Две  парии  оспари- 
вали другъ  у  друга  занят1е  магистратскихъ  местъ  въ  белогородскомъ  маги- 
страте. Борьба  осложнилась  конфликтомъ  главнаго  магистрата  съ  сенатомъ. 
Вопреки  решешю  главнаго  магистрата  сенатъ  утвердилъ  президентомъ  вь 
Б'елгороде  представителя  парт1и,  враждебной  темъ  лицамъ,  который  съ  одоб- 
решя  главнаго  магистрата  уже  засели  было  въ  белогородскомъ  магистрате. 
Въ  виду  всехъ  этихъ  осложнешй  сенатъ  указалъ  утвердить  этого  президента 
лишь  при  уаовш  подтверждешя  избирательнаго  на  пего  приговора  дополни- 
тельнымъ опросомъ  схода,  не  смотря  на  то,  что  подъ  этимъ  прнговоромъ  и 
безъ  того  уже  стояло  достаточное  количество  рукоприкладчиковъ — всего  134 
подписи  *).  Здесь  аппеляц1Я  оть  отдельной  группы  ко  всей  общине   предпри- 


»)  Д-Ьла  Главн.  Маг.,  в.  50,  .V!  12.  Д1>ла  Сен.  по  главн.    маг.  квнга  35  9,.  Ср.  Со- 
ювьовъ  Ист.  Россчи  стлб.  3*'/|58- 
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яималась  уже  совершенно  независиио  оть  соображен1В  фискальнаго  характера. 
€анвшя  обще-посадскаго  схода  должна  была  лишь  поставить  вн'ё  всякаго  спора 
правильность  даннаго  избирательнаго  приговора.  Но  тшто _рода  случаи,  по- 
вторяю, были  ерничны  и  вызывались  особыми^  экстренныии  обстоятельствами, 
осложнявшими  избирательною  борьбу.  ВоззрЬше,  по  которому  правильность 
избирательнаго  приговора  обусловливалась  соотв1&тств1енъ  посл1^дняго  вол'Ь 
всей  общины,  мелькало  въ  стремлешяхъ  н'1&которыхъ  посадскихъ  обшествъ, 
но  въ  сознаши  центральныхъ  правящихъ  сферъ  для  его  утверждешя  не  на- 
ходилось благопр1ЯтноВ  почвы. 

Такова  была  общая  постановка  посадскихъ  выборовъ  въ  течен1е  всей 
первой  половины  XVIII  в.  Бакъ  видимъ,  эта  постановка  не  гармонировала 
съ  тЬмъ  представлен)емъ  о  конечныхъ  задачахъ  магистратскаго  управлешя, 
которое  легло  въ  основан1е  очерка  магистратской  компетенцш,  приведеннаго 
въ  регламентЬ  Главнаго  магистрата  и  въ  инструкщи  городовымъ  магистратамъ. 
По  смыслу  только  что  названныхъ  учредительныхъ  актовъ,  магистратстя 
учрежден1я  должны  были  явиться  по  содержашю  своей  д'Ьятельности  органами 
удовлетворен1Я  внутреннихъ  нуждъ  посадской  общины,  должны  были  привести 
торгово-промьппленное  населете  городовъ  къ  матер1альному  процв-Ьтанш, 
умственному  и  нравственному  преусп'Ьшю.  Раз6ит1е  торговли,  мануфактуръ, 
распространеше  грамотности  и  образованности,  обезпечен1е  правосуд1я,  орга- 
низащя  общественнаго  призр1^Н1я — воть  какихъ  результатовъ  ожидалъ  законо- 
датель отъ  деятельности  магистратскихъ  учрежденШ  О-  Но  постановка  маги* 
стратскихъ  выборовъ,  какъ  она  утвердилась  на  практике,  только  что  нами 
разсмотрЬнной,  складывалась  почти  всец'Ьло  подъ  вл1яшемъ  архаическихъ 
П0НЯТ1Й  о  выборной  общественной  службе,  какъ  о  натуральной  казенной  по- 
винности. Въ  соотв'Ьтствхи  съ  этимъ  и  самая  д1Ьятельность  магистратскихъ 
учреждешй  далеко  отошла  на  практике  отъ  программы,  начертанной  въ  только 
что  упоиянутыхъ  офищальныхъ  актахъ. 

Въ  заключен1е  настоящаго  параграфа  мы  считаемъ  необходимымъ  отме- 
тить тотъ  резк1й  повороть  въ  практике  посадскихъ  выборовъ,  который  на- 
чинаеть  обозначатъся^съ  конца  60-хъ  годовъ  ХУШ  столеш.  Этотъ  повороть 
етоялъ  въ  теснейшей  связи  съ  общей  преобразовательной  работой  въ  сфере 
м^сггнаго  управлешя,  которая  ознаменовала  собою  вторую  половину  Екатери- 
нинскаго  царствован1я.  Въ  нашей  литературе  уже  было  отмечено,  что  «обря- 
домъ>  выборовъ  городскихъ  депутатовъ  въ  коммисс1ю  по  составлен1ю  новаго 
уложешя   въ  строй  городского   самоуправлен1я  быль  внесенъ   рядъ  новыхъ 


«)  Репаментъ  Главн.  Маг.,  гл.  II,  X,  XVII,  XVIII,  XIX,  XX,  XXI.  —  Инструк- 
ц1я:  п.  16  „о  веемъ,  что  къ  гражданской  пользе  надлежитъ  поаечен1е  им^ть",  д.  31, 
83,  34,  36,  42,  49. 
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идей,  получившихъ  загЁмъ  дальн'Ьйшее  развитге  въ  посл'Ёдующихъ  законода- 
тельныхъ  актахъ.  Бакъ  было  доказано  проф.  Дитятинымъ,  обрядъ  выборовъ 
городского  головы  впервые  выдвпгалъ  понят1е  о  всесоаговномь  городскомъ 
обществ'Ё,  о  всесловномъ  городскомъ  самоуправлен1п  на  м1&сто  сословнаго 
посадскаго  слмоуправлен1я,  обнимавшаго  лишь  изв'Ьстные  торгово-промышлен- 
ные слон  городского  населешя.  Эта  новая  вдея  получила  бол'Ёе  широкое 
осуществлен1е  уже  въ  городовомъ  положен1и  1785  г.  Но  еще  п  до  издашя 
этого  положен1я,  ещепри  существованхи  старыхъ  магистратскихъ  учрежденШ 
во  всемъ  ихъ  прежнемъ  значении  и  снл^,  обрядъ  выборовъ  городского  головы 
и  депутатовъ  въ  компссш  1767  года  не  оставался  безъ  вл1ян1я  на  посадшя 
распорядки,  а~1|М(ённо,  онъ  не  замедлилъ  отразиться  на  постановк*!;  посадскихъ 
выборовъ  въ  магистратск1я  должности.  Яркое  выражев1е  этого  вл1яшя  нахо- 
димъ  въ  д-Ьлахъ  о  магистратскихъ  выборахъ  60— 70-хъ  годовъ  ХУШ  в.  На 
магистратсие  выборы  ц'Ьликомъ.  былъ  перенех^енъ  весь дотъ  порядо^ь*  КйХРрый 
быль  установленъ  для  выборовъ  ^^епутатрвъ, .  въ  коа1ИСС1Ю  по  составлен!» 
новаго  уложен1я.  Начиная  съ  1766  г.,  Главный,  магистратъ,  посылая  въ  про- 
виншю  указы  о  производств*]^  выборовъ,  категорически  предписываетъ^аблю- 
дать  этотъ  новый  порядокъ  во  вс1&хъ  его  частяхъ  и  выбирать  машстратскяхъ 
членбвъ  «баллотирован1емъ  по  превосходному  противу  прочихъ  числу  шари- 
ковъ»  О-  Среди  тЬхъ  документовъ,  которыми  мы  располагали  при  составлешо 
настоящаго  очерка,  имеется  одно  обширное  дЬло  о  московскихъ  выборахъ 
конца  60-хъ  и  начала  70-хъ  годовъ,  выпукло  рисующее  иамъ  этотъ  по- 
воротный момептъ  въ  истор'ш  посадскаго  самоуправлешя  Х\*111  стол'Ьт1а. 
Прежде  всего  мы  ноходимъ  въ  этомъ  д'Ьл1Ь  опред-Ьленное  указан1е  на  то,  ка- 
кимъ  образом!»  и  подъ  вл1ян1емъ  какпхъ  соображеп!!!  состоялось  отм-Ьченное 
нововведе111е.  11ь  1767  г.  президенгь  Главпаго  магистрата  Протасовъ  сд'Ьлалъ 
представлеп1б  Сенату  о  желательности  впредь  во  всЪхъ  городахъ  производить 
выборы  баллотпрован1емъ  въ  виду  того,  что  обыкновенно  при  выборахъ  перво- 
статейные люди,  отбывай  отъ  службъ,  проиекамп  своими  заставляютъ  выби- 
рать на  магистр:тк1;1  должности  бЬдныхъ  и  несвЬдущихъ  гражданъ.  Эт(» 
указаше  въ  вьи-шей  степени  любопытно.  Оно,  какъ  нельзя  лучше,  подтвер- 
ждаетъ  то,  приведенное  нами  въ  своемъ  мЬстё  наблюден1е,  что  попытки 
упорядочить  выборную  процедуру  всегда  исходили  изъ  среды  маломочныхъ 
элементовъ  посадскаго  иаселеи1Я  и  обусловливались  же*1ап1емъ  обезпечпть 
бол-Ье  равномТ.рное  и  правильное  участ1е  въ  выборахъ  всей  м-Ьстной  общин1^. 
Эти  стремлен1я  уже  давно  прорывались  тамь  п  сямъ  отд-Ьльными  эпизодами 
въ  избирательной  практпкГ,  посадских'ь  сходовъ,  но  они  не  находили  себ!» 
достодолжной   поддержки,    пока    организа1ии  посадской  выборной  службы  под- 


1)  Сл1.,  11ап|'..  Д.  1'лав.  Маг.  п.  ;И,  .V  42  (коиси.!.  11ла). 
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чннялась  во  всемъ  существенпомъ  фпскальнымъ  соображеи1ям1>.  Съ  конца 
60-хъ  годовъ  правильство,  наконецъ,  сознательно  усваиваеть  себ1Ь  эту  чисто 
земскую  по  пропсхождешю  пдею.  Мысль  о  перенесеи1и  на  посадсте  выборы 
взбирательной  процедуры,  установленной"  для  выборовъ  городского  головы  и 
депутата  въ  комиссш,  тоже  вышла  изъ  среды  самого  посадскаго  населен1я. 
Мы^находинъ  её  въ  городскихъ  депутатскихъ  наказахъ  въ  комисс1Ю  1767  г. 
Вотъ  что  мы  читаемъ,  наприм.^  въ  шестомъ  пункте  малоярославецкаго  на- 
каза: «впредь...  выборы  производить  по  тому  жъ  порядку,  какой  установленъ 
въ  обряд'Ё  выборовъ  головъ  и  депутата  баллотировашемъ,  понеже  оное  бал- 
лотирован1е  почитать  должно  для  вс^его  общества  за  полезное  и  по  тому  бал- 
лотирован1ю  между  купечествомъ  ни  вражды,  ни  зависти,  а  паче,  какъ  прежде 
бывало,  непреодол1&нныхъ  споровъ  и  препятств1й  быть  не  можетъ,  а  на  кого 
больше  голосовъ  выйдетъ  и  тому  стало  быть  по  счаст1ю  и  по  люблен1Ю 
общества!  *). 

Предложеше  Протасова  не  сразу  ув-Ьичалось  усп'Ьхомъ.  Такъ,  когда 
въ  томъ  же  1767  г.  по  поводу  страшпаго  накоплен1я  д'ёлъ  въ  московскомъ 
магистратЁ  возникла  мысль  объ  учрежден1п  при  немъ  особаго  присутств1я  изъ 
трехъ  членовъ  снецгально  для  разбора  челобитчиковыхъ  д'1^лъ,  и  Главный 
магистратъ  вошелъ  с^  этимъ  предложен1емъ  въ  Сенать,  онъ  требовалъ  при 
этомъ,  чтобы  этихъ  новыхъ  членовъ  предоставлено  было  назначить  самому 
Главному  магистрату  по  его  усмотр'Ьн1Ю.  Это  требован1е  мотивировалось  уже 
знакомымъ  намъ  толкован1емъ  VI  главы  регламента:  установлеше  выборовъ 
разсматривалось  зд'1^сь^  не  какъ  необходимая  принцип1альная  основа  маги- 
стратской службы,  а  какт>  зам']^на  прямого  назначен1я  магпстратскихъ  членовъ 
по  усмотр*Н1Ю  Главнаго  магистрата,  вызванная  тЬмъ  практическимъ  сообра- 
жешемъ,  что  главному  магистрату  невозможно  знать  во  всёхъ  городахъ  наи- 
более достойныхъ  кандидатовъ,  и  поэтому  для  Москвы,  гд']^  Главный  маги-* 
страгь  им'Ьеть  свое  пребыван1е,  это  постановленге  не  должно  им'Ьть  силы. 
Сенать  постановилъ  поднести  о  семъ  докладъ  императриц-Ь.  Высочайшая  ре- 
золющя  состоялась  только  въ  1773  г.  Учреждеп1е  особаго  присутсйя  для 
разсмотр'ки1я  челобитчиковыхъ  д']^лъ  было  утверждено,  но  членовъ  этого  при- 
сутств1я  вопреки  сенатскому  доношен1Ю  повел']^но  избрать  баллотировангемъ. 
Цитируемое  д']^ло  рисуетъ  намъ  затЬмъ  со  всею  ясностью,  въ  какой  м1&р']^ 
усп1&шны  были  первые  опыты  прим1^нен1я  новаго  избирательнаго  порядка 
къ  магистратскимъ  выборамъ.  Къ  31.  декабря  1773  г.  были  изготовлены 
именные  списки  московскимъ  купцамъ  первой  и  второй  гяльд1и.  Въ  спискахъ 
были  обозначены  л']^та,  число  сыновей  съ  указан1емъ  и  ихъ  л1&тъ,  окладъ  и 
списокъ  отбытыхъ  ран'Ёе  службъ  каждаго  купца.  Кром1^  того,  было  показано 


^)  Сборвикъ  Русск.  Псторич.  Общества,  т.  93. 
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яа  какую  сумму  явлено  векселей  на  того  или  другого  купца.  Всего  въ  этк 
списки  занесено  471  купеиъ  первой  гильдш  и  357  купцовъ  второй  гвлькш. 

Получивъ  списки,  Гларный  магистратъ  прикавалъ  московскому  маги- 
страту изготовить  в^^домость  гмьмъ  купцамъ,  скоихъ  порежить  баиотцю- 
вать>.  Итакъ,  баллотировке  предстояло  подвергнуться  не  вс'Ьмъ  налчнымъ 
чЗКбамъ  двухъ  первыхъ  гильд1Й.  Дал1^е,  согласно  обряду  выборовъ  въ  депу- 
таты въ  комиссш)  1767  г.,  баллотироваше  должно  было  происходить  сл%- 
дующимъ  образомъ.  Вс1^  призванныя  въ  избирательное  собран1е  лща  балло- 
тировались поочереро,  при  чемъ  избирателями  являлись  каждый  разъ  всЬ 
присутствуюпце  за  исключешемъ  баллотируемаго. 

Предварительной  подачи  записокъ  на  порежащихъ  баллотировашю  кан- 
рдатовъ,  такимъ  образомъ,  не  полагалось.  На  какигь  же  основашягь  про- 
мзведенъ  былъ  отборъ  привлеченныгь  къ  выборамъ  купцовъ  изъ  общаго 
яаличнаго  состава  двухъ  первыхъ  гильдхВ?  Въ  именной  в'Ьдомости  купцдп, 
порежащимъ  баллотировашю  (л.л.  166—186  цитируеиаго  Д'Ьла),  находииъ 
всего  138  купцовъ  первой  гильд1и  и  25  купцовъ  второй  гильд1и.  Итакъ,  изъ 
общаго  количества  купцовъ  первой  гпльд1и  къ  избирательнымъ  урнамъ  было 
призвано  307о«  д  изъ  общаго  количества  купцовъ  второй  гильдш — всего  7^/о. 
Столь  рЪзко  выраженное  предпочтете  болФе  состоятельной  части  гильдейскаго 
купечества  повторилось  затЬиъ  и  при  отборе  купцовъ  въ  предЬлахъ  одной 
и  той  же  гильд1и.  Купцы  первой  гильд1и  разбивались  по  окладамъ  на  15 
группъ,  съ  окладами  въ  120,  100,  70,  60,  40,  36,  30,  24,  20,  19,  18, 
15,  12,  10  и  9  рублей.  Участ1е  нхъ  въ  выборахъ  распред1^илось  по  этимъ 
группамъ  такъ: 

Первый    пять    группъ  —    изъ  13  купцовъ  им'Ьли  10  участниковъ 

(оклады  120—40  р.)  на  выборахъ 76,9®  ^ 

Вторыя    пять    групт>  —    изъ  61-го  им'Ьли  42  участника  на  вы- 

(оклады  36—19  р.)  борахъ 68,8*  о 

Третьи    пять    группъ  —    пзъ  408  купцовъ  им'Ьли   105  участни- 

(оклады  18 — 9  р.)  ковъ  на  выборахъ 25,7**,  ^ 


этомъ  въ  состав*  пяти  низшихъ  группъ  наименып1Й  7о  участниковъ 
палъ  на  наиболее  многочисленную  группу  купцоиъ  девяти  рублеваго  оклада. 
Итакъ,  получивъ  Высочайшее  предписап1е  произвести  выборы  по  образцу 
обряда  выборовъ  въ  депутаты  комиссии  1767  г.,  магистратское  начальство 
съ  перваго  же  шага  отступило  отъ  руководящнхъ  основашй  этого  обряда 
въ  сторону  старыхъ  традищй,  зав'Ьщанныхъ  предшествующей  практикой  по- 
садскихъ  выборовъ:  при  составлен1и  списка  избирателей  въ  составъ  ихъ  были 
включены  лишь  иаибол1>е  состоятельные  элементы  посадгкаго  населешя.  Третья 
гильд1Я  совсЬмъ  не  была  представлена  въ  избирательномъ  спискЬ.    Въ  сред* 
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саиой  первой  гильд1и  отборъ  избирателей  быль  произведепъ  съ  посл^^дова^ 
тельнымъ  предпочтен1емъ  купцовъ  бол'Ёе  крупныхъ  овладовъ,  наконецъ,  вторая 
гильд1я,  хота  и  не  была  совершенно  обойдена  при  составлеши  избирательнаго 
списка,  но,  помимо  крайней  малочисленности  взятыхъ  изъ  ея  среды  избира- 
телей, они,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  не  были  допущены  фактически  къ  балло- 
тировашю  при  производств']^  самихъ  выборовъ.  По  окончан1и  составлешя 
списковъ  избирателей  состоялось  четыре  избирательныхъ  собран1я.  4  января 
1774  г.  баллотировали,  «начиная  съ  купцовъ,  состоящихъ  въ  первыхъ  окла- 
дахъ  по  порядку  даже  до  им1Ьющпхся  въ  оклад'Ь  12  р.»  7-го  января  балло- 
тирован1е  было  продолжено,  начиная  отъ  купцовъ  12  рублеваго  оклада  а 
по  9-ти  рублевый  окладъ.  8-го  января  передъ  началомъ  баллотировашя  со- 
бравш1еся  купцы  «согласно  приговорили»  —  <оставшимъ  въ  9-ти  рублевомъ 
оклад'Ё  купцамъ  сначала  прочесть  списокъ,  чтобы  заран'^е  решить,  кого  исъ 
нихъ  устранить  оть  баллотировки  въ  виду  крайней  скудости  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ;  списокъ  былъ  прочтенъ  и  къ  баллотировашю  было  приговорено  толька 
25  челов'Ькъ  изъ  среды  купцовъ  9-ти  рублеваго  оклада  первой  гильдш,  а 
самое  баллотирован1е  было  отложено  до  сл'Ёдующаго  дня.  Старшина  первой 
гильд1и  донесъ  Главному  магистрату  объ  этомъ  приговор1^,  и  Главный  маги- 
страть  не  усмотр-Ёлъ  въ  пемъ  какого  либо  нарушешя  предписаннаго  Высо- 
чайшей резолющей  порядка.  9-го  числа  состоялось  баллотирован1к  25-ти  куп- 
цовъ 9-ти  рублеваго  оклада  и  перебаллотировка  гёхъ  лицъ,  который  получила 
въ  предшествуюпце  дни  по  ровному  числу  голосовъ.  На  этомъ  производство 
выборовъ  было  закончено: 

Такпмъ  образомъ,  нам1&ченные  въ  первоначальномъ  избирательномъ 
списк*  купцы  второй  гильд1и  не  были  порергнугы  баллотировке.  Большинства 
балловъ  по  всЬмъ  баллотировкамъ  получило  десять  челов'Ькъ.  При  самомъ 
бадлотированш  соображен  1е  о  высоте  окладовъ  избираемыхъ  лицъ  не  играла 
первенствующей  роли  въ  глазахъ  избирателей:  въ  составъ  лицъ,  получившихъ 
наибольшее  число  избирательныхъ  голосовъ,  оказались  съ  окладомъ: 


въ  70  руб. 

>  30  > 

>  20  » 
у>  18  > 
л  15  > 

>  12  )) 

>  10  э 
»  9  » 


л. 
> 


Всего. ...   10  чел. 


1ЦС 

1  30  р. 

оклада==Лука  Девятовъ. 

> 

12  » 

Петр'ь  БЁлавинъ. 

> 

18  » 

Андрей  Лукутинъ. 

» 

20  > 

Двштр.  Богомоловъ. 

» 

10  » 

Дмитр.  Блазновъ. 

> 

70  » 

Семенъ  Бабкиыъ. 

> 

9  > 

Иванъ  Ппвоваровъ. 

> 

12  > 

» 

Авр.  Зубковъ. 

» 

12  > 

» 

Ив.  Мих.  Троилинъ. 

» 

15  > 

» 

И.  Большой  Холщевъ. 
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Итакъ,  за  т^щ  кто  попалъ  въ  число  этихъ  десяти  выбаллотнрован- 
ны^^ъ  кандидатовъ,  значились  далеко  не  высшхя  нормы  окладовъ.  Зат^мъ  и 
среди  этихъ  лицъ  большинство  избирательныхъ  голосовъ  распределилось  да- 
леко не  пропорщонально  высоте  ихъ  окладовъ: 

169  голосовъ  получило  лицо  30 

166  *  > 

165       »  » 

164  »  > 

162 

161  »  > 

159  »  > 

158  »  » 

153 

150  >  » 

Изъ  этихъ  10-ти  выбаллотированныхъ  кандидатовъ  Главному  магистрату 
предстояло  избрать  пятерыхъ  для  окончательнаго  утверждешя  ихъ  въ  маги- 
€тратск1я  должности.  Какими  же  соображешями  руководствовался  при  этонъ 
Главный  магистратъ?  Н'ккоторыхъ  канрдатовъ  пришлось  устранить  по  фор- 
мальнымъ  основан1ямъ.  Такъ,  получпвш1е  наибольшее  число  голосовъ  Девя- 
товъ и  Б'Ёлавипъ  не  могли  быть  назначены  на  магистратск1я  должности,  пер- 
вый, каь'ъ  несочтенный  еще  по  порядку  казенной  соли  на  разные  магазины 
и  какъ  С0СТ0ЯЩ1Й  подъ  сл'Ьдств1емъ;  второй,  какъ  состоящ1й  казенньигь  пов1^- 
реннымъ  у  питейпыхъ  сборовъ  въ  Путпвл'Ь  п  по  своимъ  кондиц1ямъ  уволен- 
ный отъ  граждаискихъ  службъ.  Дал1^е,  такому  же  отводу  подлежали  Дм11тр1Й 
Блазновъ  въ  качеств'Ь  сокольяго  помытчпка  п  11в.  Ппвоваровъ  по  случаю 
состоящихъ  на  немъ  большпхъ  иедопмокъ.  11такъ,  оставалось  выбирать  всего 
пзъ  шести  лицъ.  Не  трудио  зазисЬтить,  что  при  разм'Ьщеи1п  этихъ  лицъ  по 
магпстратскпмъ  должностямъ,  Главный  магпстратъ  руководствовался  прежде 
всего  не  количествомъ  иодданныхъ  за  каждаго  кандидата  голосовъ,  а  вели- 
чиною пхъ  окладовъ.  Такъ,  первымъ  бургомистромъ  былъ  назначенъ  не  Лу- 
кутинъ, получивш1Й  наибольшое  число  голосовъ  пзъ  гЬхъ  капдидатовъ,  ко- 
торые подлежали  пазначеп1Ю,  а  Семеиъ  Бабкииъ,  занимавш1п  среди  этихъ  кап- 
дидатовъ по  числу  избирательныхъ  голосовъ  третье  м'Ьсто.  Д1^ло  объясняется 
тЬмъ^  что  Лукутинъ  былъ  показанъ  мъ  18  рублевомъ  окладЬ,  а  Бабкинъ  — 
въ  70  рублевомъ  оклад!»,  высшемъ  сравнительно  со  всеми  прочими  канди- 
датами. Вторымъ  бургомистромъ  былъ  назначенъ  Богомоловъ,  сл'ЬдующШ  за 
Бабкинымъ  по  величин'Ь  своего  оклада,  хотя  опять  такп  уступавнпй  Лук^тину 
по  числу  избирательныхъ  голосовъ.  Лукутинъ  былъ  назначенъ  лишь  первымъ 
ратманомъ,   Троилинъ  и  Зубковъ  —  оба  одинаковаго  12  рублеваго  оклада  — 
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были  иазыачеиы  тоже  ратманами,  при  чемъ  опять  таки  не  была  соблюдена 
постепенность  по  числу  избирательныхъ  голосовъ:  Троилинъ,  получившШ  153 
голоса,  былъ  назначепъ  вторымъ  ратманомъ,  а  Зубковъ,  получивш1Й  158  го- 
лосовъ—третьимъ..  Остается  отм1Ьтить,  что  никакого  назначен1я  не  получнлъ 
Холщевъ,  превосходивиий  назначенныхъ  ратмановъ  своимъ  окладомъ^  но  какъ 
разъ  уступавши  имъ  по  числу  избирательныхъ  голосовъ.  Однако,  справив- 
шись съ  именною  в-Ьдомостью  купцовъ  первой  гильд1и  находящейся  въ  цитя- 
руемомъ  д1^л'Ё^  зам-Ьчаемъ,  что  по  отношешю  къ  Холщеву  могло  действовать 
особое  обстоятельство,  независимое  огь  сравнен1я  его  съ  прочими  кандидатами 
по  количеству  полученныхъ  имъ  голосовъ.  Въ  названной  ведомости,  противъ 
имени  Ивана  Большева  Холщева  отмечено:  сбургомистръ  московскаго  маги- 
4^трата,  отставленъ».  По  всей  вероятности,  какъ  это  и  бывало  въ  большин- 
-ств*  случаевъ,  онъ  былъ  отставленъ  по  его  собственному  прошен1Ю  въ  виду 
его  отягощенности  предшествующею  службою,— а  при  этомъ  услов1и  онъ  могъ 
быть  отстраненъ  и  отъ  новаго  назначен1я  независимо  огь  сравнительной 
оценки  его  оклада  и  числя  полученныхъ  имъ  голосовъ  въ  силу  его  недавней 
прежней  службы. 

На  сколько  всЬ  эти  распоряжен1Я  главнаго  магистрата,  подсказанный 
<'тарой  практикой,  отвечали  превозобладавшимъ  теперь  въ  правящихъ  сферахъ 
новымъ  тенденщямъ,  это  прекрасно  видно  пзъ  дальн^йшаго  течения  разсмат- 
риваемаго  дела.  Одннъ  изъ  выбранныхъ  Семенъ  Бабкинъ  вошелъ  въ  сенатъ 
съ  доношен1емъ,  въ  которомъ  протестовалъ  противъ  собственваго  выбора  и 
указывалъ  на  рядъ  отстулленШ  отъ  смысла  высочайшей  резолющи,  допущен- 
иыхъ  при  выборахъ.  Сенатъ  затребовалъ  отъ  главнаго  магистрата  все  дело- 
производство по  этимъ  выборамъ  и  въ  конце  концовъ  кассировалъ  выборы, 
ч^опроводивъ  эту  кассащю  следующими  весьма  замечательными  соображен1ями: 
1)  къ  выборамъ  были  призваны  лишь  купцы  первой  и  средней  статей  по  силе 
шагистратскаго  регламента  и  указа  1731  г.,  тогда  какъ  по  высочайшему 
указу  23  ноября  1773  г.  велено  было  призвать  къ  выборамъ  все  купече- 
ство безъ  исключен1я;  2)  поставлены  на  баллотировку  были  опять  таки  не 
все  купцы,  а  избранные  для  этого  по  усмотрешю  главнаго  магистрата  и  при 
томъ  безъ  соеуьшу  съ  ку^гечествомъ^  при  этомъ  одни  были  устранены  въ  силу 
того,  что  изъ  ихъ  семейства  уже  былъ  представитель  въ  числе  баллотируе- 
мыхъ,  друпе  —  изъ  состоящихъ  въ  9  рублевомъ  окладе  —  по  крайнему  ихъ 
изнеможенно,  иные  по  отметкамъ  самого  главнаго  магистрата  —  «моть», 
«банкроть»,  чего,  по  замечашю  сената,  «главному  магистрату  знать  са- 
мому не  можно  >;  наконецъ,  мнопе  оказались  отстраненными  безъ  всякихъ 
объяснешй  и  безъ  какихъ-либо  очевидныхъ  къ  тому  основашй;  3)  изъ  вы- 
бранныхъ уже  купечествомъ  кандпдатовъ  главный  магистратъ  «переменядъ 
собою,  назначая  не  по  числу  балловъ,  а  по  величине  окладовъ>.  Подъ  этими 


—   736  — 

сдоваии  сенатскаго  указа  разум'Ёлось  то  раз1гЬщеше  избранвыхъ  кандидатовъ 
по  отд']^льныв1ъ  иагистратсвииъ  должностямъ,  на  которомъ  я  остановился 
выше.  Сенать  усматриваетъ  въ  этомъ  со  стороны  главнаго  магистрата  пре- 
вышеше  предоставленной  ему  власти  и  утверждаетъ,  что  магистратъ  обязавъ 
былъ  безъ  дальк]&йшаго  обсужденхя  утвердить  въ  должностяхъ  тёхъ,  на  кого 
пало  наибольшее  количество  голосовъ.  «Главному  магистрату — ^толкуетъ  се- 
нать —  предоставлено  им'ёть  власть  надъ  ратушами  и  магистратами  по  апем 
ляцщ  а  входить  во  внутренне  разпоряжеше  купечества  онъ  неим1&еть  права». 
Иаконецъ^  4)  сенагь  признаеть  неправильной  ту  систему  перебаллатировокъ, 
которая  была  допущена  главнымъ  магистратомъ  при  этихъ  выборахъ:  цифры 
голосовъ,  полученный  при  баллотировке  двухъ  канрдатовъ,  им1^вшихъ  сна- 
чала равное  число  голосовъ,  сопоставлялись  не  только  между  собою,  но  и  съ 
голосами,  полученными  всеми  прочими  капрдатами  при  первоначальной  бал- 
лотировк1&.  Въ  виду  вс']^хъ  этихъ  данныхъ  сенать  и  предписалъ  произвести 
новые  выборы  на  точномъ  основанш  указа  23  ноября  1733  г.  и  обряда  де- 
путатскаго  выбора  въ  коммиссш  1767  г.  Изложенный  указъ  сената  состоялся 
въ  1ЮЛ'Ь  1774  г.  Новые  выборы  были  произведены  только  въ  1юл1&  1775  г., 
т.  е.  ровно  черезъ  годъ.  Сначала  до  февраля  1775  г.  составляли  новый  имен- 
ной спнсокъ  всему  московскому  купечеству,  при  чемъ  особенно  затянулось 
составлен1е  сппска  купцовъ  3  гильд1и.  ЗатЁмъ  по  просьб'Ь  купечества  выборы 
были  отложены  на  апр'Ьль,  чтобы  купцы  не  лишились  «нын1^шняго  способнаго 
времени  для  продажи  пхъ  товаровъ».  Съ  апр1^ля  д1^до  затянулось  затЁмъ  по 
1юль.  На  этогь  разъ  въ  выборахъ  приняли  участ1е  купцы  всЬхътрехъ  гяль- 
д1й.  Купечество  пожелало  при  этомъ  воспользоваться  тЬмъ  пунктомъ  обряда 
депутатскаго  выбора  1767  г._,  которымъ  предоставлялось  по  желашю  произво- 
дить выборы  чрсзъ  пов'Ьреиных'1».  По  слободамъ  было  избрано  105  повЬрен- 
пыхъ,  которые  и  произвели  баллотпрован1е  по  представлепиому  сипску  куп- 
цовъ всЬхъ  трехъ  гпльд1П.  Бъ  конц'Ё  копцовъ  выбранными  оказались: 

въ  бургомистры Лука  Девятовъ  30  рубл.  оклада. 

»  Степ.  Струговщиковъ  20     ;>  •> 

>  ратманы Матв.  Евреиповъ     ^ 

*  Вома  Мальцег.ъ        I  70     >  > 

>  »  Ссм.  Бабкииъ  ] 

Въ  этотъ  списокъ  Г.0И1ЛИ  только  двое  пзъ  гЬхъ   лпцъ,   которыя  были 
выбраны  п  первоначально  О- 

Я  счелъ  не  иалишппмъ  съ  пЬкоторою  подробностью  пзложпть  это  Д'Ьло* 


1)  д.  Глави.  маг.  и.  314  .V:  55. 


—  737  — 

въ  виду  того,  что  оно  наглядно  рисуегь  стодкновеше  старыхъ  и  новыз^ъ  наг 
чахь  въ  практив1^  посадснигь  выборовъ  и  показываеть,  насколько  мало  зна;^ 
комы  был  эти  новыа  начала  магистратскому  управлвн1ю  стараго  типа  О*  Дс- 
кажен1я  смысла  высочайшей  резолющи,  допущенный  при  ея  выполнении 
главнымъ  магистратомъ,  были  не  случайны,  они  проистекали  изъ  своеоб- 
разнаго  понимания  задачъ  выборной  муниципальной  службы.  Отсюда  — 
стремлеше  главнаго  магистрата  ограничить  кругь  избирателей  бол'1^6  со- 
стоятельными группами  гильдейскаго  купечества,  отсюда  непризнаше  рЬ- 
шающаго  значен]я  за  результатами  .  произведеннаго  голосоватя,  стремлеше 
по  произволу  перетасовывать  избранныхъ  канрдатовъ  въ  угоду  фискаль- 
нымъ  соображен18мъ  и  наперекоръ  выраженной  въ  голосовашя  вол1^  мест- 
ной общины.  Въ  основ'Ь  всЁ&ъ  дтихъ  пр1емовъ  лежалъ  старый  офищаль- 
ный  взглядъ  на  существо  избирательныхъ  функцШ  посадскаго  схода.  На- 
обороть,  высочайшая  резолюща  1773  года  и  посл'кдовавш1а  по  ней  с^натсн1Я 
разъяснен1я  доставляли  позднюю  поб'Ёду  давнишнинъ  завЪтнымъ  стремлен1ямъ 
н1№оторыхъ  посадскихъ  общинъ  сд1^ать  изъ  посадскихъ  выборовъ  актъ  пе- 
редачи руководительства  м1^стными  общинными  д'Ёлами  настоящимъ  представи- 
телямъ  м'Ёстпаго  м1ра  ^). 

§  11.  Я  разсмотрЬлъ  гЬ  формы,  въ  который  отливалась  практика  по- 
садскихъ выборовъ  въ  ХУШ  стол'Ьтш,  и  старался  выяснить  гЬ  общ1я 
начала  выборной  магистратской  службы,  на  почв'ё  которыхъ  вырабатывались  зтм 
формы.  Мн'Ь  предстоить  теперь  разсмотрЬть  другую  сторону  занимающаго  насъ 
явлешя:  количественный  и  качественный  личный  составъ  избирательныхъ  по- . 
садскйхъ  схрдрвъ*  Разсмотр1&ше  этого  состава  о^ткгь  ря  насъ,  хотя  бы 
до  ЕЁкоторой  степени^  бытовую  физюномио  этихъ  сходовъ  и  вскроетъ  передъ 
нами  связь  практиковавшихся  на  нихъ  порядковъ  съ  общественными  отноше- 
н1ями2^  назревавшими  внутри  самой  посадской  общины. 

Прежде  всего  намъ  представляется  вепросъ:    на    сколько  широкъ  былъ 
фактическ1й  доступъ  членовъ  посадской  общины  къ  избирательнымъ  сходамъ? 

Я  не  располагаю,  къ  сожал1&нш,  достаточнымъ  матер1аломъ  ря  исчер- 


*)  Ср.  любопытную  собственноручную  инструкшю  Еват.  II  о  порядке  производ- 
ства выборовъ  въ  Лросдавск1й  магистратъ  (къ  сожа1^нио  безъ  даты^.  По  ц110му 
ряду  вырахе1пй  инструкция  можно  думать,  что  она  бнда  вызвана  возникшими  въ 
Яроелав'Ь  затрудиен1ями  при  прим1неп1И  новаго  выборнаго  порядка,  аналогичными 
тЬмъ,  как1я  мы  видели  въ  Москв*.  Сб.  Истор.  Общ.  т.  42  с.  489 — 440.  Ср.  Сб.  Ист. 
Общ.  т.  10  стр.  219,  инструкщя  относ,  къ   1767  г. 

2)  Въ  70-хъ  годахъ  уже  повсем^Ьстно  применяется  выборъ  магистр,  членовъ 
посредствомъ  правильнаго  баллотироваш'я.  См.  напр.  Д'Ьйств1я  Иижегород.  арх.  ком- 
миссш.  1894.  Вып.  12—14,  стр.  59,  61,  78.  Указомъ  11  декабря  1773  г.  ато  было 
предписано  для  всЬхъ  городовъ  въ  вид^Ь  общаго  правила.  П.  С.  Э.  ^>&  14079. 
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нывающаго  изучешя  статистакя  иабирательныхъ  сходовъ  ХУШ  столЪт 
Джя  этой  ц1^  были  бы  необхормы  правильно  веденный  записн  такяхъ  схо- 
довъ по  отд'Ьльнымъ  посадакъ  съ  обозначешекъ  участниковъ  каждаго  изъ 
атихъ  сходовъ.  Подобныхъ  записей  мнЬ  не  удалось  открыть  въ  магястратсвоп» 
дЪлопроизводств1&  изучаемаго  перюда.  Оставалось  удовольствоваться  отдель- 
ными д1^ами  о  посадскихъ  выборахъ  въ  различныхъ  посадахъ  тогдашне! 
Россш.  Такихъ  д1^лъ  дошло  до  насъ  весьма  много.  Отрывочность  этого  ма- 
тер1ала  до  известной  степени  окупается  тЬ]гь  обстоятельствомъ,  что  дЪла  о 
выборахъ,  которыми  я  могъ  пользоваться,  касаются  посадовъ,  разсьшанныхъ 
по  разнообразнымъ  ра10намъ  Росс1и.  Повторяемость  изв1№ныхъ  явлешй  на 
различныхъ  пунктахъ,  при  несходныхъ  во  многихъ  м'Ьстныхъ  услов1яхъ,  от- 
"нимаеть  у  этихъ  явлешй  характеръ  случайности  и  позволяегь  усматривать  въ 
нихъ  иослЬдств1я  н1^которыхъ  основны[хъ  особенностей  посадскаго  строя  того 
времени. 

Во  многихъ  д:Ьлахъ  о  выборахъ  является  возможнымъ  сопоставить  ко- 
личество учасгниковъ  избирательныхъ  сходовъ  съ  общей  ревизской  цифре! 
мужского  населешя  даннаго  посада.  Пользуемся  прежде  всего  именно  этнмъ 
пр1емомъ  ря  учета  пос1>щаемостд  сходовъ,  сл'Ьдуя  примЬру  самого  главнаго 
магистрата  ХУП!  стол1^Т1а.  Намъ  уже  приходилось  отм1^чать  въ  предше- 
ствующей главе,  что  при  оцЪнке  законности  избирательныхъ  приговоровъ  въ 
отношен1и  количества  подписавшихъ  ихъ  рукоприкладчиковъ  главный  магн- 
страть  обыкновенно  бралъ  за  мЬрило  оценки  именно  ревизскую  цифру  по- 
садскаго населен1а.  Выбирая  преимущественно  тав1я  дЪла,  въ  которыхъ  со- 
держатся данныя  о  ц^ломь  ряд*  избирательныхъ  сходовъ  по  одному  и  тому 
же  посаду  п  выводя  изъ  этихъ  рядовъ  цифру,  такъ  сказать,  средней  посЬ- 
щаемостп  пзбпрательныхъ  сходовъ,  мы  получаемъ  въ  общемъ  очень  низкШ 
процентъ  этой  посещаемости  сравнительно  съ  ревизскимъ  числомъ  посадскихъ 
душъ.  Въ  качестве  иллюстрацш  къ  этому  наблюден1ю  приведу  следующ1а 
примерный  данныя.  Въ  Нижнемъ-Новгороде  въ  40  годахъ  ХУШ  стол,  при 
оОщеп  цифре  мужского  населен1я  посада  по  ведомости  камеръ-коллепи  — 
2340  душъ  встречаемъ  пзбпрательпые  сходы  въ  средпемъ  чсювекъ  въ  40— 
всего  1.,^%  О-  Тоже— въ  Орлоискомъ  посаде:  2777  посадскихъ  душъ  м.  п.  и 
средняя  посещаемость  избирательныхъ  сходовъ  —  50  чел. — 1,^70  *)•  По  То- 
ропцу  имеемъ  даниыя  о  составе  избирательныхъ  сходовъ  за  1744— 1764  годы. 
Чпс'ю  участниковъ  колеблется  между  73  и  23.  Средина  посещаемость—43.^ 
Сравнительно  съ  цифрой  первой  реипз1п  (1888)  это  составляетъ  —  2,2%.  а 
второй  ревиз1и  (2105)-^  1„"/„  ^). 


»;  д.  Гл.  Маг.  в.  1Г),  .4-  102. 
2)  11»111.  в.  ги;,  .V.-  4:{. 
з;  1Ы(1.  в.  20,  .V;  47. 
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Приведу  еще  нЬсколько  прихбровъ  въ  порядвЬ  постепеннаго  повышеш 
процента  средней  оосЬщаености  нзбиратешныхъ  сходовъ. 

Олонещгь 1744—1753  100  3890         2.5 

Ярославль 1763—1766  166  5817          2„ 

Вязники 1745—1752  44  1293          3,4 

Казань 1744—1761  37,»  1080          3,» 

>       1764—1773  60„  1936          3„ 

Чебоксары 1744—1766  54«  1700         3„ 

Вятка 1744—1769  57„  1508         3„ 

Шуя 1745  37  1000          3„ 

Тюмень 1744-1748  65  1320          4„ 

«лободсвъ 1744—1770  53  969          5,» 

Томскъ 58  1000          5,» 

Тихвинъ 1745—1758  54  890          6 

Б*лоо8еро 1744—1755  59  900          6,, 

•Сызрань 4744-1769  88  1 194          7„ 

Юрьевъ  1744  64  900          7 

Вларшрь 1750  74  1049          7 

Козьмодемьянскъ...  1744—1745  85  962         8,, 

Лгозловъ 1744  54  577          9„ 

Ростом. 1744—1748  92  961          9„ 

Велийе  Луки 1744—1763  78  650  10,, 

С*вскъ 2744  95  821  11„ 

Кола 1744—1746  10  66  15 

Цивильскъ 1744—1756  44  249  17« ') 

Приведенные  примеры  касаются  разнообразныхъ  пувктовъ;  некоторые 
язь  этихъ  нршгЬровъ  обнииають  довольно  продолжительные  пер1оды  времени, 
я  вездЬ  мы  должны  констатировать  очень  низкШ  процентъ  сререй  посЬщае- 
жости  избирательныхъ  сходовъ.  Правда,  э^гь.  цроц^тъ  тотчасъ  же  пош- 
цшется  въ  тЁхъ  случаягь,  когда  документальный   данный  позводяють  намь 


<)  ДЪла  гл.  маг.  в.  44,  .^  76;  в.  249,  №  1;  в.  32,  .V  «9;  в.  22.  .V' СЗ;  в.  23,  .^  86; 
в.  83,  .V:  83;  в.  40,  №  54;  в.  46,  .>ё  97;  в.  31,  ^«  42;  в.  65,  .\!  49;  н.  56,  .V  27;  в.  44; 
76  73;  в.  85,  .V:  33;  в.  36,  :«  53;  В.  108,  .V  34;  в.  21,  .41  26;  в.  24,  .4-  50;  в.  30,  .^  142, 
в.  19,  .V:  112;  в.  20,  .V  17;  в.  49,  ;ё  81;  в.  40,  .V  41. 


_/ 
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сопоставить  цифру  сререй  посещаемости  избирательныхъ  сходрвъ  не  съ  ре^ 
визсной  цифрой  посадснаго  населешя^  а  съ  цифрой  наличныт  душьнуж.  п., 
которая  овашвается  ниже  ревизской  Щ[фры.  Да^гЬе^  процентъ^повысится  еще 
бод-Ье,  когда  мы  будемъ  брать  во  внимаше  лишь  тЬхъ  изъ  наличныхъ  чле- 
новъ  посадской  общины,  которые  фактически  могди  им'Ьть  доступъ  иъ  уча- 
стш  въ  м1рскихъ  сходахъ,  т.-е.  когда  мы  искдючимъ  изъ  счета  мадод'Ьтнихъ^_ 
прт'^р1^"ЧУ^1  чр^йм1^р"^  охуц^°"тчх?^  Но,— что  представляется  особенно  вах- 
нымъ^— даже  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  источники  позволяютъ  намъ  ввеств 
въ  расчетъ  эти  необходимый  по  существу  д^ла  ограничешя,  все  же  и  повы- 
шенный процентъ.. средней  посещаемости  избирательныхъ  сходовъ  оказывается 
въ  общемъ_не^особенно  значительнвшъ.  Мы  должны  припомнить  при  этомъ^ 
что  въ  н'Ькоторыхъ  цосадахъ  составъ  избирательныхъ  сходовъ  подчинялся  си- 
стеме правильнаго  представительства:  на  сходъ  призывались  не  всЬ  право- 
способные члены  общины,  а  лишь  по  одному  представителю  огь  каждаго  по- 
садскаго  рора.  Мы  отметили  выше  слЪды  такого  порядка  въ  Бапшнскомъ  и 
Каширскомъ  посадахъ  для  сороковыхъ  годовъ  ХУШ  стол'Ьт1я.  При  пшрокомъг 
если  и  не  повсем^стномъ  примЪнеши  этого  порядка  намъ  пришлось  бы  опре- 
д'Ьлять  посещаемость  избирательныхъ  сходовъ  применительно  къ  числу  дво- 
ровъ,  а  не  къ  числу  правоспособныхъ  членовъ  даннаго  посада.  До  докумен- 
тальный данный  о  составе  сходовъ  положительно  убеждаютъ  въ  томъ,  что 
упомянутый  порядокъ  отнюдь  не  пользовался  широкимъ  применешемъ,  и  воть 
почему  мы  не  вводимъ  указаннаго  обстоятельства  въ  занимаюпце  насъ  теперь 
расчеты. 

Остается  несомненнымъ,  что  фактически  м1рск1е  сходы  посещались  да- 
леко не  всеми  наличными  членами  посадской  общины,  по  закону  имевшими 
къ  пимъ  доступъ.  Такъ,  паприм.,  по  Сенеку  приведенный "выйС  продеть  — 
11,е  повышается  лишь  на  19,5  "Р*^  сравнен1п  средней  посещаемости  избира- 
тельныхъ сходовъ  Севскпго  посада  съ  цифрой  иаличпаго  посадскаго  населе- 
И1Я  м.  п.  0.  По  Бозьмодемьянску  при  замене  ревизской  цифры  посадскаго 
населеп1я  (962  д.  см.  выше)  цифрой  наличныхъ  душъ,  показанной  по  сказ- 
камъ  выбраниыхъ  въ  магистратск1я  должности  въ  1745  г.  (600  д.),  зани- 
мающ1й  насъ  процентъ  повышается  съ  8,^  до  12^%  *)  и  т.  д.  Если  процентъ 
средней  посещаемости,  взятый  оть  общаго  количества  ревизскихь  душъ,  всего 
чаще  не  доходить  до  107о  и  лишь  весьма  немного  превосходить  эту  грань 
въ  некоторыхъ  единичныхъ  случаяхъ,  то  применительно  къ  количеству  нсигич- 
ныхъ  душъ  размеръ  этого  процента  повышается  до  20—30%,  но  никогда  не 


О  д.  глав.  маг.  в.  20,  .>в  17. 
2)  Д.  глав.  маг.  в.  31,  .М-  25. 
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достигаетъ  даже  подовггмы  всего  надичнаго  населен1я.  Вогь  еЬскодько  при111к-: 
ровъ,  опять  таки  взятыхъ  по  самымъ  разнообразнымъ  пунвтакъ: 


гв 


Курмышъ 31  100  31 

Порховъ 105  400  26..^ 

Кадомъ 50  142  35,^ 

Муромъ 131  807  16„ 

Чугуевъ 23  172  13,з 

Царицынъ 87  292  29,^ 

Брапивна 11  70  15,7  и  т.  д.  ^) 

Чтобы  получить  процентъ  средней  посещаемости  избирательныхъ  схо- 
довъ,  съ  действительной  точностью  выражающШ  степень  этой  посещаемости 
для  каждаго  даннаго  посада,  мы  должны  были  бы  и  изъ  числа  наличныхъ 
д)тпъ,  числящихся  по  каждому  посаду,  вычесть  малол*тнихъ,  убогихъ,  дрях- 
4[ыхъ;  которые  не  входили  въ  составь  членовъ  М1рскихъ  сходовъ  независимо 
ють  своего  личнаго  усцотр'Ьшя.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оказывается  возмож- 
нымъ  сделать  это,  мы  все  же  не  получаемъ  значительнаго  повышешя  этого 
процента.  Весьма  отчетливый  цифровой  матергалъ  для  такого  сопоставленхя 
яаходимъ,  напр.,  въ  дЬл'Ь  о  казанскихъ  выборахъ.  По  второй  ревизш  въ  Ба- 
:занскомъ  посаде,  вм'ЬстЬ  съ  вновь  причисленными  по  указамъ,  числилось — 
1080  дупгь  м.  п.  По  1759  годъ  изъ  этого  числа  показано  убыли  всего  493 
дупш,  а  именно:  умерло  436,  сдано  въ  рекруты  44,  бежало — 10,  сослано  въ 
Оренбургъ— 3,  итого  493.  За  вычетомъ  этой  убыли  въ  наличности  оставалось 
587  душъ.  Въ  томъ  числ1Ь  состояло: 

<престарелыхъ,  малолЪтннхъ,  впадпшхъ  по  разнымъ  де- 
ламъ  въ  погр1Ьшности,  за  которыхъ  подушныя  платить 

казанское  купечество» 198  душъ 

<убогихъ,  который  подупшыя  платятъ  по  полу  и  по  чет- 
верти душъ  и  дворовъ  не  имЬють,  живутъ  въ  работахъ  у 
разныхъ  чиновъ  людей  и  въ  службы  не  опред'едяются» . .     174    > 

372  души 

Итого,  изъ  587  душъ  действительныхъ  тяглецовъ,  фактически  участвую- 
щихъ  въ  посадскихъ  службахъ  и  посадскомъ  самоуправленш,  оставалось  215 


>)  д.  глав.  маг.  в.  45,  .^  24;  в.  45,  .^  45;  в.  16,  Д»  22;  в.  27,  .>й  61;  в.  33,  №  90; 
в.  33,  .>«  94;  в.  32,  №  62. 


—  742  — 

Хушъ.  Сопоставляя  теперь  век  эти  цифры  съ  цифрой  средней  пос1Ьщаеност11 
ивбирательныхъ  сходовъ  въ  Казани  за  перюдъ  1745—1761  гг.  (37),  полу- 
чаемъ  сл1&дующ1е  выводы: 

съ  ревизскаго  числа  душъ 1080      3,//о 

съ  числа  наличныхъ  душъ 587      6,.,% 

съ  числа  фактическихъ  тяглецовъ  . . .       215    Пу^^Уо  О- 

Поднят1е  процента  въ  посл1&днеиъ  случа'Ь  сравнительно  съ  расчетоиъ 
оть  ревизскаго  числа  довольно  значительно,  но  все  же  самъ  по  себЬ  про- 
центъ  фактическихъ  тяглецовъ,  принимающихъ  учаспе  въ  сходахъ,  очень 
скроменъ.  Аналогичное  расчислеше  удалось  сдЬлать  еще  по  ОЬвску.  Ревизская 
цифра  посадскаго  населен1я  ОЬвска  —  821.  По  указашю  президента  с1Ьвскаго 
магистрата  въ  1744  г.  противъ  этой  цифры  значилась  убыль:  померло  240^ 
въ  б'Ёгахъ  состояло — 56,  взято  въ  рекруты  ^3,  постриглось  въ  чернецы— 3, 
итого— 332.  Наличныхъ  душъ  оставалось  489.  Въ  томъ  числ'Ь  значилось  ие- 
имушихъ  150.  Къ  сожалЬшю,  въ  доношеши  президента  не  указано  число 
малол'Ьтнихъ  и  престар1Ьлыхъ,  и  такимъ  образомъ  количество  фактическихъ 
тяглецовъ  приходится  принимать  лишь  приблизительно  въ  339  д.  (489 — 150). 
При  средней  посЁщаемости  избирательныхъ  сходовъ  въ  95  человЪкъ,  эти  цифры 
даютъ  сл1Ёдуюш1я  процентный  отношешя: 

съ  ревизскаго  числа  душъ 821    11,6% 

съ  числа  наличныхъ  душъ 489    19,57о 

съ  числа  фактическихъ  тяглецовъ  . . .       339    28Уо  *)• 

Если  даже  и  принять  во  вниман1е,  что  цифры  посл1Ьдней  строки  прибли- 
зительпы  п  должны  быть  увеличевы,  то  и  тогда  мы  въ  прав-Ь  предположить, 
что  процен1ъ  фактическихъ  посЬтителей  избирательныхъ  сходовъ  С-Ьвскаго 
посада  въ  среднемъ  не  достигал'ь  половины  всего  числа  фактическихъ  тягле- 
цовъ. Конечно,  желательно  было  бы  увеличить  количество  такихъ  чисто  циф- 
ровыхъ  прим-ЬроБЪ.  Сознавая,  что  приведенныхъ  прим'Ьровъ  бол*е,  ч'Ьмъ  не- 
достаточно для  подтвержден1я  справедливости  нашего  наблюдешя  для  всей 
посадской  Росс1п  того  времени  и  не  располагая  подобными  же  данными  для 
прочихъ  посадовъ,  мы  можемъ  воспользоваться,  однако,  другого  рода  наблю- 
ден1ями  надъ  количественнымъ  составомъ  избирательныхъ  сходовъ,  которыя 
косвенно  приводить  насъ  къ  тому  же  самому  выводу.  Мы  оперировали  до 
сихъ  поръ  съ  средними  цифрами  посещаемости  избирательныхъ  сходовъ.  Если 


»)  д.  гл.  маг.  в.  22,  .Уе  Г1З. 
2)  Д.  гл.  маг.  в.  20,  .У»  17. 
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МЫ  возьиемъ  теперь  отдельные  сходы  въ  одномъ  и  томъ  же  поеад'Ь  и  срав- 
нимъ  число  ихъ  участниковъ,  для  насъ  выяснится  съ  полной  наглядностью, 
что  абсеетеиз8№ ..  (^тичео^  тяглецовъ  на  этихъ  сходахъ  представлялся 
'  ав^1ешемъ  весьма  распространеннымъ.  Частный  отклонен1я  отъ  среднихъ  нормъ 
пос'1^щаемости  сходовъ  нер'Ёдко  бывали  очень  р1^зкя.  Мы  встр1&чаемъ  иногда 
громадные  по  своей  численности  избирательные  сходы,  какъ,  наприм.,  в»  Б'ёл- 
город'Ё  въ  1747  г.  на  сход*  при  выборахъ  участвовало  234  челов-Ька  *),  въ 
Орл*  въ  1748  и  1763  гг.  собирались  сходы  въ  476,  въ  545  челов'Ёкъ  ^). 
Обыкновенно,  тате  многочисленные  сходы  собирались  въ  пер1одъ  особенно 
обостренной  борьбы  посадскихъ  парий  по  вопросамъ  о  выборахъ.  Наряду  съ 
этимъ  сходы  челов*къ  въ  15,  20,  30  представлялись  явлен1емъ  весьма  обыч- 
нымь.  Когда  так1я  р'Ьзш  колебашя  въ  численности  участниковъ  схода  наблю- 
даются въ  одномъ  и  томъ  же  посад'Ё,  тогда  становится  несомн1&ннымъ,  что  по 
большей  части  далеко  не  вс!^  члены  посада,  фактически  им1&вш1е  доступъ  къ 
нзбирательнымъ  сходамъ,  д1Ьйствительно  на  нихъ  являлись. 

Обратимся  опять  къ  такимъ  посадамъ,  о  выборахъ  въ  которыхъ  у  насъ 
НМ1&ЮТСЯ  св']^д1Ён1я  за  хфлый  рядъ  л'Ёть.  Вотъ — ц^лый  рядъ  избирательныхъ 
сходовъ  Слободскаго  посада  за  время  отъ  1744  по  1770  годъ,  всего  за  26 
л'Ёгь.  Средняя  пос']&щаемость  сходовъ  по  этому  посаду,  какъ  уже  показано 
выше,  опред'Ёляется  въ  53  челов']^ка.  Брайшя  отклонен1я  отъ  этой  сререй 
нормы — 27  и  70  ^).  Сравнительно  это  еще  очень  незначительный  отклонен1Я, 
особенно  для  столь  продолжительнаго  перща  времени;  но  по  сопоставлетю 
съ  данными  по  другимъ  посадамъ,  мы  не  можемъ  заключить  отсюда,  что  сло- 
бодск1е  избирательные  сходы  полнб  представляли  собою  наличныхъ  факти- 
ческихъ  тяглецовъ  м'Ёстнаго  посада.  Иы  въ  прав*  сделать  лишь  одно  пред- 
положеше,  что  въ  данномъ  посад*  выборы  все  время  протекали  мирно,  не 
осдюжняясь  партШными  столкновен1ями,  что  и  давало  возможность  известной 
части  фактическихъ  тяглецовъ  посада  спокойно  уклоняться  отъ  участ1я  въ 
избирательныхъ  сходахъ.  Но  везд*,  гд;*  выборы  сопровождались  подобными 
стомновешями— а  это  происходило  въ  громадномъ  большинств*  случаевъ — 
мы  наблюдаемъ  р*зк1е  скачки  въ  численности  отд*льныхъ  сходовъ.  Вотъ  не- 
сколько прим*ровъ.  Для  Чебоксарскаго  посада  мы  им*емъ  данный  объ  изби- 
рательныхъ сходахъ  за  22  года  (1744—1766  гг.)  *).  Численность  отД'Ьльныхъ 
сходовъ  изменяется  тамъ  следующими  скачами: 


М  Д-Ьла  сената  о  раздорахъ  и  несоглас1яхъ  орювскаго  купечества.  Кн.  887/2870. 
2)  Д^да  сената  по  гдавн.  маг.  кн.  85/939. 
8)  Д.  Глав.  Маг.  31  .V!  4.?. 
<)  Д.  Глав.  Маг.  в.  23  №  ЗС. 
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1744  г.  май 84  участника  1761  г  марть 40  участник 

»        сентябрь 36        ъ  1762  г.      »      52        > 

1751  г.  марть 54        »  1766  г.      >      55         > 

1756  г.  апр*ль 72        »  1766  г.  апрель 47        > 

1757  г.  марть 77        ъ 

Итакъ,  за  всё  22  года  изъ  приведенныхъ  до  сихъ  поръ  случаевъ  чис- 
ленность схода,  только  однажды  достигнувъ  84  челов'ЁкЪ)  спускалась  до  40 
и  даже  36  челов'Ькъ.  А,  между  тЬмъ,  фактически  на  сходъ  могло  явиться 
вьппе  сотни  членовъ.  Такъ,  12  шня  1757  г.  въ  Чебоксарахъ  состоялся  изби- 
рательный сходъ,  на  коемъ  участвовало  130  челов'Ькъ,  а  одновременно  Д1Я 
участ1я  въ  т]^хъ  же  выборахъ  на  особомъ  сход-Ь  было  собрано  бЭцеховыхъ. 
Итого,  въ  выборахъ  приняло  учасле  до  200  челов1&къ.  Такое  исключительное 
многолюд1е  этого  схода  объясняется  тЬмъ,  что  то  былъ  сходъ,  такъ  сказать, 
чрезвычайный:  онъ  былъ  собранъ  ратманомъ  свхяжскаго  магистрата,  спещально 
командированнымъ  въ  Чебоксары  ря  наблюден1я  за  местными  выборами  въ 
виду  обострившихся  несогласШ  въ  сред]^  чебоксарскаго  купечества.  Мы  могли 
бы  указать  и  друпе  случаи,  когда,  вызванный  местными  несогласхями,  пр1'Ьздъ 
иногородняго  ревизора  сразу  значительно  повышалъ  численность  избирательнаго 
схода.  Укажемъ,  напр.^  на  сходы  Еозьмодемьянскаго  посада.  Въ  1744  г.  мы 
встр'Ьчаемъ  тамъ  сходы  въ  33,  12,  70  человЪкъ.  До  воть  для  разсл1^довани 
м1^стныхъ  партШныхъ  разногласШ  прибылъ  иногородшй  ревизоръ,  и  на  избира- 
тельный сходь  сразу  явилось  100  посадскихъ  людей  ^).  Вообще  различнаго 
рода  экстренный  обстоятельства  зам'Ьтно  отражались  на  внезапномъ  повышен1й 
чпсленности  сходовъ.  Такъ,  напр,,  въ  Суздал-Ь  въ  апр-Ьл*  1744  г.  въ  выборе 
магистратскихъ  членовъ  участвовало  всего  59  челов'Ькъ,  по,  когда  въ  феврал-Ь 
1745  г.  предстояло  решить  на  сход-Ь  вопросъ  о  возбуждеши  ходатайства  пе- 
редъ  главнымъ  магистратомъ  пасчетъ  уменьшен1я  числа  м'Ьстныхъ  магистрат- 
скихъ члеповъ^  то  участвующихъ  въ  этомъ  постановлеши  оказалось  уже  168 
лицъ  -).  Въ  Венев'Ь  на  двухъ  избпрательпыхъ  сходахъ  подрядъ  фигурируегь 
по  38  челов'Ькъ.  Это  были  обычные  избпрателыиле  сходы.  Въ  1751  г.  соби- 
рается сходъ  для  выражеп1я  протеста  противъ  предшествующихъ  выборовъ  и 
для  производства  перевыборовъ,  и  число  участниковъ  тотчасъ  повышается  до 
169  ^).  Весьма  обстоятельныя  данпыя  им'Ьемъ  о  тверскихъ  выборахъ  за  23 
года  (1744  —  1767  гг.).  Средняя  посЬщаемость  тверскихъ  избирательных!, 
сходовъ  за  указаппое  время  —  133,4.    Эта    средняя    норма  терпитъ,  однако, 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  ;;1  .У-  25. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  26  .V  30. 
3;  Д.  Глав.  Маг.  в.  27  .V.'  67. 
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весьма  значительный  крайшя  отклонешя  по  отдЪдьньшъ  сходакъ,  кото[Ш1 
равняются  64  и  277.  При  этомъ  оказывается  возможнымъ  распред'Ьлить  вс1^ 
избирательные  сходы  въ  Твери  по  ихъ  численности  на  дв-Ь  категор1и:  ьс% 
сходы  съ  повышенною  численностью  участниковъ  относятся  къ  выборамъ 
президентовъ  въ  м'Ьстный  магистратъ;  при  выборахъ  другихъ,  второстепш- 
ныхъ  членовъ  магистратскаго  присутств1я  сходы  оказываются  значительно 
малолюдное.  Изменяемость  численности  сходовъ  въ  зависимости  отъ  предмета 
и  обстоятельствъ  ихъ  созыва  наглядно  обрисовывается  сопоставлен1емъ  слЬ- 
дующихъ  двухъ  рядовъ: 


I. 

1)  1744  г.  21  марта  79  чел.— выборы 

бургомистр,  и  рат- 
мановъ. 

2)  1744  г.  9  шля...  64  челов.  —  вы- 

боръ  новаго  бур- 
гомистра. 

3)  1744  г.  23  авг. .  77  чел.  —  выб- 

ранъ  президентъ. 

4)  1746  г.  13  мая  .  73  чел.— перем*- 

ненъ  бургомпстръ 


5)  1750  г.  17  февр.  88  чел. — по  доз- 

воленшглавн.  ма- 
гистрата уволены 
некоторые  маги- 
стр, члены. 

6)  1759  г.  12  февр.  87  чел.— перем*-    6)  1764  г.  27  мая 

пены  маг.  члены. 


7)  1767  г:  5  сент. 


II. 

1)  1751  г.  5  шля. .  240  чел.  —  выб- 

ранъ  новый  пре- 
зидентъ.. 

2)  14  августа 136  чел.—  пере- 

мЪненъ      прези- 
дентъ. 

3)  4  декабря 277  чел. — вновь 

выбранъ  лрежнШ 
президентъ. 

4)  1756  г.  10  янв..  154  чел. —  пере- 

м1^ненъ      прези- 
дентъ. 

5)  1761  г.  14  марта  189  чел.  —  вы- 
бранъ президентъ 


въ  новому  соста- 
ву маг.  присут- 
ств1я. 

125  чел.  —  весь 
составъ   перемЬ- 
ненъ  на  трехл*- 
Т1е. 
146  чел.— тоже. 


Что  въ  данномъ  случа1&  повышающимъ  услов1емъ  служило  именно  со- 
знаше  ббльшей  важности  президентской  должности  передъ  всЬми  прочими 
должностями,  это  подтверждается  следующей  оговоркой  избирательнаго  приго- 
вора 12  февраля  1759  г.:  сходъ  былъ  созванъ  ря  обновлешя  всего  состава 
магистратскаго  присутств1я  согласно  предписан]ю  сената.  Выбравъ  новыхъ 
бургомистровъ  и  ратмановъ,  сходъ  постановидъ  отсрочит^  выборы  новаго  пре- 
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зидента  въ  виду  отсутств1я  изъ  города  многихъ  нужныхъ  къ  тому  пврвоста- 
тейныхъ  людеб.  Отсроченные  выборы  президента  состоялись  уже  въ  нартЬ> 
1761  г.,  и  тогда  въ  выборахъ  оказалось  189  участниковъ  *).  Въ  ряд*  друшхъ 
случаевъ  завгЬчается  разница  въ  численности  избиратедьныхъ  сходовъ  въ  за- 
висимости  ртъ  того,  пржтрро  ш  выбрать  весь  срставъ  магистратскаго  Щ»- 
сутств1я,  или^  только  _н'Ькоторыхъ_его_адедйвъ..  Зд*сь  опять  разница  оказы- 
вается не  разъ  очень  значительной.  Примеры:  въ  Брянск*  въ  1744  г.  очень 
скоро  одинъ  за  другимъ  состоялось  ра  избирательныхъ  схода.  |На  п^рвоПг 
предметомъ  котораго  былъ  выборъ  двухъ  бургомистровъ  и  трехъ  раткановъ, 
участвовало  226  челов*къ.  Главный  магистратъ,  утвердивъ  вс*хъ  кандидатовъг 
предписалъ  добрать  къ  нимъ  еще  одного  ратмана.  На  атихъ  доподнительныхъ 
выборахъ  встрЬчаемъ  всего  65  участниковъ*).  Это  не  случайность:  ташяже 
явлешя  наблюдаются  во  многихъ  другихъ  случаяхъ.  Въ  Сызранскомъ  посад1^ 
въ  апр*л*  1744  г.  на  выборахъ  магистратскихъ  членовъ  участвуютъ  149 
челов*къ,  въ  октябр*  того  же  года  на  дополнительныхъ  выборахъ  одного 
добавочнаго  ратмана— всего  38  з).  Въ  Зарайск*  въ  ма*  1744  г.  выбрали  въ 
м*стный  магистрагь  одного  бургомистра  и  двухъ  ратмановъ,  «прим*няяськъ 
числу  членовъ  прежняго  зарайскаго  магистрата  >,  т.  е.  кь  старому  поряру> 
существовавшему  до  отм*ны  магистритскихъ  учрежденШ  по  смерти  Петра  Ь 
Въ  этомъ  сход*  участвовало  174  лица.  ЗатЬмъ  состоялся  дополнительный 
сходъ,  созванный  въ  январ*  1745  г.  по  предписанио  сената  добрать  двухъ 
ратмановъ,  уже  при  82-хъ  участникахъ.  Когда  же  въ  феврал*  1753  г.  среди 
Зарайскаго  посада  поднялся  вопросъ  о  томъ,  чтобы  ходатайствовать  передъ 
главнымъ  магистратомъ  о  возвращен1и  къ  старому  порядку  въ  виду  отягоще- 
шя  посада  многообразными  службами,  то  на  созванный  съ  этою  ц*лью  схохь 
опять  явилось  около  полутораста  участниковъ  *).  Полагаю,  что  приведенные 
прим-Ёры,  количество  которыхъ  можно  было  бы  увеличить  до  какой  угодно 
степени, — достаточно  пллюстрпруюгь  паше  общее  наблюден1е:  низкШпроцентъ 
средней  пос*щаемости  избирательныхъ  сходовъ,  помимо  непроизвольнаго  от- 
странешя  многихъ  членовъ  посада  огь  участ1я  въ  нихъ  по  старости,  мало- 
мочности,  служебнымъ  посылкамъ  и  т.  п.,  въ  значительноЛ  _степени  должепъ 
быть  отпесенъ  и  насчетъ  добровольнаго  абсентеизма  многихъ  посадскихъ  лю- 
дей. .Повышенная  посЬщаемость  сходовъ  при  наличности  какихъ-нибудь  ослож- 
няющпхъ  обстоятельствъ  всего  лучше  доказываетъ,  что  источнпкомъ  мало- 
людности избирательныхъ  сходовъ  при  обычномъ  течен1и  д*лъ  всего  чаще 
являлся  именно  добровольный  абсентепзмъ. 


1}  д.  Глав.  Маг.  в.  17,  .V:  45. 
'^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  И>,  .V:  12. 

3)  Д  Главы.  Маг.  в.  35  .М-  :}:;. 

4)  Д.  Глав.  Маг.  в.  29  .У.  125. 
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Сд'Ёланный  только  что  выводъ  мопь^-бы.  .самъ  по  себ1Ь  подать  поводъ 
предположенш,  что  въ  большинств'Ь  посадовъ  тогдашней  Россш  изъ  массы 
1дскаг0  пасёЛбшя'выдСпялась  сравнительно  небольшая  кучка,  такъ  сказать, 
|есс1ональныхъ  участниковъ  избирательныхъ  собранШ,  которые  и  держали 
своихъ  рукахъ  исключительное 'вл1яше  на  ]г1^стные  выборы.  Орако,  факты 
уюгь  намъ  совершенно  иную  картину.— Перехор  отъ  численности  избира- 
шыхъ  сходовъ  къ  ихъ  составу  и  сопоставляя  съ  этой  точки  зрЬн1я  разно- 
шенные сходы  орого  и  того  же  посада,  мы  н^  можемъ  не  констатировать 
'^1тйно{стт  состава  щби]шшльнь1осъ  сосодовъ.  При- 

;мъ  ^сколько  прим-Ьронъ  въ  подтверждеше  этого  наблюдешя.  Вогь  ра 
ирательныхъ  схода  въ  Звенигородскомъ  посад'Ё,  созванные  очень  скоро 
пъ  за  другимъ:  3-го  апрЬля  1744  г.— для  выборовъ  вс*хъ  магистратскихъ 
новъ  съ  43  участниками  и  16  шня  —  ря  перемены  орого  бургомистра 
предписанш  главнаго  магистрата  за  его  безграмотностью — съ  41  участни- 
ъ.  Всего  на  двухъ  сходахъ  участвовало  66  лицъ  (66,  а  не  84,  какъ  по- 
илось бы  отъ  простого  сложен1я  числа  участниковъ  обоихъ  сходовъ,  такъ 
ъ  н']&которыя  лица  участвовали  въ  обоихъ  сходахъ).  Изъ  этихъ  66  изби- 
злей 

въ  обоихъ  сходахъ  участвовало 18  чел.  —  27,37о 

въ  какомъ-либо  одномъ  изъ  нихъ _ .  48    ъ   —  72,77о 

Въ  оромъ  первомъ  сход*  участвовало  25  чел.,  въ  одномъ  второмъ  — 
чел.  ^).  Разность  между,  этими  румя  процентными  отношешями  и  пока- 
^етъ  степень  неустойчивости  личнаго  состава  избирательныхъ  сходовъ  для 
наго  прим1^ра.  Беремъ  другой  примЁръ  бол1Ье  сложный.  Въ  АрзамасЬ  въ 
14  г.  выборы  ражды  были  опротестованы  въ  виду  того^  что  избираемы» 
дидаты  оказывались  не  первостатейными  людьми.  Благодаря  этому  обстоя- 
ьству,  въ  сравнительно  краткШ  промежутокъ  времени  тамъ  состоялось  три 
ирательныхъ  схода:  13  апр1^ля,  17  шня  и  11  ноября.  На  первомъ  число 
стниковъ  было  75,  на  второмъ —  52,  на  третьемъ  —  94.  Всего  на  всЬхъ 
ьъ  сходахъ  фигурировало  172  лица.  Въ  томъ  числ*: 

во  всЬхъ  трехъ  сходахъ  участвовало 12  лицъ. 

въ  первомъ  и  во  второмъ  »         8  :> 

во  второмъ  и  третьемъ  »        9  > 

въ  первомъ  а  третьемъ  >         10  » 

только  въ  первомъ  »         45  » 

>      во  второмъ  »         23  > 

»      въ  третьемъ  »        65  > 

Всего . . .  172  лица. 

«)  д.  Главн.  Маг.  в.  18  .Хг  78. 
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Тавшь  о(^равоп,  на  ввЪхъ  трешь  ч^ходахъ 

тяяЛвт  уэдогаоваю 12  чел.— 77« 

шкь  11№ь  еходщгь  явиось  на  два  . . .  27    »  -^15,6V• 
>        >         >         >        >  одааъ.  143    »  —77,4% 

При  8Т0КЦ  въ  общмь  на  второю  сходЪ  сравнительно  съ  пе^шь  яви- 
меь  32  новыхъ  дшца  нвъ  52,  на  третьенъ  еходЬ  ивъ  94гхъ  иеновъ  65  не 
участвовали  на  первыгь  даухъ  ^).  Важно  опгЬтнть,  что  не  толио  третШ  сходь 
сравнительно  съ  навыки  дауш  оказался  почти  совсЪиъ  новы»  по  свом; 
4М)б)аву,  но  и  первые  ра  схода  весьиа  разнятся  въ  атонъ  отнощенЬ!  хругь 
^пъ  друга.  Д1^о  въ  тоиъ,  что  первые  два  схода  въ  щмшшоположшмяь  треп- 
аку отличались  солидарностью  своихъ  дЫствШ  и  рЪшенШэ  несмотря  на  от- 
поръ,  встр&ченны!  ими  со  стороны  главнаго  магистрата,  и  был*  руководииы 
одной  и  той  же  парпей,  которая  ко  вра1ени  созыва  третьяго  схода  оказалась 
у«е  сбитой  съ  своей  ловшци.  ТКмъ  не^  мен&е,  составъ  первыхъ  двухъ  ао- 
давъ  тоже  далеко  не  быль  одинаковъ.  Подобное  же  ^равнеше  между  трема 
последовательными  сходами  мы  можемъ  сдЬлать  для  Великолушкаго  посада. 
ЗдЬсь  повторительные  созывы  избирательныхъ  сходовъ  были  вызваны  не  от- 
казомъ  высшей  инстанцщ  утвердить  первоначально  намЬченныхъ  кандщдатовь, 
л  требоващемъ  главнаго  магистрата  добрать  новыкь  членовъ  для  пополнеша 
узаконеннаго  комплекта  магиетратсваго  присутств1я.  Первый  сходь — ^29-го  мал 
1744  г. — 49  учаохнииовъ,  второй— 6-го  марта  1745  года— 87  учаелшковъ, 
-трепй  уже  въ  октябрь  1763  года— 35  учаохниковъ.  Всего  во  вс&гь  треп 
«ходахъ  фшурировало  145  лшгь:  въ  первомъ— 49  лицъ,  во  вюромъ'-бв  но- 
выхъ ли1гь  и  21  участвовавшихъ  и  кь  первомъ  сходЬ,  въ  третьемъ— 30  но- 
выхъ лицъ  и  только  5,  которые  участвовали  и  въ  какомъ-лябо  изъ  двухъ 
предшествовавшихъ  сходовъ  '). 

Въ  темнивовсвомъ  посадЬ  за  1744—1748  п\  состоялось  четыре  жзба- 
рательныхъ  схода: 

1)  30  августа  1744  г.  участвовало 41  чел. 

2)  2  октября  1744  г.  новые  выборы  всл1^дств1е  неутверж- 

дешя  всЪхъ  первонач.  кандидат 33    > 

3)  16  нарта  1745  г.  добрали  еще  одного  члена 29     » 

4)  17  марта  1748  г.  ходатайство  о  перем1^нЬ  магистрат- 

скихъ  членовъ 64    » 

На  всЬхъ  этихъ  сходахъ  фигурировало  всего  126  челов1Ькъ.  Въ  тоиъ 
члсхЪ: 


>)  д.  п.  маг.  в.  17,  №  62. 
«)  Д.  гл.  маг.  в.  19,  .>в  112. 
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въ  какомъ-либо  одномъ 94 — 74,67о 

въ  даухъ  сходахъ 26 — 20,6% 

въ  трехъ  сходахъ 5— 47© 

во  вс1хъ  четырехъ 1—0,8%  О- 

Для  БФлогородскаго  посада  им'Ьемъ  возможность  сопоставить  пять  изби- 
рательяыхъ  сходовъ: 

1)  14  ноября  1744 г.. 71  участн. 

2)  31  января  1745  г. 64      » 

3)  5  апрЬля  1745  г 68      > 

4)  11  августа  1752  г 52      > 

5)  11  января  1753  г 56      » 

Всего  въ  пяти  сходахъ  фигурировало  220  лицъ.  Въ  томъ  числ1^: 

въ  какомъ-либо  оромъ  сход'ё 163  чел.— 74% 

въ  рухъ  сходахъ 35    >  — 167о 

въ  трехъ  сходахъ 15     »  — 6,87о 

въ  четырехъ  сходахъ 5    »  — 2,27о 

въ  пяти  сходахъ 2    »  — 1,7о  *) 

Закончимъ  наши  прим'Ьры  еще  сл'1Ьдующими  данными  по  Можайскому 
уЬзду.  Въ  мая  1744  г.  состоялись  выборы  всего  магистратскаго  присутствхя. 
Выборъ  одного  И8ъ  вандидатовъ  быль  опротестованъ  главнымъ  магистратомъ. 
На  вторичномъ  сходЬ  въ  начал-Ь  1юня  можайспе  посадсше  люда  вновь  избрал» 
того  же  кандидата,  и  лишь  послЬ  вторичнаго  опротестовашя  на  третьемъ  схо- 
д$ — 25  сентября  1744  г. — былъ  избранъ  новый  канрдатъ,  который  и  быль 
затЬмъ  окончательно  утвержденъ  въ  должности.  На  первыхъ  выборахъ  уча- 
ствовало 35  человФкъ,  на  второмъ— 46,  на  третьихъ— 42.  Всего  на  трехъ 
сходахъ  фигурировало  73  лица.  Въ  томъ  числ1^:  на  одномъ  первомъ  участво- 
вало 9  чел.,  на  оромъ  второмъ — 15,  на  оромъ  третьемъ — 14  чел.  Участво- 
вавш1е  на  рухъ  сходахъ  распред'Ьлились  такъ: 

на  первомъ  и  второмъ  сход'Ь  участвовало....  6  чел. 

на  второмъ  и  третьемъ  »         9    » 

на  первомъ  и  третьемъ  »         ....  4 


> 


На  всЬхъ  трехъ  сходахъ  участвовало  15  челов'Ькъ.  Итакъ, 


О  д.  гл.  маг.  в.  20,  №  9. 
«)  Д.   гл.  маг.  в.  44  .>с  73. 
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на  какомъ-лябо  одцомъ  сход'Ь  участвовало  всего  38  чел. 

на  двухъ  сходахъ * 19     » 

на  вс*хъ  трехъ  сходахъ 15     »  *). 

ВсЬ  эти  расчеты  одинаково  рисують  значительную  неустойчивость  ли V 
наго  состава  избирательныхъ  сходовъ.  Мы  позволили  се&Ь  привести  здЪсь  ап 
факты  въ  вид'Ь  образца  только  потому,  что  они  могутъ  быть  по]цверждены, 
при  желанш,  всей  той  массой  дЪлопроизводствъ  о  посадскихъ  выборахъ,  съ 
которой  намъ  пришлось  познакомиться  при  изучеши  документовъ  главнаго  ма- 
гистрата. Мы  выбрали  здЪсь  наудачу  лишь  н1Ьсколько  примЪровъ  изъ  дЪлъ 
разныхъ  посадовъ  Европейской  Россш.  Ч'Ьмъ  объяснить  наблюденное  наия 
явлеше?  Упомянутый  выше  по^я^окъ  составлен1я  избирательныхъ  вхояовъ  изъ 
представителей  каждаго^[вора,  практиковавшШся  въ  н1&которыхъ  посадагь,  н 
въ  данномъ  случа'Ь  не  можетъ  служить  удовлетворительнымъ  объяснешемъ. 
Конечно,  самъ  по  себ1Ь  этотъ  порядокъ  могъ  вести  къ  неустойчивости  состава 
4^ходовъ:  одни  и  тЬ  же  даоры  могли  посылать  на  разные  сходы  не  однихъ  ш 
тЬхъ  же  представителей:  то  шелъ  отецъ,  то  одинъ  изъ  старшихъ  сьшове!, 
не  отдЪмвшихся  еще  въ  особый  дворъ.  Но  въ  общемъ  мы  можемъ  приписать 
атому  обстоительству  лишь  наименьшее  вл1ян1е  въ  данномъ  случа'Ь.  Во  пер- 
выхъ,  этоть  порядокъ  применялся  шшь  .кь  немногръ  дощахъ;  во-втор^^ 
въ  личномъ'''сошв1Пйз5ирательпыхъ  сходовъ  орого  и  того  же  посада  по 
^льшей  части  менялись  не  только  лица,  но  и  фамилш.  Такъ,  наприм.,  въ 
посл1^№емъ  изъ  приведенныхъ  выше  случаевъ,  въ  Можайсжомъ  посади  на  вто- 
ромъ  сход'Ь  изъ  15-ти  новыхъ  ляцъ  сравнительно  съ  первымъ  сходомъ  встрЬ- 
чаемъ  11  новыхъ  фам0л1й,  на  третьемъ  сход'Ь  изъ  14  новыхъ  лищ»,  не  фи- 
гурировавшихъ  на  двухъ  предшествующихъ  сходахъ,  встр^чаемъ  12  съ  но- 
выми фамил1ями  и  т.  п.  Несомн'Ьнцо,  важное  значеше  при  объяснеши  пнте- 
ресующаго  насъ  явлешя  должны  получпть'различныя  чисто  случайный  обсто- 
ятельства—служебныя  посылки,  торговыя  отлучки>  болезни  отдЬльныхъ  чле- 
новъ  общины  и  т.  п.  Служебныя  посылки,  наприм.,  отрывали  ежегодно  массу 
посадскихъ  людей  огь  родного  посада  и  разбрасывали  ихъ  по  разнообразнымъ 
уголкамъ  Росс1и.  Эти  постояпныя  перекочевки  должны  были  естественно  отра- 
жаться и  па  изменчивости  личнаго  состава  избирательныхъ  сходовъ.  Однако, 
такого  рода  случайный  обстоятельства  далеко  не  покрывали  собою  всЬхъ  при- 
чинъ  пнтересующаго  насъ  явлешя.  Достаточно  отм^Ьтить,  что— какъ  это  от- 
части видно  и  изъ  приведенныхъ  выше  прим'Ьровъ  —  изм-Ьичивостью  личнаго 
состава  нер'Ьдко  отличались  сходы,  весьма  быстро  сл'Ьдовавш1е  другь  за  дру- 
гомъ.  Очевидно,  помимо  упомянутыхъ  случайпыхъ  причинъ    мы    должны  по- 


^)  Д.  гл.  ыаг.  в.  1С,  .М-  4. 
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искать  другихъ  бод1&е  общихъ,  связанныхъ  съ  основными  усдов1ями  дЪятедь- 
вости  избирательныхъ  сходовъ. 

Оть  ра8смотр'Ьц1я  кодичественнаго  состава  этихъ  сходовъ  мы  пере<}демъ 
теперь  къ  разсмотр1^н1ю  ихъ  качественнаго  состава.  Мы  посмотримъ  затЁмъ, 
не  найдуть  ли  себ'Ь  при  атомъ  оОъяснешя  ра  только-что  набдюденныя  нами 
^заявлешя:  1)  недостаточная  посЬщаемость  избирательныхъ  сходовъ  и  2)  шжкп- 
здвость  ихъ  личнаго  состава;  мы  посмотримъ  также,  не  находились  ли  эта 
лва  явлешя  во  взаимной  связи. 

Мы  отм1^тили  въ  своемъ  м1^С11&,  какимъ  направлешемъ  была  прони- 
кнута законодательная  регламентащя  посадсвихъ  выборовъ  въ  течеше  ХУШ 
4я:ол1^т1Я.  Уж^  .магистратскШ  регламе1Ш>.двадцатыхъ  годовъ  предоставилъ  ноль- 
-зо]|аше  активнымъ  и  пассивнымъ  правомъ  однимъ  первостатейнымъ  посадскимъ 
люуямъГУказъ  1731  г.,  в'Ьрный  этой  же  тенденц'ш,  въ  сущноста  совершенно 
дничтржалъ  общепосадсше  избирательные  сходы.  Избран1е  главяыхъ  предста- 
лвителей  выборнаго  посадскаго  управлешя  было  предоставлено  исключительно 
лосадскимъ  людямъ  первой  и  средней  статьи.  За  то  ппл^^д^^^уииъ  лщцшъ  пер 
выхъ  двухъ  статей  запрещалось  участвовать  въ  выборахъ  второстепенныхъ 
^ГЁВКШ!^  .этого  упр.авдешя,  которыхъ  могли  избирать  только  люди  третьей 
я^татьи.  Въ  какой  м1^р1&  эти  законодательный  постановлешя  прим1^нялись  на 
правтикЬ  и  въ  какой  м'Ьр1Ь  ихъ  д1&йств1емъ  можно  объяснять  отмЬчецныя 
выше  особенности  въ  численномъ  состав1&  избирательныхъ  сходовъ? 

Несомн'Ьнно,  эти  задонрдательныя  опред'Ёлен1я  сохраняли  силу  въ  тече- 
те всего  изучаемаго  пер10да.  Ими  руководились  и  на  нихъ  ссылались.  Ёару- 
лпеше  этихъ  постановлешй  всегда  могло  быть  выставлено  законнымъ  поводомъ 
хассащи  произведенныхъ  выборовъ.  Во  время  избирательной  компаши,  въ 
разгаръ  парт1йной  борьбы^  парпя,  оставшаяся  за  флагомъ  и  желающая  до- 
биться отм'Ьны  непр1ятныхъ  ей  выборовъ>  прежде  всего  спЬшила  донеста  въ 
главный  магистратъ,  что  выборы  были  произведены  «безъ  сов'Ьту  земскаго 
чл'аросты  и  знатныосъ  посадскихъ  людей  >  ^).  Демокрахичврсть  избиратмьнаго 
Ч2ща_являлась  признакомъ  его  незаконности.  Дер'Ьдко  встр'Ьчаются  случаи 
•отсрочки  уже  назначепныхъ  выборовъ  въ  силу  отсутств1я  изъ  посада  всЬхъ 
или  большинства  лучшихъ,  первостатейныхъ  людей.  Пользуясь  этимъ  моти- 
вомъ,  посадскимъ  обществамъ  удавалось  иногда  оттягивать  выборы  на  весьма 
■значительный  срокъ.  Громадное  большинство  посадовъ  стремилось  къ  сокра- 
щение личнаго  состава  магистратскихъ  присутств1й  сравнительно  съ  тЬми 
лцтатами,  которые  были  установлены  прим'Ьнительно  къ  населенности  посадовъ. 
Весьма  часто  посадъ  выбиралъ  меньшее  количество  магистратскихъ  членовъ 
противъ  показаннаго   по   штатамъ.    Когда   м1рск1я  ходатайства  о  сокращен1и 
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магистратсЕпхъ  штатовъ  не  достигали  цЪли,  и  главный  нагистратъ  отЕЬчалъ 
на  нихъ  требова^1бмъ€ добрать»  недостающих!»  иеновъ,  посады  ~^на«наи 
<во^шиII^>.л{КШ8ВОДство  хополнительныхъ  выборовъ.  Въ  таяихъ  т(Гсдучаяхг 
указанный  выше  мотивъ  и  сослуживалъ  посадсвимъ  обществанъ  хорошук^ 
службу.  Передъ  этимъ  мотивомъ  главный  нагистратъ  оказывался  безсвльнып^ 
а  пров1^рить  его  сираведливость  для  важдаго  даннаго  случая  не  представля- 
лось возможныиъ.  Насколько  хорошо  удавался  иногда  этоть  маневръ,  можно 
вид'Ёть,  наприм'Ёръ,  изъ  сл1^дующаго  характернаго  прим'Ьра.  Въ  сентябре 
1744  г.  главный  магистрать  предннсалъ  Бунгурскому  посаду  добрать  двухъ 
недостававшихъ  ратмановъ.  Бунгурск1й  нагистратъ  донесъ,  что  лучш1е  люди 
посада  всё  иди  въ  годовыхъ  с^ужбахъ,  или  въ  разъ^дахъ  по  другнмъ  го- 
родамъ  съ  паспортами,  по  своимъ  торговымъ  надобностямъ,  и  что  дополни- 
тельные выборы  будуть  произведены  по  ихъ  возвращешп.  Эти  дополнительные 
выборы  состоялись  лишь  въ  ноябре  1745 *г.,  т.  е.  не  ран'Ёе,  какъ  черел 
кх^ъ  ^).  Если  отсутств1е  изъ  посада  первостатейныхъ  людей  служило  достаточ- 
нызгь  поводоиъ  къ  отсрочк1^  избирательнаго  схода,  то,  съ  другой  стороны^ 
отсутств1е  именъ  первостатейныхъ  людей  среди  подписей  подъ  состоявшинсд 
уже  йзбйрательньпгь  приговоромъ  порочило  законность  такого  выбора.  Мы 
уже  упоминали  въ  другой  связи  о  гороховецвихъ  выборахъ  сороковыхъ  го- 
довъ.  Зд1&сь  интересно  припомнпть  одну  ихъ  подробность.  Гороховецвая  вое* 
водская  канцеляр1я,  получивъ  изъ  ратуши  для  отсылки  въ  главный  магистрать 
избирательный  приговоръ  отъ  €всего  гороховскаго  купечества»,  но  лишь  съ 
25-ю  подписями,  тотчасъ  же  запросила  у  ратуши,  почему  подъ  приговоромъ 
и1\ть  подписей  первостатейныхъ  гороховецкпхъ  купцовъ  —  Алекс-Ья,  Цваеа 
Ширнена,  Дм.  Кожевникова,  Чистякова,  Алекс-Ья  Кожевникова  и  <^не  пмится 
ли  оть  пихъ  въ  томъ  выборе  какого  препятств1я>.  Такпмъ  образомъ,  перво- 
сиигПиые  купцы  считаются  необходимыми  участниками  избирательнаго  схода, 
1чуутст1ие  ихъ  подписей  подъ  пзбирательиымъ  приговоромъ  разсматрпвается 
НС  как-ь  простая  случайнг»сть.  и  прежде  всего  рождается  подозр'Ён1е,  н:ётъ  ля 
сь  и\ь  сг(»ро11Ы  несоглас1я  съ  постановлешемъ  схода.  Въ  данномъ  случа-Ё. 
лх»  иоиц>1'»н1е  подтвердилось.  АлексЬй  Кожевпиковъ  оказался  въ  отлучк'Ь  изъ 
1".«1ч»\онца,  а  проч1е  понмеиованпые  въ  запросе  воеводской  канпелярги  купцы 
.•К4к;камн  тпсааали,  что  они  не  могутъ  присоединиться  къ  выбору  намечен- 
«ы\ь  ^днииа^он■ь,  такъ  какъ  некоторые  изъ  этихъ  капдндатовъ  непожиточны 
I  «'а»*р1чч'1агсйны,  а  съ  ппымп  у  нихъ  им1^ются  < приказные  ссоры >.  Выборы 
ьин  лассм^ч^наны,  ходя  главный  магистрать  подчеркнулъ  при  этомъ  другео, 
л!1'  4ч;р|»^Ы1ЫЙ  мотивъ  кассаши:  присутств1е  па  избирательномъ  сход-Ь  ра- 
ужвАА"  о^ри^мпстра  -}.  Съ  особенною  опред'Ьленностью  выяснялись  взгляды 
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тлавнаго  магистрата  на  роли  различныхъ  груапъ  посадскаго  населешя  па 
«збирательнокъ  сход1Ь  при  выборахъ  въ  Рыбной  сдобод1^  Яросдавскаго  уЬзда 
(нынЬшн1й  г.  Рыбинскъ)  въ  1745  г.  8  февраля  1745  г.  тамъ  состоялись 
выборы  бургомистра  и  №7^^  ратмановъ,  въ  которыхъ  участвовали  <средне- 
статейные  и  маломочные  купецше  люди».  Всего  подписалось  подъ  выбо- 
рами 50  челов^^къ.  Первостатейные  люди — челов'Ьвъ  съ  20— имЪли  нагот^вЪ 
своихъ  кандидатовъ  и  свои  особыя  причины  настаивать  на  ихъ  проведеши. 
Будучи  при  сборахъ,  первостатейные  купцы  запустили  больппя  недоимки  и 
теперь,  желая  принудить  посадъ  къ  платежу  за  нихъ  той  недоимки,  во  чтобы 
то  ни  стало  стремились  зам'Ьстить  магистратск1я  должности  своими  клевретами . 
Такъ,  по  крайней  мЬр'Ё,  объяснялись  ихъ  Д'ёйств1я  въодномъ  изъ  посл1^дую- 
щихъ  доношенШ,  посланныхъ  въ  главный  магистратъ  противной  нмъ  парпей. 
Бакъ  бы  то  ни  было,  первостатейные  купцы  собрались  на  свой  особый  сходъ 
ж  написали  «выборъ»  на  своихъ  кандидатовъ,  игнорируя  уже  состоявппйся 
помимо  ихъ  «м1рской>  избирательный  приговоръ.  Купцы  средней  и  третьей 
ч^татей  не  замерили  отправить  въ  главный  магистратъ  протесть  противъ 
этого  сепаратнаго  выбора.  Резолюшя  главнаго  магистрата  по  настоящему  д'Ьлу 
очень  любопытна.  Признавъ  основательность  протеста  противъ  выборовъ, 
лроизведенныхъ  первостатейными  купцами,  главный  магистратъ  не  счелъ  воз- 
ложнымъ  утвердить  и  тЬ  выборы,  которые  состоялись  безъ  участ1я  перво- 
•статейныхъ  и  при  участ1и  маломочныхъ  людей.  Онъ  предписалъ  произвести 
выборы  вновь  перво  и  среднестатейнымъ  купцамъ  вмЬстЬ,  но  безъ  участ1Я 
лаломочныхъ  ^). 

Таковы  факты,  показывающ]е,  что  постановлешя  закона  относительно 
личнаго  состава  избирательныхъ  сходовъ  не  оставались  мертвой  буквой  и  не 
проходили  безсл'Ьдно  для  практики  посадскихъ  выборовъ.  Т%  же  факты  пока- 
4)ываютъ,  однако,  что  избирательная  практика  не  р'Ёдко.  и  отступала  отъ  пря- 
мого смысла  этихъ  постановленШ,  и  нельзя  сказать,  чтобы  подобный  отст)'п- 
лешя  всегда  встр^^чалй  послЪдовательшой  отпоръ  со  стороны  высшей  админи- 
страцш.  Изучен1е  д1^опроизводства  XVIII  столЪт1Я  о  посадскихъ  выборахъ 
не  оставляетъ  никакого  сомнЬн1я  въ  томъ,  что  олигархичес^сая  тенденц1я, 
пробившаяся  въ  законодательство  о  выборахъ,  терпела  лъ  дЬйствйтёлиьности 
«ущественныя  ограничешя.  Мы  сцлошь  и  рядрмъ  встр1^чаемъ  избирательные 
сходы,  па  которыхъ  присугствуютъ  представители  всЬхъ  трехъ  статей^  и  весьма 
не[)|д$о  избирательные  приговоры  такихъ  сходовъ  получаютъ  утвержден1е. 
Главный  магистратъ  санкшонируеть  подобные  приговоры  даже  вътЬхъ  случаяхъ, 
«огда  присутствге  на  сход'Ь  всякихъ  купцовъ  безъ  различ1я  статей  обнаружи- 
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вается  съ  полной  откровенностью.  Такъ,  наприм*ръ,  главный  магистратъ  лва 
раза  похь  рядъ  отмЪнялъ  по  разлпчиымъ  основашямъ  выборы  Бадомсваго  по- 
сада, пропзвсденные  7  мая  п  10  1юня  1744  г.,  но  безпрепятетвенно  утвер- 
ди дъ  третьи  выборы— 9  ноября  1744  г.,  при  которыхъ  на  выборноп  прв- 
говор'!^  была  сд'^1ана  отх1^тка:  «сей  выборъ  за  подписан1еиъ  всего  купечества. 
Т0Ч1Ю  кром*  отлучепныхъ  отъ  домовъ>  *). 

Къ  1747  г.  въ  декабр1&  Углпцк1й  посадъ  выбиралъ  магпстратскаго  пре- 
зидента. Углицкая  воеводская  каццеляр1я  донесла  въ  Главный  иагпстрать,  что 
1'Г>  выборы  были  произведены  «земской  избы  ларечнымъ  Пвапомъ  Русиновымъ 
съ  т(шарищи  и  углицкимъ  первой,  средней  и  меньшей  статей  купечествомъ>. 
Главный  иагистрать  справился  чрезъ  посредство  воеводской  канцелярш,  н'ёть  л 
нъ  Углицкомъ  посад'Ь  людей,  превосходящпхъ  избраннаго  кандидата  имущесг- 
иенной  самостоятельностью,  и,  когда  канцеляр1я  удостов'Ёрила  безспорное  пер- 
венство этого  кандидата  въ  указанномъ  отношешн.  Главный  магистрагь  пе 
встр1>тилъ  никакпхъ  дальн'Ёйшихъ  препятствШ  къ  его  утверждешю  ^).  Въ  Б^- 
жецк'Ъ  въ  1744  г.,  какъ  указано  въ  М1рскихъ  избирательныхъ  приговорахъ, 
иъ  выборахъ  участвуютъ:  <первой,  средней  и  меньшей  статей  1ч:»рода  Б'Ьжецва 
купецк1е  люди»,  что  опять-таки  не  служитъ  препятств1емъ  въ  утверждеи1Ю^ 
выборовъ^).  Тоже  паблюдаемъ  въ  Олонецкомъ  посад1^.  Одно  д1^о  объ  оло- 
пецкпх'ь  выборахъ  въ  этомъ  отношенш  особенно  любопытно.  Въ  1753  г.  на 
м  1;сто  умершаго  олонецкаго  бургомистра  былъ  избранъ  одинъ  пзъ  м1;стныхъ  же 
ратмановъ  Алексей  Анцыферовъ.  На  избиратедьномъ  сходЬ  участвовали  «купцы 
первой,  второй  и  третьей  статей>.  По  поводу  этихъ  выборовъ  произошло 
столкпонон1с  между  м1рскпмъ  посадскимъ  сходомъ  и  м1Ьстнымъ  магпсгратомъ. 
ПислЬиий  от1ишалси  представить  выборный  прпговоръ  на  усмотр'Ьн1е  Главнаго 
мпгисщата  и  Ш)Т1)ебовал1,  замены  Апцыфсрова  какпмъ  либо  другпмъ  канди- 
ипомь.  Посадсьмй  м1рской  стариста  п  23  олоиецкихъ  купца  обжаловали  эи) 
рлиорижсн!»'  иъ  Глаипип  мапк-тратъ.  съ  ударе111емъ  указывая  на  то,  чт«> 
ЧУ  \ицыфср()!гк  П(»  своему  капиталу  и  согго;ипю  къ  тому  выбору  быть  дг»- 
1'1оти.>,  (ио11сцк1Й  магистрагь  оылъ  запрошснъ  о  мотпвахъ  своего  распоря- 
.1;ги1я.  Песьма  характерно,  что  въ  чпслТ.  этихъ  мотпвовъ.  (»болначеиныхъ  въ 
..1ч{;м1ом1.  ипютенп!  олопецкап»  магистрата,  мы  не  находпмъ  \казап1я  на 
•чипе  нь  иыоорах'ь  купцовъ  третьей  отппьи.  ()ло11ецк1й  магистрагь  въ 
.;}М11.и»Н1с  свончь  .и.исгв1||  опирался  лишь  на  два  обстоятельства:  1)  на  то, 
■  : '  1.ЧЯ  кащидата  был(»  вписано  въ  тексп.  пабпрательпаго  приговора  уже 
...н    ..и^»у1КЦч  I.  е.  послТ.  под[1исаи!я  приговора  членами  схода,    и    2)  па 
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ТО,  ЧТО  Аицыферовъ  состойте  подъ  сл1^дств1емъ  по  нЪскольвихъ  д']^амъ.  Эти 
мотивы  не  были  признаны  Главнымъ  магистратомъ  достаточные  ря  отМ'Ьны 
иыборовъ  Анцыф^ова,  и  посл1^днШ  быль  утвержденъ  въ  должности  прези- 
дента. Первый  нотивъ  совершенно  не  обратилъ  на  себя  вниман1я  Главнаго 
магистрата^  а  второй  терялъ  значеше  въ  виду  того,  что  производство  д'Ьла 
по  доносамъ  на  Анцыферова  было  пр1остановлено,  такъ  какъ  доноситель  быль 
отосланъ  въ  военную  коллепю  за  ложное  сказываше  за  собою  сслова  и 
д^а».  Такимъ  образомъ  и  Главный  магистрать  подобно  олонецкому^  подробно 
обсуждая  спорный  вопросъ  о  законности  олонецкихъ  выборовъ,  совершенно 
обошелъ  •участ1е  въ  избирательномъ  сход*!^  «третьей  статьи».  Что  еще  любо- 
пытнее, Главный  магистратъ,  отрицая  по  поводу  обсуждаенаго  случая  право 
м^стнаго  магистрата  вм'Ёшиваться  въ  д1Ьятельность  избирательнаго  схода, 
ссылался  какъ  разъ  на  указъ  11  августа  1731  г.,  гд1&,  между  прочимъ,  со- 
держится запрещеше  м1&стнымъ  властямъ  м'Ёшаться  въ  м1рск1е  купечесте 
выборы.  Такъ,  уличая  олонецкихъ  магистратскихъ  членовъ  въ  нарушении  этого 
указа,  Главный  магистрать  въ  той  же  резолюши  самъ  нарушалъ  существен- 
111&йшее  постановлеше  того  же  указа  утверждешемъ  такихъ  выборовъ,  въ  ко- 
юрыхъ  вопреки  закону  участвовала  стретья  статья!»  ^  Въ_одномъ  и  томъ  же 
иосад1^  можно  встр'Ётить  избирательные  сходы  съ  участ1ем':ь  и  безъ  .унаспя 
«тр^ест?йшхъ»посадскихъ  людей.  По  Торопцу,  наприм.,  за  1744— 1764  гг. 
им'Ёемъ~св1^д^^н^я  о  десяти  избирательныхъ  сходахъ.  Изъ  нихъ  на  шести  при- 
сутствовали €всгь  три  сгпатьиу  или  «всп>  три  гильдгиу^  на  чегырехъ  — 
юлько  первая  и  вторая  статья^).  Въ  Козьмодемьянскомъ  посад'Ь  въ  выборахъ 
участвуютъ  даже  самые  меньш1е,  «пахотные»  посадскхе  люр.  На  избиратель, 
иыхъ  приговорахъ  этого  посада  встрЪчаемъ  такш  нарисан1я:  <въ  Козьмо- 
демьянской ратуш*]^  города  Козьмодемьянска  и  села  Троицкаго  съ  деревнями 
Мумарихой  и  Данилихой  первой,  второй  и  меньшей  статей  купещйе  люр.. 
съ  общаго  соглас1я...  выбрали  .мы»...  Эти  <пахотные  посадсше  люди  села 
Троицкаго  съ  деревнями  Мумарихой  и  Данплихой»  характеризуются  въ  томъ  же 
дУ']^,  какъ  «самые  неиму1ще  и  безгласные».  Т1>мъ  не  мен'Ёе  они  вхорть 
въ  составъ  язбпрательныхъ  сходовъ,  и  нхъ  присутствхе  тамъ  само  по  себ* 
не  вызываетт>  со  стороны  Главнаго  магистрата  кассацш  выборныхъ  при- 
говоровъ  ^). 

Я  ограничиваюсь  приведенными  пллюстращями,  такъ  кагь  он'Ь  касаются 
самыхъ  различныхъ  уголковъ  посадской  Росс1и  ХУП1  в1>ка  п  потому,  какъ 
мн'Ь  кажется,  достаточно   уб-Ьдительно   подтверждаютъ   широкую  распростра- 
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ненность  занимающаго  насъ  явден1я.   При  желан1и  количество  этихъ  пршгЬ* 
ровъ  можио  было  бы  увеличить  еще  на  много. 

Посмотримъ  теперь,  при  какихъ  обстоятельствахъ,  подъ  какими  В11Я- 
шями  попадали  на  избирательные  сходы  «третьестатейные»  люди.  Хотя  «мень- 
ш1е »  люди  и  пользовались  фактически  весьма  широкимъ  доступомъ  къ  избя- 
ратедьнымъ  сходамъ,  однако,  при^  офишальномъ  оглашенш  ихъ  участ1я  въ 
выборахъ,  это  участ1е  въ  большинстве  случаевъ  выставлялось,  какъ  экстра- 
оррнарное  явлеше,  извиняемое  н']&которыми  исключительными  обстоятеш- 
ствами.  Въ  д1^л'Ь  о  коломенскихъ  выборахъ  находимъ,  между  прочимъ,  доно- 
шен1е  оть  старосты  коломенскаго  купечества  Васил1я  Котельникова  отъ  21 
января  1744  г.  съ  подробнымъ  описашемъ  двухъ  избирательныхъ  сходовъ. 
На  первомъ  изъ  этихъ  сходовъ,  пишеть  староста,  «изъ  первостатейныхъ  и 
среднестатейныхъ  многихъ  не  было».  Итакъ,  сходъ  составился,  главнымъ 
образомъ,  изъ  «меньшихъ»  людей.  Староста  упоминаеть  объ  этомъ  обсгоя- 
тельств1Ь,  отнюдь  не  желая  указать  этимъ  на  незаконность  схода.  Не  было 
въ  данномъ  случа'Ь  и  преднам1^ренной  подтасовки  схода.  Такъ,  благодаря  воз- 
никшимъ  на  этомъ  сход'Ь  безпорядкамъ,  черезъ  еЬсколько  времени  пришлось 
созвать  для  р'1^шен1я  того  же  вопроса  вторичный  схо^гь,  который  составился 
изъ  купцовъ  «первой  и  второй  гильд1и»  ^).  Итакъ,  передъ  нами  случай,  когда 
сходъ  просто  за  отсутств1емъ  лучшихъ  людей  составляется  почти  ц^иикомь 
изъ  однихъ  меньшихъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  отсутств1е  лучшихъ  людей  вы- 
зывало иногда  отсрочку  самаго  схода.  Однако,  то  не  было  неизб'Ьжньшъ  п 
един^ённымъ'  исходомъ  изъ  подобнаго  положен1я:  сходъ  созывался  иногда 
и  безъ  пихъ  и  отсутств1е  изъ  посада  лучшихъ  людей  выставлялось^  как1> 
оправдательное  услов1е  демократическаго  состава  схода.  Небезынтересно  сопо- 
ставить съ  только  что  приведеннымъ  прим^ромъ  одно  доношен1е  старосты 
Ярославскаго  посада  въ  местную  провинщальпую  канцеляр1ю  отъ  26  апр-Ёля 
1764  г.  Предъявляя  въ  канцеляр1ю  «выбор1>»  на  магпстратскихъ  членовъ 
отъ  м1;стнаго  «гражданства»,  староста  счелъ  не  пзлишнпмъ  въ  об'Ьлен1е  себя 
объяснить,  почему  въ  состав-Ь  избирателей  оказалось  преобладап1е  «меньшихъ 
людей».  ВсЬ  перво  п  средне-статейные  люди  —  докладываегь  староста — <н« 
единожды»  чрезъ  сотскпхъ  были  опов1>щаемы  о  созыв'Ь  избирательпаго  схода, 
по  мнопе  изъ  ппхъ  при  совЬгЬ  и  выбор1Ь  не  были,  «а  при  томъ-де  неко- 
торые подписались  и  не  пзъ  первой  и  средней  статьи,  для  того,  что  они  при 
ономъ  выборе  прилучплись».  Староста  признаетъ,  что  следовало,  быть  мо- 
жетъ,  вторично  созвать  сходъ,  потребовавъ  и  отъ  первосгатейныхъ  людей 
«согласно  приговору >,  но  онъ  этого  не  сделалъ,  «чтобы  не  продолжить  оному 
выбору  времени».    Темъ  не  менее  староста  добавляетъ  въ  заключеше:  <если 
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нарежигь  и  отъ  небывшихъ  первой  и  средней  статьи  купцовъ  при  ононъ 
выбор1Ь  истребовать  соглас1я  и  подписки,  то  онъ-де  староста  вторичной  ихъ 
пов'Ьстки  и  отобравъ  отъ  нихъ  подписки  ярославской  провинщадьной  канце- 
лярш  объявить  цеукосцительно>  О-  Сходъ  маломочныхъ  избирателей  разсма- 
тривается,  какъ  суррогатъ  правоф]&рнаго  избирательнаго  схода,  съ  которымъ 
можно  мириться  только  въ  виду  особыхъ  соображенШ.  Правда,  бывали  случаи, 
когда  на  сходы,  им1^вш1е  ближайшее  отношете  къ  вопросу  о  выборахъ,  явля- 
лись вс*]^  три  статьи  безразд'Ьльно  по  прямому  предписанш  Главнаго  маги- 
с^ата  или  даже  Сената.  Но  эти  случаи  касались  не  самихъ  выборовъ,  а 
дополнительШох!'  опросовъ  всего  мЁстнаго  посадскаго  населешя  о  произве- 
денныхъ  уже  выборахъ.  О  значенш  такихъ  дополнительныхъ  опросовъ  намъ 
уже  пришлос1Гговорить  выше  *). 

Въ  подавляющей  массЬ  случаевъ  участ|е  <третьей  статьи»  въ  избира- 
тельныхъ  сходахъ  являлось  прямымъ  и  сознательнымъ  обходомъ  д']&йствую- 
щаго  закона,  который  сплошь  и  рядомъ  игнорировался,  какъ  самими  посад- 
скими Общинами,  такъ  и  мутными  и  центральными  властями.  Постаповлен1е 
указа  1731  г.  объ  устраненш  третьей  статьи  отъ  иэбирательныхъ  функщй 
при  выборахъ  магистратскихъ  членовъ  держалось,  такъ  сказать,  про  запасъ  и 
временами  выдвигалось  на  сцену  то  м'Ьстными  парт1ями  въ  качеств1^  оруд1Я 
для  поражен1я  своихъ  противниковъ,  то  центральными  инстанщями  въ  слу- 
чаяхъ  особенно  р'Ьзкахо  нарушешя  существующихъ  правилъ  о  выборахъ  со 
стороны  посадскихъ  избирателей.  Но  то  были  лишь  единичные  эпизоды.  Не- 
смотря на  нихъ,  текущая  практика  выборовъ  въ  общемъ  весьма  р1^ко  расхо- 
дилась съ  провозглашенными  въ  законодательств'^  принципами.  Въ  н']^кото- 
рыхъ  посадахъ  зам'Ьчается  любопытное  явлеше:  собираются  избирательные 
сходы,  на  которыхъ  неизменно  и  ОезпрепЛтственно  фигурируюгь  всЬ  три 
статьи.  Но  воть  начинаются  парпйныя  разногласия  и  столкновешя^'вызы- 
ваюиця  присылку  Главнымъ  магистратомъ  спещально-уполномоченнаго  лица 
для  наблюден1Я  за  ходомъ  выборовъ.  На  избирательныхъ  сходахъ,  которые 
созываются  такимъ  пр1'&зжимъ  ревизоромъ,  немеренно  отписывающимъ  обо 
всемъ  въ  Главный  магистрать,  «третья  статья»  тотчасъ  исчезаетъ  ^. 

Помимо  такихъ  экстренныхъ  способовъ  контроля  Главный  магистрать 
не  им-Ёль  возможности  и  не  обнаруживалъ  стремлетя  пов'Ьрять  законность 
личнаго  состава  избирательныхъ  сходовъ.  Подписи  избирателей  подъ  выбор- 
ными приговорами,  доставлявшимися  на  утверждеше  Главнаго  магистрата, 
обыкновенно  не  сопровождались  обозначен1ями,  къ  какимъ  статьямъ   и  гиль- 
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д1ямъ  принадлежали  избиратели^^  ииенныхъ  списковъ  купцовъ  отд']^ьныхъ  по- 
садовъ  ^  рбспйсашемъ  йхъ  на  статьи  и  гндьдш  Главный  и^гастрать  не  им-клъ. 
'  въ  случаяхъ  надобности  ему  приходилось  экстренно  запрашива'п»  о  прпсылБ1^ 
такихъ  списковъ  городовые  магистраты   иди   наводить  справки   объ  окладах!» 
отдЪльныхъ  купцовъ  черезъ  камерколлегш;   личныя  показашя  самихъ  канди- 
датовъ,  которые  пр1'Ьзжади  въ  Главный  магистратъ  на  утверждеше,  не  могли 
служить  надежнымъ  и  точнымъ  матер1аломъ   уже   по  одному  тому,  что  кан- 
дидаты,  дававш1е  эти   показанхя,  сами  были  заинтересованы  въ  окончатель- 
номъ  р*шенш  дЬла  въ  ту  или  другую  сторону.  Въ  силу  вс*хъ  этихъ  условий 
противозаконное  участ1е  «третьей  статьи»    въ  избирательныхъ  сходахъ  прак- 
тиковалось въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ,   пока   не  встр1^чало  протеста  <<> 
стороны  самихъ  м'Ьстныхъ  элементовъ,  срер  самой  посадской  общины.  Можно 
утверждать  даже,  что  «тр^я  статья»  не  только  не  устранялась  оть  участЫ 
въ  избирательныхъ  сходахъ,  но  и  играла  на  нихъ  весьма  значительную  ]роль 
и  въ  количественномъ,   и  въ  качественномъ   отношенш.   Бъ  тЬхъ  случаяхъ. 
когда  источники  позволяютъ  намъ  установить  сощальную  физюномш  избира- 
тельнаго  схода  путемъ  точнаго   подсчета   избирателей  различныхъ  « статей  ^ 
лы  нер1Ьдко^констатируемъ  весьма  демократическЩ  составъ_  схода,  благодаря 
значительному  количеству  <третьей  статьи»    въ  сред"Ё  его  участниковъ.  Прв- 
ведемъ  любопытный  въ  этомъ  отношети  прим'Ьръ  по  Кашинскому  посаду  *). 
Въ  д^л'Ь  о  кашинскихъ  выборахъ  находимъ  именную  в'ёдомость  кашинсвимъ 
посадскимъ  людямъ  съ  обозначен1емъ  ихъ  окладовъ  и  съ  распред'Ьлен1енъ  их1» 
по  статьямъ.  Сопоставляя  подписи  подъ  избирательными  приговорами  Башни- 
скаго  посаца   съ  данными   упомянутой   в1Ьдомости,   получаемъ  сл'Ьдующ1е  р^'- 
зультаты.    6-го  мая  1744  г.    каши11ск1е   посадск1е   люди  «первой,    средней  г. 
меньшей  статей»  выбрали  одного  бургомистра   и   двухъ  ратмановъ.   Въ  вы- 
борахъ участвовало  всего  52  челов1^ка.  Распред1^лен1е  избирателей  по  статьямь 
я  представляю  въ  ннжесл'Ьдующей  таблнчк1Ь.    Къ  цифр-Ь   третьестатейныхъ  и 
^  прибавляю  еще  четверыхъ  избирателей.    Они   не  отысканы  мною  по  именно;! 
в'Ьдомости,  но  такъ  какъ  всЬ  ихъ  однофамильцы  числятся  частью  среди  ремс- 
слениыхъ   людей,  частью  среди  третьестатейныхъ,  то  я  и  счелъ  возможным  I. 
отнести   ихъ    къ   низшему   разряду   посадскаго    населец1Я.    Всего    па    сходь 
участвовало: 

Самихъ.     Сыновей.      Итого. 

изъ  первостатейныхъ 4  2            6  И, 6®^^ 

»  средпестатейныхъ 10  3  13  25 

»  третьестатейныхъ 18  3  21-}-4  48  Д 

>  ремесленииковъ 8  —            8  15,3 
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Цтакъ,  подавляющее  большинство  избирателей  приходится  зд1Ьсь  ца  долю 
«третьей  статьи».  А  если  мы  сольемъ  въ  одну  группу  третьестатейвыхъ  ио- 
«адскихъ  людей  и  ремесленниковъ,  тогда  откроется,  что  бол1^е  половины 
участниковъ  схода  (63,47о)  принадлежали  къ  той  категорш  членовъ  пос^ц- 
ской  общипы,  которая  по  закону  не  им'Ёла  права  доступа  къ  избнрательны)1ъ 
сходамъ.  Въ  томъ  же  м'Ься!^  въ  Башин'Ё  состоялся  новый  с:$:одъ,  на  кото- 
(юмъ  производились  добавочные  выборы  одного  бургомистра  и  двухъ  ратма- 
новъ.  Зд^сь  мы  встр'Ёчаемъ  ухе  иное  количественное  распред1^ешв  участни- 
ковъ схода  по  статьямъ,  а  именно  изъ  80  участниковъ  схода  было: 

Санихъ.    Сыновей.    Итого. 

первостатейныхъ 5  2  7  23,3^0 

среднестатейныхъ 12  2  14  46,7 

третьестатейныхъ 4  1  5  16,7 

ремесленниковъ 3  1  4  13,3 

Этоть  сходъ  можеть  быть  признанъ  по  преимуществу  сходомъ  средне- 
-статейныхъ,  составившихъ  основное  ядро  его  участниковъ.  Но  затЁмъ  въ  1№л'ё 
находимъ  приговоръ  еще  одного  избирательнаго  схода  (май  1746  г.),  на  ко- 
торомъ  быль  избранъ  новый  членъ  магистратскаго  присутств1я  на  мЪсто 
ютставленнаго  отъ  службы  по  дряхлости.  Этоть  сходъ  отд'Ьленъ  отъ  двухъ 
предшествующихъ  двухл1^тнимъ  промежуткомъ.  Участвовало  на  сход^  42  ч. 
Бъ  томъ  числ'Ь: 

Сами.    Сыновья.    Итого. 

Первостатейныхъ 7  1  8  19,1% 

Среднестатейныхъ 11  3  14  33,^70 

Третьестатейныхъ 12  4  16  38  % 

Ремесленныхъ  людей  ....  2  2  4  9,5 7о 

Зд1&сь  количественное  отношеше  бол1^е  благопр1Ятно  ря  дау^ъ  первыхъ 
статей  посадскаго  населешя,  ч1&мъ  при  выборахъ  6  мая  1744  г.,  но  все  же 
и  зд1^сь  третьестатейные  люди^  взятые  вмЁстЬ  съ  ремесленниками,  состав- 
ляюгь  немногимъ  мен'Ье  половины  всЬхъ  участниковъ  схода. 

Если  посадсше  люди  стретьей  статьи»,  уступая  вън']&которыхъслучаяхъ 
по  численности  среднестатейнымъ  избирателямъ,  нер'Ьдко  оказывались  самымъ 
преобладающимъ  элементомъ  среди  участниковъ  избирательныхъ  сходовъ^  то 
совершенно  обратное  приходится  сказать  о  «первостатейныхъ»  членахъ  по- 
садской общины.  Посд^^лще  почти  всегда  оказываются  въ  меньшинств'Ь,  какъ 
на  сходахъ  съ  преобладашемъ  второй  статьи,  такъ  и  на  сходахъ,  переполнен- 
ныхъ  третьестатейными  людьми.  Наглядное  представлен1е  объ  ограниченности 


/ 


^ 
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кошеетвеннаго  учаспя  первосп1те1ныхъ  на  габ1ратедьн1аъ  сходагь  лапъ, 
вапр.,  помненный  въ  гЫк  о&&  орювешъ  выборахъ  вйяомосп  иенап  1 
оиахэкь  пбврателей  двугь  еходою.  Въ  1748  г.  въ  Орювехоиъ  восац^ 
цроваодин  выбери  преаияевта.  Въ  выборы  м&шися  11|^Ьхав11п1  въ  аг» 
цои  въ  Ореп  прещенть  губернсжаго  бЬюгородскаго  ■апетрата,  подъ  дав- 
лешеп  котораго  выборъ  пап  на  жупца  Дубровина.  Обширная,  парпя  яКсг- 
ншъ  кунцсвъ  восоропвнлась  втону  выбору  I,  собравпикь  на  свой  особы! 
еходъ,  выбр1ма  въ  преанденты  своего  вождя  Ивана  Рябого.  066  парш,  опь 
славъ  своя  выборы  въ  павный  мапстрагь;  наип  бовбардвровахь  его  чею* 
бятьями,  стараясь  вааиннынн  обвинешяяи  вырвать  у  главнаго  ■ап1С1ра1а 
окончательную  резояюдш),  благопртятную  дая  своего  вандндата.  Чтобы  раао» 
братьбя  въ  массЬ  снорныхъ  вопросовъ,  поднятыкь  этой  перекрестной  критикой 
обонхъ  выборовъ,  главный  яагистратъ  и  аатребовалъ  иненныя  вЪдомосп  из- 
бирателей сь  обовначешемъ  ихъ  окладовъ.  Я  приведу  шь  втихъ  В1Ьдоностей 
цифры,  обоаначаюпця  количество  иабирателей  по  рубрикаиъ  ихъ  рааличныхъ 
окладовъ.  Выборы  Дубровина: 

л  •  •  «  •  »  Каипеспо 

^  *  '  •  *  "  18бц»ате1е1. 

40  алтынъ 

,  10  алтынъ 

18  копЪевъ 

9      » 

7  коп.  1  полушка 

7  к 

5  к 2 

272  к 2 

2  к : 1 

1  к.  1  д 4 

1  к 3 

1  к.  Уз  деньги 2 

1  деньга 6 

Уг  деньги 6 

?    1 

Въ  приведенноиъ  ряд'Ь  отчетливо  выступаеть  увеличеше  числа  избира- 
телей по  и'ЬрЬ  понижешя  ихъ  окладовъ.  Выборы  Ивана  Рябого,  кандидата 
противоположной  партш,  даютъ  памъ  сл']&дующ1й  ря]гь.  Въ  ведомости  приведены 
данный  о  подписавпгахъ  какъ  избирательный  приговоръ,  такъ  и  многочисленный 
доношешя  въ  пользу  Рябого.  Я  беру  зд'Ьсь  только  подписавшихъ  избиратель- 
ный приговоръ. 
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Оклады. 

18  КОП 

12»/2  коп 

11  к 

10  к 

9  к 

8  к 

7  к.  1  д.  . . . 
к 

к 

к.  1  д.  . . . 

к 

к.  2  д.  . . . 

к 

к. 
к. 


Кошчество 
избирателей. 


7 

6 

5 

5 

4 

4 

3 

3 

2% 

2  к, 


1  Д. 


к. 


V* 


1  пол. 
1'4.. 
1  Д.  . 


г  Д. 

к 

к. 

к. 

к. 

к. 

к.. 

к. 

д.  1  пол. 

д.  1  пол. 

1%  Д 

1  Д 

'Л  д 


2 

1 

1 

1 

1 

1 
о 

2 
1 


Уз  я. 


(?) 


2 
2 
9 
1 
» 
2 
5 
4 
1 
8 
1 
3 
17 
16 
23 
3 
1 

12 

8 

59 

56 

6 


И  зд1Ьсь,  за  исключен1е1гь  отд1Ьльныхъ  случайныхъ  отклоневШ,  мы  пО' 
лучаемъ  выражеше  той  же  самой  тендевщи,  обозначенной  даже  еще  съ  боль- 
шой резкостью.  Хотя  въ  разбираеиы1ъ  в'Ьдомостяхъ  в^тъ  распред^ен1я  из- 
бирателей по  тремъ  статьямъ,  орако,  мы  получаемъ  возможность  различить 
въ  ихъ  состав'Ь  людей  первой  статьи.  Въ  текст'Ь  окончательной  резолюшн 
главнаго  магистрата  по  этому  дЪлу  упомянуто,  между  прочимъ,  что  въ  числ'Ь 
33-хъ  лицъ,  избравшихъ  Дубровина,  подписалось  подъ  его  выборонъ  шесть 
челов'Ькъ  первой  статьи  (18,17о)-  Отсчитываемъ  въ  спвсгЬ  избирателей  Дуб' 
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ровива  шесть  чедов'Ькъ  съ  шшб(ыАе  крушшни  окдаяаяи  и  ваходихъ,  тго  5- 
«опЪеиый  оыадъ  въ  Ордовскокъ  посадЬ  стоял  уже  за  пре1гЬи«и  п^во! 
^тпл.  Это  поввошегь  нанъ  опредФлггь  чвсю  п^востатейныгь  лще1  вь 
грушА  иабнрателей  пропвоположной  нартш.  Изъ  250  человЪкъ,  поненован- 
выгь  въ  спискЪ  избирателей  Рябого,  не  бол&е  12  могутъ  быть  отнесены  ргь 
первой  стать*  (4,8«/в)  О- 

Въ  дЪлахъ  днпровскаго  магистрата  о  нЪстныхъ  нагнстратскихъ  выбо- 
|М1ХЪ  находишь^  меакху  прочшгь,  ннепной  списовъ  первостатейныхъ  дннтровсшоъ 
1ку1щевъ,'  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ'  1739  г.  Всего  въ  сшкягЬ  показано  33  купца  ^ 
Пользуясь  атинъ  епископ,  можно  опре^^кшть  количество  первостэтейныхъ 
«збиратежей  на  выборахъ,  близкихъ  ко  времени  составлешя  списка.  Тавъ, 
«ь  выборамъ  1738  г.  (выбирал  црухъ  бургонистровъ  на  1739  г.)  пцмложил 
руку  57  человЬкъ.  Въ  игь  сред*  находишь  11  первостатейныхъ  купцовъ  — 
19,27ф.  На  выборахъ  въ  нарт*  1739  г.  (обшип  соглааеиъ  нере1г*нил1  бур- 
гомистра за  его  непорядочные  поступки)  участвовало  123  человЬка.  Ц^рво- 
^тгатейныхъ  въ  ихъ  сред*  бшо  13  челов*къ — 10,57о*  Наконеоъ,  въ  ноябр* 
1739  г.  произведены  были  выборы  новыхъ  бургонистровъ  на  1740  годъ: 
лдЬсь  среди  64-хъ   избирателей  нахормь  12  первостатейныхъ  купцовъ  — 

18,97оО- 

Итакъ,  по  Дмитрову  во  второй  четверти  стол*т1Я  въ  состав*  мвбира- 
тельныхъ .  сходовъ  на  долю  первой  статьи  приходилось  обыкновмно  оть  10 
до  19%.  При  втомь  изъ  общего  количества  м*стныхъ  п^востатейныхъ  куп- 
цовъ участ1е  въ  избирательныхъ  сходахъ  принимало  30— 407о-  Гораздо  бол*е 
ЯИЗК1Я  цифры  получаемъ  въ  атомъ  отношен1и  для  Углицваго  посада,  въ  дЪ- 
лахъ  вотораго  намъ  тоже  удалось  найти  именной  саисокъ  первой  статьи. 
Всего  ихъ  числилось  въ  Углицкомъ  посад*  11  челов*въ.  Въ  посл*дователь- 
номъ  ряд*  избирательныхъ  сходовъ,  въ  которыхъ  участвовали  представители 
вс*хъ  трехъ  статей,  мы  находимъ  сл*дующее  общее  число  ихъ  участниковъ: 
шльсйй  сходъ  1744  г.— 184  чел.,  августовскШ  сходъ  1744  г.  —  311  чел., 
сходъ  1748  г.  —  128  чел.  Сравнивая  эти  цифры  съ  общимъ  количествохъ 
первостатейныхъ  купцовъ,  мы  должны  заключить,  что  на  вс*хъ  упомянушхъ 
сходахъ  представители  первой  статьи  количественно  совершенно  затеривались 
въ  масс*  среднестатейныхъ  и  третьестатейныхъ  избирателей  ^).  Возможны 
^были,  конечно,  отд*льные  случаи,   когда  сходъ  являлся  по  преимун^тау.  со: 


1)  Д'&1а  сената  о  раздорахъ  и  несоглас.  орловсв.  купеч.,  кн.    ^^^/^в^,    особ.  лд. 
463—468. 

^)  Д.  ДнЕтровск.  маг.  в.  16  №  6. 

')  Д.  Дмятровсх.  маг.  в.  14  >е  45;  в.  15,  .V!  25;  в.  1С,  Л*  74. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  24  №  66. 
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^^ашемъ  первостатейныхъ  купцовъ.  Такъ,  напр.,  въ  Тихвиискомъ  посад'Ь  вь 
17527.  Оылъ  изЗранъ  новы1Тургомистръ  Солодовниковъ  за  смертью  преж- 
няго.  Такъ  какъ  выборный  приговоръ  очень  долго  не  высылался  на  утвер- 
деше  главнаго  магистрата  и  такъ  какъ  за  Солодовниковымъ—  что  видно  изъ 
этого  же  д-Ьда— числились  въ  прошломъ  кое-кашя  столкновешя  съ  посадскимъ 
м1ромъ  и  м']^стнымъ  магистратомъ  изъ-за  желашя  отбыть  оть  службъ  по  вы- 
^орамъ,  при  чемъ  Солодовниковъ  ссылался  обыкновенно  на  свое  одиночество 
и  малосостоятельность,  то  главный  магистрать  и  потребовалъ  вм'ЬсгЬ  съ  при- 
<:ылкой  выборнаго  приговора  доставить  ему  справку,  въ  какомъ  оклад*  со- 
стонтъ  Солодовниковъ  и  сколько  подъ  его  выборомъ  подписалось  людей  первой 
в  второй  статей.  Тихвннск1й  магистрать  донесъ  тогда,  что  кягъ  выборщиковъ 
бол*е  половины  изъ  первостатейныхъ,  а  остальные  —  средней  статьи».  Всего 
избирателей  подъ  этими  выборами  насчитывалось  62  человека  О-  Итакъ,  слу- 
чаи преобладан1я  на  выборахъ  первостатейныхъ  людей  надъ  прочими  элемен- 
тами посадскаго  М1ра  могли  встречаться,  но  то  были  все  же  исключительный 
явлен1я  въ  избирательной  практик*.  Всего  обыкновеннЬе  первостатейные  избп- 
ратёли  составляли  меньшинство,  уступая  количествённбеГпёрвепство  или  третьей 
€тать*,~  незаконно  вторгавшейся  на  избирательные  сходы,  или  людямъ  средне- 
статейнымъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  составъ  избирателей  ограничивался  со- 
гласно закону  румя  первыми  статьями.  Выше  мы  приведи  достаточно  при- 
м*ровъ  перваго  рода.  Н*ть  недостатка  и  въ  прим*рахъ  второго  рода.  Вотъ 
образчики.  Д*ло  о  выборахъ  въ  Любимскомъ  посад*  заключаеть  въ  себ* 
€в*д*н1Я  о  дичномъ  состзв*  н*сколькихъ  избирательныхъ  сходовъ.  Такъ,  на 
сход*  въ  ноябр*  1750  г.  участвовало: 

19  первостатейныхъ  людей 24,7% 

58  среднестатейныхъ  людей 75,37о 


77 

При  подписяхъ  подъ  выборомъ^  состоявшимся  на  сд*дующе1гь  сход*, 
въ  феврал*  1753  г.  уже  н*тъ  обозначешя,  къ  какой  стать*  принадлежагь 
избиратели,  но  изъ  сравнешя  ихъ  именъ  и  фамилШ  съ  именами  избирателей 
1750  г.  можно  выд*лить  в'ь  ихъ  состав*  10  первостатейныхъ  и  16  второстатей- 
ныхъ  купцовъ.  32  имени  являются  вновь,  но  такъ  какъ  они  стоять  въ  конц* 
списка,  а  вторая  статья  въ  большинств*  случаевъ  подписывалась  ниже  первой, 
то  можно  заключить,  что  большинство,  по  крайней  м*р*,  этихъ  новыхъ  лицъ 
принадлежало  тоже  ко  второй  стать*.  Третья  статья  на  выборахъ  не  участвовала. 
Прим*няясь  къ  пропорщи,  выведенной  для  выборовъ  1750  г.,  по  которой  на  пер- 


0  д.  Глав.  Маг.  в.  56  .N2  27. 
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вую  шктью  приходпся  7|»  А  НА  вторую  статью  %  с^бщ&го  чжсда, 
88ъ  дтшъ  82-1ъ  неопре/сЬленныхъ  шць  прекаомошпефьно  откестш  8  на  пер- 
вую статью  и  24  на  вторую.  Тогда  избиратеи  феврадьсваго  схода  17&3  г, 
распрод'Ьляются  по  статьянъ  првбмвнтельно  такь: 

18  первостатеМныхъ  (10  +  8) 31Д7« 

40  средаестатейныхъ  (16  +  24) 68,97о 

"^58 

4  октября  1756  г.  встр&шемъ  въ  Любинсконъ  посадЬ  третШ  швбж^ 
теяьный  сходъ.  Иаъ  обшаго  кодпества  его  уистяявовъ  6  опре|^енно  опе» 
сены  ;ВЪ  пфвой  стать'Ь,  27— ко  второй  еатЛ,  44  остались  бевъ  опредЬяешя. 
ПршАняя  опять  тоть  же  пр1е1гьэ  мы  счнтаеп  воаножнынь  яаъ  атихъ  44  ю- 
ловйхъ  11  предположительно  отнести  къ  первой  стать'к^  33  — ко  второй* 
Трепья  статья  опять  не  7^ствовала  вь  выборахъ.  Тогда  получаемы 

17  п^востатейныхъ 22Д% 

60  второстатейныхъ 77,9%  О 

Въ  Ярославскомъ  посадЪ  встрЪчаемъ  избирательный  сходъ  21  январи 
1765  г.  съ  сл1^дующимъ  составомъ: 

27  первостатейныхъ •    13,47в 

175  среднестатейныхъ 86,6%  •) 

202^ 

При  общеиъ  перев'ЁС'Ь  двухъ  посд'Ьднихъ  статей  надъ  первой  при  обыч- 
номъ  состав1^  избирательныхъ  сходовъ  и  въ  пред'Ьлахъ  каждой  отдельной 
статьи  можно  наблюсти  на  сходахъ  преобдадан1е  избирателей  съ  меГньтиин 
окладами..  Приведу  прйм1^ръ,  извлеченный  изъ  д'Ьлъ  по  выборамъ  въ  Вязни- 
ковскомъ  посад1Ь.  Начиная  съ  1744  г.,  въ  избирательныхъ  сходахъ  атш^ 
посада  участвовали  вс1^  три  статьи,  но  въ  декабр1^  1752  г.  встрЪчаемъ  изби- 
рательный сходъ  съ  участ1емъ  купцовъ  лишь  первыхъ  двухъ  статей.  Всего 
на  немъ  было  46  избирателей,  въ  тоиъ  чисд'Ь  12  первостатейныхъ  и  34 
среднестатейныхъ.  По  отд'Ьльнымъ  окладамъ  избиратели  каждой  изъ  этихъ 
статей  распред-Ьдились  такъ  ^: 


О  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  108  .^  69. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  .^  1. 
3)  Д.  Гл.  Маг.  в.  32  .'^  69. 
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Первая  статья.  Вторая  статья. 

въ  30  душахъ 1            въ  9  душахъ 1 

>  24      >       1             >   8      >      5 

»16       »      2             »7       »       5 

»    15       »       1             »    6      »       7 

>  12       »       2             »    572  *      5 

»    11       »       2             ^   47^  »       11 

>  10       >       3 

Въ  результаг]^  нашего  анализа  мы  получаемъ  пока  сл'Ьдующ1е  выводы. 
На  избирательныхъ  сходахъ  участвовало  вообще  довольно  ограниченное  коли- 
'чество  наличныхъ  членовъ  посадскаго  общества.  Составъ  этихъ  участниковъ 
.не  отличался  устойчивостью.  Обычно  въ  этомъ  составе  преобладали  дв1&  низ- 
1П1Я  статьи— вторая  и  третья.  Первая  статья  лишь  въ  отд1^ьныхъ  случаяхъ 
лоличественно  первенствовала  на  сходахъ.  Всего  чаще  представители  первой 
Ч5татьи  составляли  10 — 207о  ^^^о  количества  избирателей. .  Но  бывали  слу- 
чаи—и притомъ  отнюдь  не  р1^дше,  —  когда  количественное  участге  первой 
х^татьи  на  сходахъ  прининало  и  самые  ничтожные  разм'1^ры.  Такимъ  образомъ, 
-олигархическая  тенденщя,  р'Ёзко  выраженная,  въ  законодательств'Ь  о  посад- 
хкихъ  избирательныхъ  сходахъ,  весьма  туго  прививалась  на  практшг]^.  Чтобы 
«скрыть  истинный  причины  всЬхъ  только  что  констатирбванныхъ  явлешй, 
хд1^дуетъ  перейти  оть  сопоставлешя  количественныхъ  отношешй  между  груп- 
пами разностатейныхъ  избирателей  къ  разсмотр'Ьнио  т1^хъ  условШ,  которыми 
юпред^^ялась  роль  каждой  « статьи  :>  въ  ход1^  избирательной  борьбы.  Прежде 
'Ч'Ьмъ  перейти  къ  этому  вопросу,  мы  считаемъ  нелишнимъ  привести  адЪсь 
одно  наблюдение  относительно  того  вл1яшя,  какое  оказывалъ  сошальный  с^- 
Х/Тавъ  избирательнаго  схода  на  конечные  результаты  выборовъ.  Мы  восполь- 
зуемся для  этого  уже  цитированнымъ  выше  д'ёломъ  о  кашинскихъ  выбо- 
рахъ  О-  Олигархическая  тенденц1я,  проникавшая  все  законодательство  о  по- 
хадскихъ  выборахъ,  была  п^им1Ьнена,  ^акъ  намъ  уже  изв-Ьстно,  также  ^[ 
къ.нормировашю  пассивнаго  выборнаго  права.  Кругь  возможныхъ  кандида- 
товъ  на  выборный  магистратсшя  должности  былъ  ограниченъ  одними  сперво- 
статейными»  людьми.  Однако,  и  въ  этомъ  отношешй  постановлешя  закона 
щш^Блв  на  практике  самыа  непринужденныя  нарушешя.  Въ  д^А  о  кашин- 
хкихъ  выборахъ,  наприм1^ръ,  въ  каждомъ  избирательномъ  приговор'^  избранные 
кандидаты  неизм1Ьнно  называются  «первостатейными  людьми».  Сопоставляя 
яхъ  имена  съ  именною  в'1^домостью  кашиш^кихъ  посадскихъ  людей,  откры- 
ваемъ,  что  въ  д'1^йствительности  изъ   7  кандидатовъ,  прошедшихъ   на  всЬхъ 
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этихъ  трехъ  выборахъ,  только  двое  принарежади  къ  «первой  стать']^>^е 
пв1'1^я  прдъ  рукою  данныхъ   о  расоред'Ьлепш   посадскихъ   людей  по^статьшгь^ 

'  Главный  магистрать  и  въ  этомъ  случа*  оказывался  беасидьнымъ  ррвютвра- 
тцть1дарушен1е  закона.  Посл^  вторичныхъ  дополнительныхъ  выборовъ  ка- 
шинская воеводская  канцеляр1я  даже  доносила  съ  своей  стороны  Главноиу 
магистрату,  что  всё  выбранные  кандидаты  не  подлежать  утверакдешю,  какъ 
не  первостатейные.  Главный  магистрать  не  и1гЬлъ  возможности  тотчасъ  про- 
верить справедливость  этого  доношетя  и,  сославшись  на  законъ  о  невмЪша- 
тельств'Ь  воеводскихъ  канцеляр1й  въ  посадсие  выборы,  утвердилъ  веЬхъ  этихъ. 
кандидатовъ.   Лишь   поздн']^е  доставленная  въ  Главный   магистрать  нменнаа 

'  в'Ьдомость  кашинскимъ  посадскимъ  людямъ  обнаружила  справеривость  дово- 
шешя  канцелярш.   Итакъ,   фактически   въ  составъ  избираемыхъ  кандидаговъ 


такъ  же,  какъ  и  въ  составъ  самихъ  избирателей^  попадали  люди^сЬхъ  треть 
статей^  Сопоставляя  личности  выбранныхъ  канрдатовъ  съ  составонъ  участии- 
ковъ  избирательнаго  схода,  замЬчаемъ  сл-Ёдующее.  На  первомъ  сход-Ь  6  мая 
1744  г.,  на  которомъ  мы  констатировали  р1^кое  преобдадан1е  третьей  статьи^ 
оказались  выбранными  въ  бургомистры  первостатейный  купецъ  съ  окладоп 
въ  200  р.,  а  на  оба  ратманск1я  м'Ьста— купцы  средней  статьи.  На  дополни- 
тельныхъ выборахъ  1744  г.,  на  которыхъ  господствовали  среднестатейные 
избиратели,  вс1^  избранные  оказались  людьми  третьей  статьи.  Йтакъ,  црнпре- 
обладанш  третьей  статьи  въ  состав'Ь  избирателей  выборъ  дадаегь^да  лш^ 
высшихъ  статей,  и  каобороть.  Это  наблюден1в  и  послужить  для  насъ  есте- 
ственнымъ  переходомъ  къ  дальн'Ёйшему  изложешю.  Мы  разсмотр1Ёли,  изъ  ка* 
кпхъ  элементовъ  слагались  избирательные  сходы.  Теперь  мы  переходимъ  къ 
анализу  гЬхъ  взаимоотпошенШ,  который  возникали  между  этими  элементами 
въ  перюдъ  избирательной  борьбы. 

§  12.  Какое  реальное  значеи1е  им'Ьло  указанное  выше  количественное 
преобладание  третьей  статьи  на  избирательныхъ  сходахъ?  Отв-Ьчая  на  этоть 
вопросъ.  прежде  всего  отмЬтимъ,  что  практика  этихъ  сходовъ  знала  случаи, 
когда  третья  статья  пользовалась  сходомъ,  какъ  оруд1емъ  сознательной  актив- 
ной борьбы  за  свои  пнтер(ч*ы.  Осуществляя  свои  избирательный  фупкщи, 
третьестатейные  члены  избирательныхъ  сходовъ  старались  въ  этихъ  случаяхъ 
проводить  въ  составъ  магпстратскаго  присутств1я  собственпыхъ  пзбранпиковъ 
вопреки  кандпдатурамъ,  выставленнымъ  изъ  среды  лучшаго,  первостатейнаго 
купечества.  «Третья  статья>  брала  тогда  съ  бою  первенствующую  позищю 
на  избирательном!,  сход!'.,  опираясь  на  свою  численность  и  им'Ья  противъ 
себя  и  букву  закона,  который  пе  уд-Ьлялъ  м1Ьста  третьестатейнымъ  людямъ 
среди  посадскпхъ  избирателей,  и  фактическое  противодЬйств1е  <лучшихъ»  чле- 
новъ  посада.  Документы  рисую  1ъ  намъ  иногда  весьма  ярк1Я  картины  такой 
борьбы,   которая   затишвалась   въ  нныхъ  случаяхъ   на  длинный  рядъ  л'Ёть. 
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11р1!М']&роз1Ъ  можегь  служить  хотя  бы  истор1я  избирательной  вомпан1и  въ  пеН'^ 
зенскомъ  посад'Ё,  которой  уже  приходилось  отчасти  касаться  по  разнымъ  по*»- 
водамъ.  Зд-Ьсь,  по  крайней  м*р'Ь,  въ  течен1е  10  л-Ьтъ  (1754—1764)  безпре- 
рывно  тянулась  избирательная  борьба  небольшой  группы  первостатейныхъг 
людей  еъ  многочисленной  парт1ей  <  малотяглыхъ».  Характеръ  боровшихся 
зд-Ёсь  партШ  очень  определенно  засвид'Ётельствованъ  собственными  показа- 
Н1ЯМИ  участниковъ  борьбы.  Одна  парт1я  борется  противъ  враждебныхъ  е& 
кандидатовъ,  потому  что  они  мутгьсняютъ  пупцоеъ^  а  пат  маломочпыхь 
и  меньшей  стлтьиъ^  и  въ  то  же  время  члены  этой  парт1и  аттестуютъ 
въ  доношен1яхъ  своихъ  противниковъ  «людьми  самыми  малотяглыми,  всегда 
пьянствующими,  не  платящими  податей  и  самовольно  объявляющими  себя 
просителями  за  все  пензенское  купечество».  На  противной  сторон1&  стоять 
люди  первой  и  средней  статьи.  Поводомъ  къ  борьб'Ь  послужилъ  вопросъ 
о  зам'Ьщенш  президентской  должности  въ  пензенскомъ  магистратЁ. 

Въ  1744  г.  въ  президенты  былъ  выбранъ  одновременно  съ  прочими 
членами  магистратскаго  присутств1я  Петръ  Никифоровъ.  Десятил'Ьтняя  д'ёя- 
тельность  этого  президента  возбудила  противъ  него  острое  озлоблеше  мало- 
тяглой массы.  Бъ  1754  г.  группа  малотяглыхъ  людей  въ  32  чел.  избрала 
двухъ  дов'Ёренныхъ  для  того,  чтобы  выхлопотать  въ  Главномъ  магистратЬ^ 
см'Ёщен1е  Никифорова.— Въ  числ'Ь  насилШ,  учиняемыхъ  Никифоровымъ  малог 
мочнымъ  людямъ,  указывалось  на  самовольное  наложеше  м1рскихъ  сборовъ 
безъ  м1рского  сов']^ту,  на  лицепр1ятную  раскладку  подушнаго  сбора  между 
членами  общины,  на  самоуправный  захватъ  въ  свою  пользу  купеческихъ 
покосовъ  и  лавочныхъ  м1Ьстъ  и  т.  п.  —  Въ  догонку  за  челобитьемъ  маломоч** 
ной  группы  въ  Главный  магистратъ  полегЁло  челобитье  отъ  купцовъ  первой 
и  средней  статьи  (за  подписью  27  челов'Ькъ),  гд')^  отрицались  вс1&  фактическ1а 
обвинешя,  заявленный  на  Никифорова  и  опорочивались  самые  ини1цаторы 
этихъ  обвинен{й.  Главный  магистрать  нарядилъ  сл1&дств1е  надъ  НикифоровымЪс 
Въ  октябре  1755  г.  Никифоровъ  умерь,  сл^дств1е  осталось  незаконченными 
и  Главный  магистратъ  назначилъ  новые  президентсие  выборы.  Тогда  мало* 
тяглая  группа  проявила  очень  энергичную  деятельность.  Она  выставила  своимъг 
капдидатомъ  Андрея  Крюкова,  который  служилъ  бургомистромъ  при  прези- 
дентЁ  Никифоров'Ё  и^  надо  думать,  суда  по  всему,  что  о  немъ  говорится 
въ  посадскихъ  доношен1яхъ,  вопреки  президенту  искалъ  себЁ  популярности 
среди  малотяглыхъ  влементовъ  посада.  Избирательный  сходъ,  собравш1йся 
въ  ноябр'Ь  1755  г.,  составился  изъ  малотяглыхъ  людей  и  <выборъ»  Крюкова 
былъ  екр'Ёпленъ  59-ю  подписями.  Одновременно  еъ  этимъ  состоялся  особый 
сходъ  цеховыхъ  Пензенскаго  носада — 28  челов1&къ, — которые  написали  само- 
стоятельный выборъ  на  того  же  Крюкова.  Въ  обоихъ  приговорахъ  были  при- 
ведены мотивы  выбора  съ  указан1емъ   на  «тщательный  и  рачительный  защи- 
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щев1я>,  оказанный  Крювовымъ  пензенсвоиу  купечеству,  какъ  напрян..»  выхло- 
потанное Брюковымъ  освобожден1е  пензенскихъ  купцовъ  огь  несен1Я  поли- 
цейскихъ  карауловъ  при  тюрьвгЬ  по  нарядахъ  пензенской  полищи...  Незави- 
сшт  огь  этихъ  мотивированныхъ  приговоровъ  сходъ  составилъ  еще  особое 
доношеше  въ  Главный  магистратъ  съ  просьбой  объ  утвержденш  выборояго 
приговора  и  съ  воспроизведешемъ  тЬхъ  же  мотивовъ  въ  еще  болЪе  распро- 
страненной фори'Ь.  Подъ  этимъ  доношешемъ  подписалось  56  челов1Ькъ.  Вс1^ 
эти  м'Ьры  ув'Ьнчались  временныиъ  усп1Ьхомъ:  16  февраля  1756  г.  Главный 
магистрать  утвердилъ  Крюкова  въ  должности  президента.  Парпя  первоста- 
тейныхъ  протестовала,  22  первостатейныхъ  купца  не  замедлили  подать  доно- 
шеше въ  Главный  иагистратъ,  въ  которомъ  перечислялись  сл'Ьдующ1е  пункты, 
опорочиваюпце  выборъ  Крюкова:  1)  что  Крюковъ  быль  выбранъ  ссамыш 
шлотяглыми»  купцами;  2)  что  этоть  выборъ  состоялся  безъ  в1&дона  какъ 
первостатейныхъ  купцовъ,  такъ  и  самого  городоваго  старосты  и  3)  что  Крю- 
ковъ состоитъ  по1гь  сл'Ёдств1ем1|  по  обвиненш  его  во  многихъ  злоупотребле- 
шяхъ  при  его  прежнихъ  службахъ.  Несмотря  на  всю  значительность  этихъ 
доводовъ,  протесгь  первостатейныхъ  почему-то  остался  безъ  всякаго  резуль* 
тата.  Крюковъ  пробылъ  на  предидентств'Ь  цЪлыхъ  четыре  года.  Весьма  любо- 
пытно, что  Главный  магистратъ,  утвердивъ  Крюкова  президентомъ  въ  то  же 
время  продолжалъ  держать  еш  подъ  карауломъ  въ  Казани,  по  чинимому  надъ 
нимъ  СЛ1&ДСТВ1Ю.  —  Очевидно,  мотивы  протеста  первостатейныхъ  противъ  вы- 
бора Крюкова  фактически  были  справедливы,  но  тЬмъ  не  мен^е  парт1я  мало- 
тяглыхъ  нашла  способы  склонить  въ  свою  пользу  р1^шеше  высшей  инстанщи. 
Наконецъ,  въ  январ'Ё  1760  г.  первостатейные  купцы,  еще  не  дожидаясь 
отставки  Крюкова,  собрались  на  сходъ  и  написали  выборъ  на  новаго  прези- 
дента Козлова.  Вм-ЬсгЬ  съ  этпмъ  выборомъ,  подписаннымъ  26-ю  купцами  и 
х^таростой,  было  составлено  и  обличительное  доношеше  съ  указан1емъ  на 
сварливое  поввден1е  Крюкова  въ  магистратскомъ  присутств1и  и  новымъ  напо- 
минан1емъ  того,  что  Крюковъ  состоитъ  подъ  сл1Ьдств1емъ.  На  этотъ  разъ 
именно  посл']^днШ  мотивъ  оказалъ  р'1^шающее  вл1ян1е  на  постановлеше  Глав- 
наго  магистрата.  Крюковъ  былъ  отставленъ  и  Козновъ  занялъ  его  м*сто. 
Это  было  въ  копц-Ь  января  1760  г.  Но  парпя  малотяглыхъ,  съ  своей  сто- 
роны, не  сложила  оруж1я.  Черезъ  два  года  весь  посадъ  снова  пришелъ  в1» 
двпжен1е,  живую  картину  котораго  находпмъ  въ  доношен1и  пепзенскаго  маги- 
страта въ  Главный  магистратъ  огь  11  марта  1762  г.  < Неведомо  по  какому 
оть  казанской  каицеляр1и  увольпен1Ю»  Крюковъ  неожиданно  снова  появился 
въ  Пенз'Ь  и  вокруп>  него  тотчасъ  попрежнему  начали  собираться  с  самые 
малотяглые,  так1е,  кои  въ  зажив'Ёхъ,  а  друпе  и  нын*!^  въ  не  малыхъ  наче- 
тахъ  им'Ьющ1еса  и  изъ  цеховыхъ  самые  же  малотяглые».  Скоро  было  соста- 
влено доношен1е  <о  бытш  Крюкову   попрежнему   президентомъ >.   Доношен1е 
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ПОШЛО  по  посаду  для  набора  подписей,  по  первостатейное  купечество  стало 
чинвть  тому  преп8тств1я.  Т'ёмъ  не  иен1^е  въ  Главный  магистратъ  д'Ьйстви- 
тедьно  вскор1Ь  поступило  три  доношешя:  1)  оть  21  марта  1762  г.  отъ  26 
пензенскихъ  купцовъ,  2)  отъ  И  челов-Ьш.  <пензенскихъ  цеховъ»  п  3)  оть 
23  августа  оть  33-хъ  ь-упцовъ  я  цеховъ.  ВсЬ  эти  доношешя  были  одинако- 
ваго  содержашя,  въ  нихъ  перечислялись  злоупотреблешя  Еознова  и  испра- 
шивалось утверждеше  Крюкова  въ  зван1и  президента.  Бсего  подъ  этими  тремя 
доношешями  подписалось  70  челов'1&къ.  Р'Ёшеше  Главнаго  магистрата  должно 
было  разочаровать  об'Ё  вражду ющ1я  партш:  5  декабря  1762  г.  было  поста- 
новлено Бознова  см'Ёнить  и  нарядить  надъ  нимъ  сл'Ёдств1е,  произвести  новые 
президентск1е  выборы,  но  при  этомъ  кандидатуру  Крюкова  отстранить,  такъ 
какъ  онъ  «уже  ран-Ье  былъ  однажды  отр1Ьшенъ  оть  президенства  и  нын*]^ 
состовтъ  подъ  сл'Ьдств1емъ>.  —  Въ  апр-Ьл-Ь  1763  г.  состоялись  новые  прези- 
дентск1е  выборы  и  на  нихъ  громаднымъ  количествовгь  голосовъ  былъ  избранъ... 
Крюковъ!  9«го  апрЁля  1763  г.  въ  пензенскую  канцелярш  поступило  доно- 
шеше  отъ  13  купцовъ,  въ  которомъ  пзв'1^щалось,  что  Ерюковъ  былъ  все-таки 
избранъ  потому^  что  «другого  выбрать  некого  за  малонм1Ьн1емъ  пензенскаго 
купечества»,  чго  подъ  этими  выборами  <съ  великою  готовностью  близъ  ста 
рукоприкладствъ  купечество  п  цехи  объявили».  При  этомъ  прибавлялось: 
«ежели  бы  пензенское  купечество  и  цехи  не  раскомандированы  были  ря 
продажи  казенныхъ  нитей  и  соли,  такожъ  и  въ  друпе  города  въ  ларечные 
и  ц']^овальникп,  то  они  единогласно  по  его  Крюкова  хорошему  между  ими 
распоряженш  вс]^  желательны».  Наконецъ,  въ  доношенш  упоминалось,  что 
Крюковъ  былъ  освобожденъ  отъ  сл'ёдств1я  по  резолюцш  казанской  губернской 
канцеляр1п.  При  доношен1и  былъ  представленъ  и  избирательный  приговоръ 
на  Крюкова,  покрытый  93  подписями.  Птакъ,  въ  борьб'Ь  съ  первостатейными 
купцами  малотяглая  группа  Пензенскаго  посада  не  остановилась  даже  передъ 
открытымъ  конфликтомъ  съ  самимъ  Главнымъ  магистратомъ.  Однако,  посл'ёд- 
н1й  не  изм']^иилъ  своего  р'1&шен1я.  Въ  новой  резолюцш  отъ  11-го  сентября 
1763  г.  онъ  подтвердилъ  отстранен1е  кандидатуры  Крюкова  на  томъ  основа- 

Н1И,    что     ОбЪ  ОСВОбОЖДеШИ    Крюкова     оть    СЛ1&ДСТВ1Я    онъ    «другого    ИЗВЬСТ1Я 

кром'Ё  челобитШ  малотяглыхъ  не  им'Ёегь  и  утвердиться  на  нихъ  не  можетъ»  ^). 
На  этомъ  пунктЁ  наши  св'1^д'ёшя  о  пензенскихъ  выборахъ  обрываются 
и  мы  не  знамъ  дальн'Ьйшихъ  перипетШ  разсказанной  зд'ёсь  борьбы.  Любо- 
пытно отм-Ьтить  еще  количественное  взаимоотношеше  боровшихся  группы 
парт1я  первостатейныхъ  очень  устойчива  въ  своихъ  разм1^рахъ,  на  ея  сторон'^ 
все  время  фигурируютъ  отъ  22  до  27  челов-Ёкъ.  Наоборотъ,  со  стороны  мало- 
тяглой партш  по  м'Ёр'Ь  развит1я  борьбы  постепенно  мобилизируются  все  боль- 
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Ш1Я  И  больш1я  СИЛЫ,  ЧИСЛО  подписбй  пор>  различными  актами — доношешянд, 
приговорами,  —  исходившими  изъ  среды  этой  парт1и,  посл1&довательно  разро- 
стается  оть  32  до  93-хъ.  —  Уже  изъ  той  части  избирательной  борьбы  11ен- 
зенсяаго  посада,  которая  осв1^щена  доступными  намъ  документами,  достаточно 
выясняется  общ1Й  характеръ  этой  борьбы.  Очевидно,  вопросъ  о  президент- 
сЕихъ  выборахъ  служилъ  лишь  однимъ  изъ  поводовъ  обнаружешя  сошальной 
розни^^^ежШнЖ  въ  оснбВЯЙй  ^сеждупбсадскихъ  отношенИ:  Об*  парт1и  смо- 
трЬли  на  занят1е  президентской  должности  своимъ  кандидатомъ,  какъ  на  важ- 
ный лишнШ  Ъанс%^  въ  этой  междуусобной  посадской  борьбе  й  д'Ьло  мало- 
тяглой группы  не  оказывалось  въ  этомъ  случа*!  совершенно  безнадежны». 
Временами  этой  групп*  удавалось  одерживать  верхъ. 

Въ  только-что  разсмотр^нномъ  пример*  об*  партш  борются  одинако- 
вымъ  оруж1емъ:  доносомъ  на  противниковъ  и  избирательной  агитащей  при 
набор*  подписей  подъ  свои  парт1Йные  избирательные  приговоры.  Нер*дко, 
однако,  борьба  обострялась  до  открытыхъ  насил1й.  Маломочная  масса  завла- 
д*вала  сходомъ7  насильственно  не  допуская  туда  представителей  первостатей- 
дапг-  кутгерств^.  0бр|[зчйте'  иодобныхъ  явленШ  можетъ  тфедставнтъ  вамь 
хотя*"бы  истор1я  выборовъ  въ  Ярославскомъ  посад*.  Зд*сь  съ  1764  по 
1766  г.  шла  обостренная  борьба  двухъ  партШ,  представлявшихъ  интересы 
крупнаго  и  малоподатного  купечества.  Въ  1764  г.  ярославская  провинщаль- 
ная  канцеляр1я  возбудила  вопросъ  объ  отставлеши  двухъ  членовъ  м*стнаго 
магистрата:  президента  Дьяконова  и  ратмана  Рукавишникова  <за  мнопя  ихъ 
ослушашя  противъ  своей  команды  >.  Это  домогательство  канцеляр1и  бьио 
встр*чено  протестомъ  значительной  группы  м*стнаго  купечества.  23  апр*ля 
и  6-го  шня  1764  г.  группы  въ  176  и  154  челов*ка  обратились  въ  Главный 
магистратъ  съ  челобитьемъ  не  отставлять  вышеупомянутыхъ  лицъ,  такъ  какъ 
они  отличались  «ревностьн)  въ  защпщен1н  ярославскаго  купечества  отъ  по- 
стороннихъ  комавдъ».  Хотя  въ  обоихъ  приговорахъ,  легшихъ  въ  основаше 
этихъ  челобит1й,  члены  этой  группы  и  называютъ  себя  людьми  первостатей- 
ными и  средпестатейпыми,  однако,  мы  съ  несомп*нностыо  можемъ  заключит!., 
что  передъ  нами  въ  данпомъ  случа* — малотяглая  группа.  Многими  прим*рами 
изъ  д*лопроизводства  по  посадскимъ  выборамъ  можно  было  бы  доказать,  что 
малотяглые  нер*дко  самовольно  причисляли  себя  въ  своихъ  приговорахъ  къ 
высшимъ  статьямъ  для  придан1я  большей  авторитетности  своимъ  групповымъ 
челобитьямъ.  Между  тЬмъ  относительно  сходовъ  23-го  апр*ля  и  6-го  шня 
мы  им*емъ  свид*тельство  граждапскаго  старосты  о  томъ,  что  на  этихъ  схо- 
дахъ  преобладали  представители  третьей  статьи.  Свид*тельство  старосты  за- 
служиваетъ  въ  данномъ  случа*  полнаго  дов*р1я,  такъ  какъ  оно  было  со- 
общено старостою  въ  провинщальную  канцеляр1ю,  какъ  признаше  въ  соб- 
ственной погр*шности   и   сопровождалось  различными  оправдашями  въ  томъ, 
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ято  ему  не  удалось  своевременно  привлечь  на  эти  сходы  первостатейныхъ 
купцовъ.  Несмотря  на  челобитье  многочисленной  малотяглой  группы,  Дьяко- 
«овъ  и  Рукавишниковъ  были  лишены  своихъ  должностей  по  распоряжешю 
«Сената  за  неправильный  съ  ихъ  стороны  жалобы  въ  Сенатъ  на  д'Ьйств1я 
Главнаго  магистрата. 

Неудача  малотяглыхъ  выдвинула  на  первый  планъ  противоположную 
лартш.  21-го  января  1765  г.  на  освободивш1яся  м'Ьста  были  выбраны  въ  пре- 
зиденты Юхотниковъ,  въ  бургомистры  Шаткинъ.  Въ  выборахъ  участвовало 
27  первостатейныхъ  и  175  среднестатейныхъ  купцовъ,  при  чемъ  къ  этннъ 
выборамъ  примкнули  и  н']^которые  среднестатейные  члены  дьякоповско-рука- 
вишниковской  парт1и,  уступивш1е  давлешю  на  нихъ  первостатейныхъ  купцовъ, 
какъ  это  явствуетъ  изъ  доношен1я  пов']^реннаго  ярославскаго  купечества  Би- 
рюзина  (см.  л.  413  цитируемаго  д-Ьда).  Но  успЬхъ  первостатейныхъ  не  ока- 
зался прочнымъ.  ^На  Юхотникова  тотчасъ  же  былъ  поданъ  доносъ  въ  томъ, 
что  онъ  еще  не  сочтенъ  въ  израсходованной  имъ  сгражданской  сумм'1&>.  Тогда 
Главный  магистрать  приб'Ьгъ  къ  экстренной  м1ЬрЁ,  впрочемъ,  довольно  часто 
практиковавшейся  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Въ  Ярославль  былъ  командированъ 
въ  качеств'Ё  незаинтересованнаго  въ  м'ёстной  борьб'Ь  сторонняго  руководителя 
избирательныхъ  собранШ  президентъ  изъ  Переяславля-Зал'Ёескаго,  Варенцовъ 
«для  приведешя  ярославскаго  купечества  въ  тишину  и  б лагосостояше>.  Варен- 
цовъ  созвалъ  посадскМ  сходъ  и  прерожилъ  сменить  Юхотникова.  Сходъ 
закончился  составлешемъ  приговора  о  выборе  въ  президенты  купца  Викулина, 
при  чемъ  въ  тексть  этого  избиратедьнаго  приговора  была  включена  простран- 
ная атгестащя  заботливости  Викулина  о  нуждахъ  и  интересахъ  средняго  и 
подлаю  купечества.  Приговоръ  былъ  снрЬпленъ  185  рукоприкладствами.  Оче- 
виро,  это  была  опять  поб'Ьда  малотяглой  парпи.  Представители  первоста- 
тейныхъ купцовъ  (всего  23  челов1^ка)  въ  своемъ  протестующем!»  противъ 
выборовъ-  доношеши  огь  8-го  декабря  1765  г.  называють  избирателей  Ви- 
кулина людьми  смалоподатными,  безпокойными  и  неимущими,  каковыхъ  по 
указамъ  не  только  къ  выборамъ,  но  и  на  совать,  и  пи  въ  как1я  службы 
допускать  не  вел'кно».  Доносы  посыпались  на  Викулина.  ВсЬ  они  заключали 
въ  себ'Ё  указан1я  или  на  разные  непохвальные  случаи  изъ  его  прежней  слу- 
жебной д1^ятельности,  или  на  неблагонадеждый  составъ  избравшихъ  его  руко- 
лрикладчиковъ.  Малотяглая  парт1я  ответила  на  эти  нападки  своихъ  против- 
никовъ  доношешемъ  въ  Главный  магистрать,  подписаннымъ  235-ю  лицами. 
Это  доношен1е  содержало  въ  себ1&,  между  прочимъ,  любопытный  протестъ 
противъ  требованШ  отстранешя  отъ  выборовъ  ытЬе  состоятельныхъ  членовъ 
досадской  общины.  Полемизируя  съ  утверждешемъ  противной  группы  изъ 
23-хъ  лицъ,  что  Викулинъ  былъ  выбранъ  все  малоподатными  людьми,  чело- 
битчики спрапшваютъ:  «кого  они  называютъ  малоподатными?  РазвЪ  всФхъ 
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т1МФ*  пф  воптнорг  яе  грашевъ  съ  ши№,  :18-ш  чеювЕШхи?»' Зай«» 
въ  хошшшцш  цопвртямекй  бездошмельноеть  обшшенй  векхь  н1шотяпыхЬ' 

'в»:  <бе811(»01Н0П>  110В«|Ш1, 

Обороняя  СВШ1  мтд^есы^  яаютямая  группа  ве  ограшяюилась  яммн 

1ищтям7^едо(нтдия  в  г^уппомгав  п^дюворамв.  Въ  глучаядь  топЩЯЛвЬ 

ою  щШш  в  въ  отврышп  на1Ял!янъГРа8горЬвшв№  прв  вьйщип  вя№ 

йуеяшь  члешш,  оарлМвая  борьба  яъ-Дросяавсвонъ  посацЬ  о№аруашас^ 

аатЬгь  в  1фв  выборахь  ]йрсввсь  кюеаховвть  старость.  Выборы  посадеввть- 

староехъ  быав  ваавачевы  въ  1М«Ъ  17в6  г.  Маютягаая  группа  токчаоъ  вое* 

поаьаовалаеь.  атввъ  обсюятелыявоп,  чтобы  в  адксь  провести  евовхъ  ваяр- 

даюкьвгаайп  еъ  в1ъ.  шшофью  добвтьея  выгохныхъ  на  себв.шнЬнанФ 

въ  поря)ргЬ  н1рсввхъ  сборовъ.  Воть  что  чвтаевъ  о  я:иств!яхъ  вюй  грулви 

въ  любопнцврнъ  ховощешн  вервоеппгейвып  вупцовъ,  воввущввныхъ.  успб^ 

хавв  ПАУкяглой  парт1в:  сщвб  беаъ  вЪкова  луишпъ  сов^ршоъ  вх0(^н1ъ^ 

4ШХ01  ш(^авн  въ  ета|шшвц  в  товарвшв  савывв  пощынв  в  беаповойвнв» 

людыш  тшпв  же  беаповойвые,  въ  вотороъ  главны!,  Вуанецовъ,  в  грашотСг 

•нвувквфц!..  Онв  свркпно  усгановлявп^  рваные  неувааные  сборы  съ  посах^ 

оввхъ  люхей,  првчвсляя  вхъ  рааводоп  въ  уваавып.  Несшпря  на  то,  чю* 

вагвстратцпе  члены  отвааалвсь  вр11пвть  првнесенныя  на  тк  сборы  внвпц. 

старшвны  уже  прнступвлв  яъ  вхь  собврав1Ю,  сверхъ  того  онв  нвелв  еаю^ 

особые  сборы»  наяываевые  ввв  €9^теи>,  которые,  €съ  покааумыхь  ввж 

ввявы  в  собврають  рублей  по  36  в  по  100»,  угрожав  аа  веплатежъ  яаава- 

чев1енъ  въ  раавыя  службы  в  вмачю  пашпорювъ,  а  свогда  пцрвоствтейвые- 

людв  въ  ТОНЬ  ЕШЬ  на  сов1ЬтЬ  оспорвлв,  то  они  выговаривали  тпк1Я'  безстраш- 

ныя  слова:   вы-де  ужъ  на  первостатейпыхъ  арванъ  на]гЬли,  да  впредь  и  не 

такой  еще  над'Ьнеиъ!>  —  Очевидно,  д%ло  шло   о  спещальновъ  облохен1я  еЬ- 

которыхъ  нап6ол1^  состоятельныхъ   членовъ   посадской   общины  независвво- 

отъ  обычныхъ  указныхъ  и   М1рскихъ  сборовъ,  взиваемыхъ  со  всей  общвны* 

по  общей  в1рскоЙ  раскладк]^.   Когда   в1^стный   вагистрать   отказался  крепить 

книги  на   собиран1е  вновь   устацовленныхъ   сверхуказныхъ  сборовъ,  тогда, 

какъ  это  явствуетъ  изъ  доношен1я  старшего  подъячаго,  произошло  сд1Ьдующее. 

Президентъ  Викулипъ,  избранникъ  валотяглой  парт1п,  очевидно,  р1^ко  расхо- 

дившШся  во  вн'Ёи1яхъ  съ  прочини  членами  магистратскаго  присутств1я,  при- 

казалъ  старшинавъ  и  сотскимъ  наводить  въ  ближайшую  ночь  въ  старшинскую^ 

камеру  посадскихъ  людей,  не  выте  деухрублеваго  оклада.  сОни  в  натаскали 

туда  до  250  челов'1^къ»  наивно  доносить  подъяч1й.   Это  конспиративное  ноч* 

ное  собран1е  малотяглыхъ  людей  открылось  жалобами  Викулина  на  неповино- 

вен1е  ему  прочихъ  вагистратскихъ  членовъ.   ЗатЬмъ  были  вновь  утверждены 

в&к  отвергнутые  магистратовъ  неуказные  сборы  и.  накопецъ,  были  составлены 

г.оотвЬтств;ющ1я  доношен1я  въ  виду  пропсковъ  первостатейныхъ.  направлен- 

тпъ  ва  свержеше  Викулина. 
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Изв1Ьстясь  о  всЬхъ  этихъ  собыпяхъ,  Главный  магистратъ  сдля  ^ст^- 
0овлешя  тишины  въ  Ярославскомъ  посадф>  указалъ:  1)  временно  удалить 
^(УЁхъ  членовъ  ярославсваго  кагистрата  охъ  ихъ  должностей  я  8а1гЬнить  ихъ 
прг^сланньши  изъ  другихъ  городовъ,  и  2)  смЬнить  старшинсвйхъ  товари- 
щей. Староста  пол)'чилъ  приказъ  собрать  купц(шъ  первой  и  средней  статьи 
для  выборовъ  новыхъ  етаршинскихъ  товарищей.  Для  ылполнешя  этого  при- 
каза онъ  поручилъ  еотскимъ  призвать  въ  камеру  сначала  только  средне^ 
статей/иыхъ  купцовъ  съ  тЬмъ,  <  чтобы,  когда  несколько  пособерутся,  тогда 
о  собранш  первостатейныхъ  опов'Ьстить,  ибо  оныхъ  противъ  среднихъ  куп- 
довъ  гораздо  меньше».  Однако,  вышло  иначе.  Когда  ссредше»  пособрались, 
1(амеру  оцЪпила  толпа  площадныхъ  торговцевъ  и  прочихъ  меньшихъ  людей, 
которые  сстали  чинить  запрещеше  сбору  первыхъ  куш10въ>,  крича,  счто  имъ 
д  быть  на  сов!Ьт1^  не  надобно,  ибо  выбирать  будуть  изъ  второй,  а  не  изъ 
'Первой  гильд1и».  Пока  часть  площадной  толпы  охраняла  камеру  оть  проникно- 
«ешя  туда  первостатейныхъ  купцовъ,  друпе,  смешавшись  съ  среднестатей- 
ными,  составляли  приговоръ,  который  потомъ  угрозами  заставили  писчика 
переписать  и  скрепить  своею  подписью.  Этотъ  приговоръ,  текстъ  котораго 
^акже  пом'Ьщевъ  въ  цитируемомъ  нами  дёлЬ,  былъ  составленъ  въ  полеми- 
ческой форм1&.  Зд'Ьсь  было  сказано:  1)  что  доносители  изъ  первостатейныхъ 
на  старшинскцхъ  товарищей  сами  состоять  подъ  сл1^дств1емъ  и  подъ  счетами; 
^)  что  по  установленному  ярославскимъ  магистратомъ  росписашю  гильд1Й, 
<отъ  которой  гильд1и  въ  какую  службу  выборы  быть  им1^ютъ — первостатей- 
шдмъ  не  должно  м'1&шаться  въ  выборы  етаршинскихъ  товарищей  и  3)  что 
происки  первостатейныхъ  противъ  етаршинскихъ  товарищей  объясняются  тФмъ, 
что  посл1&дше  по  своей  должности  «выискивають  справеривость>  и  стремятся 
взыскать  съ  первостатейныхъ  купцовъ  сумму,  ран'Ье  (еще  въ  1764  г.)  не- 
законно вымученную  съ  посада  прежнимъ  старшиною,  который  былъ  по- 
ставленъ  первостатейными  людьми  и  взималъ  съ  посадскихъ  людей  при  вы- 
дач'Ь  имъ  пашпортовъ  по  окладу  ихъ  по  2  руб.  50  кол.  съ  рубля.  На  осно- 
ванш  всего  этого  у  Главнаго  магистрата  испрашивалось  оставить  настоящихъ 
^етаршинскихъ  товарищей  при  ихъ  должностяхъ.  Этогь  приговоръ,  скреплен- 
ный 167  подписями,  не  достигь  своей  цЬли:  постановлешемъ  Главнаго  маги- 
страта наличные  старшинск1е  товарищи  все-таки  были  отрешены  оть  должно- 
4етей,  какъ  состояпце  подъ  следств1емъ  ^). 

Вся  эта  рухлетняя  избирательная  борьба,  такъ  глубоко  волновавшая 
ярославское  посадское  общество,  рисуется  намъ  опять-таки  проявлен1емъ 
остраго  антагонизма  между  двумя  слоями  посадскаго  населешя:  малотяглой 
^ассы  и  группы  первостатейныхъ  купцовъ.  Вечно  зреющШ,  этотъ  антагонязмъ 
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разр1Ьшался  время  отъ  времени  открытыми  столкновен1Яия,   и   посацше   вы- 
боры служили   однимъ   изъ   наи6ол'1&е  рФшительныхъ   поводовъ   къ  такимъ 
столкновен1ямъ.  Въ  пылу  избирательной  борьбы  малотяглая  парт1я  ц'Ьплялась 
лрежде  всего  за  обычные  прхемы  и   средства:   составлен1е  ковтрприговоровъ. 
посылку  доносовъ   съ  нзв1^тами   на  вождей  враждебной  парт1п.   Иногда  эти 
средства  удавались,  и  малотяглая  масса  одерживала  хотя  бы  временную  по- 
б'Ёду.  Въ  большниств1^  такихъ  случаевъ  ея  удача  обусловливалась  тёмъ,  чта 
Главный  магистрать,  не  имея  точныхъ  св'ёдЬшй   о  величине  окладовъ  изби- 
рателей,  придавалъ   преимущественное  значеше   численности  посл1^днихъ,  з 
количественное  превосходство,  какъ  мы  уже  вид']^ли,  всегда  оказывалось  на 
сторон*]^  малотяглыхъ.  Но,  если  обычныя  средства  и  пр1емы  борьбы  не  помо- 
гали, малотяглая  масса  не  останавливалась  и  перёдъ  актами  1^м%ческаш'Нд- 
сил1я.  Тогда  въ  посадЁ  разыгрывалась   своего   рода   мин1атюрная   сощальная 
революшя.  Вооруженные  скопы  малотяглыхъ  приступомъ  брали  ратушу,  сажали 
<подъ  1караулъ»  вождей   противной   партш .  первостатейныхъ   и   устранш1Л11 
въ  ратуш*!^  «саможелательное»  правлеше.   1]ногд4...таком2  «саможелательному 
правленш»  удавалось  продержаться   у  власти  довольно  долго,'^поМ  грузный 
и  неповоротливый  механизмъ   тогдашней  администращи   не  усп^Ьвалъ  доступ- 
ными  ему  средствами  водворить  въ  мятежномъ   посадЁ  «тишину   и   благо- 
состояше>.  Обыкновенно  Главный  магистрать  откомандировывалъ  на  мЬсто  та- 
кихъ смутныхъ  происшествШ  магистратскаго  члена  изъ  какого-либо  сос^дняго 
посада  ря  цзсл'Ьдован1я  вс^хъ  возникшихъ  столкновешй  п  для  председатель- 
ства  на  м1рскихъ   сходахъ  впредь  до  общаго  умиротворешя.   Но  выполнеше 
;>той  м'Ьры  сплошь  и  рядомъ  наталкивалось   на  почтп  непреодолимыя  затруд- 
т'и1я.  Командируемые  члены  не  думали  немедленно  двигаться  къ  м^сту  своего 
паанашчпя   и   начинали  безконечную   переппску    съ  Главнымъ  магистратом!  г 
приводя  въ  своихъ  доношен1яхъ  всевозможные  уважительные  доводы  къ  осво- 
бождент)  ихъ  отъ  экстренной  служебной  посылки.    Получпвъ  изрядное    колп- 
чсстно  такихъ  допошен1й,  Главный  магистрать  перем'Ьпялъ  свое  первоначаль- 
ное р1»иичне  и  назпачадъ   въ  командировку    магистратскаго  члена  изъ  какого 
либо  другого  посада  того  же  района,  но  и  на  этотъ  разъ  повторялась  та  же 
самая  истор1я.  Случалось,  что  Главному  магистрату  приходилось  такимъ  обра- 
^омь  перебирать  ц-Ьлую  вереницу  разныхъ  посадовъ,  прежде  ч-Ьмъ  какое  лпОо 
1К1Ь  командпруемыхъ  лтгь  сдвигалось   съ  м-Ьста    и   давно   уже  предписанная 
пысшеИ  1иастьк)  м-Ьра  получала,  наконецъ,  осуществлен1е.  Въ  безплодной  пе- 
рсиискГ.  протекали  м'Г>сяшл,  иногда  па  нее  уходило  больше  года,  а  въ  течен1е 
нсою  1И0Г0  ир1»мепи  малотяглая   парт1я   мятежнаго   посада   сп-Ьшила   польз«>- 
па\ьса  т»б1»яоЙ,  хозяйничая  въ  посад-Ь  въ  качеств-Ь  самовольныхъ  заседателей 
ратушскаю  прпсутств1я.    Правда,  прибыт1е  иногородпяго  сл-Ьдователя  обыкно- 
венно   полагало   копеш»   торжеству   малотяглыхъ.    Следователь  почтп  всегда 
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входалъ  въ  самое  интимное  общеше  съ  местными  первостатейными  тузами 
и  направлялъ  слЪдствхе  согласно  интересамъ  носд'Ьднихъ.  Не  доставляя  мало- 
тяглымъ  нрочнаго  уснЁха  и  окончательнаго  преобладашя  въ  посадскомъ 
управленш,  эти  временный  вылазки  налотяглыхъ  нротивъ  тиранш  первой 
статьи  являлись  лишь  острымъ  симптомомъ  глухой  сощальной  розни,  разъ- 
'Ьдавшей  посадск1я  общины. 

Естественно  возникаеть  вопросъ:  какую  позишю  занимала  въ  пер1одъ 
такихъ  бурныхъ  столкновешй  между  высшимъ  и  низшимъ  слоями  посадскаго 
населешя — средняя  статья?  Ёя  роль  представляется  двойственною.  Мы  вид'Ьлв 
выше,  что  законодательный  опред'Ьлен1я  XVIII  стол,  всегда  ставили,  такъ  ска- 
зать, за  одну  скобку"  пё^»в7в^  и  среднюю"  статьи  посадскихъ  людей,  сообща 
противопоставляя  оба  эти  слоя  низшему,  третьестатейному  .разряду  посадскаго 
иаселешя.  Факты  избирательной  борьбы  въ  посадскихъ  обществахъ  XVIII  стол, 
показываютъ,  что  среднестатейное  купечество  .дМствительно  вес)ы1а  часта 
примыкало  къ  первой  стать'Ё,  отождествляя  свои  интересы  съ  ея  стремлешяма 
л  помогая  ей  въ  ЩьЫ  съ  низшей  малотяглой  массой.  Такъ,  наприм.,  въ 
только  что  разсказапной  продолжительной  борьб'Ь  въ  Пензенскомъ  посад'Ё  мы 
виднмъ  все  время  среднестатейныхъ  д']^йствующими  за  одно  съ  первой  статьей 
и  какъ  бы  сливающимися  съ  посл1^дней.  Или  въ  Орл'Ь  1748  г.^  когда  пр1- 
1^жШ  9зъ  Б'Ёлгорода  президентъ  б'Ёлгородскаго  магистрата,  стакнувшись  съ 
орловскими  магистратскими  членами,  сталъ  чинить  выборы  при  помощи  ^мсию- 
мочпыхь  и  1мб(утиикоеъъ^  нротивъ  этого  комплота  тотчасъ  составилась 
парт1я  изъ  первостатейныхъ  и  средне  статейныхъ  людей,  выставившая  на 
выборахъ  другого  кандидата.  Но  наряду  съ  этимъ  избирательной  практик1^ 
были  знакомы  и  совершенно  противоположныя  явлен1я.  Такъ,  въ  Рыбпнскомъ 
посад'Ь  среднестатейные  вм-ёсгЬ  съ  маломочными  возбудили  протесть  нротивъ 
выборовъ,  произведенныхъ  представителями  одной  первой  статьи,  и  въ  про- 
швов-Ёсъ  этимъ  выборамъ  выставили  на  своемъ  особомъ  сход-Ь  другихъ  кап- 
дцдатовъ.  Какъ  и  сл-Ёдовало  ожидать,  Главный  магистрать  оперся  на  букву 
закона  и,  игнорируя  реальный  м'^стныя  ус^ов1я,  предписалъ  вновь  произвести 
выборы  на  точномъ  основаши  указа  1731  г.,  т.  е.  при  совм^стномъ  участ1и 
первой  и  средней  статьи.  Любопытно,  что  па  этихъ  новыхъ  выборахъ  прошли 
не  первоначальные  кандидаты  первостатейной  парпи,  а  какъ  разъ  те  лица^ 
которые  были  выринуты  средней  статьей  совместно  съ  маломочными  людьми  ^). 

Итакъ,  средняя  статья  не  играла  самостоятельной  роли  въ  междоусобной 
борьб']^  посадскихъ  парпй.  Она  фигурировала  то  въ  хвостЬ  первой  статьи 
въ  качеств1&  ея  вспомогательнаго  оруд1я,  то  впереди  маломочной  низшей  массы 
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въ  качеств1Ь  буфера,  ослаблявшего  силу  взаимныхъ  столкновен1Й  первостатей- 
ийЛ  и  третьестатейеыхъ  парт1й.  Определяя  тркъ  роль  средней  статьи  въ 
избирательной  борьбе,  было  бы  ошибкой  заключить  отсюда,  что  единственной 
двигательной  пружиной  этой  борьбы  была  взаимная  вражда  первой  и  третьей 
статей,  этихъ  щхъ  крайнихъ  звеньевъ  сошально-экононической  группировки 
посадскаго  населешя.  Приведенные  выше  эпизоды  открытаго  возстан1я  мало- 
мочной массы  противъ  первостатейныхъ  людей  характеризуютъ  не  столько  обыч- 
ную обстановку  иябирательныхъ  компашй,  сколько  исключительные,  экстрен- 
ные моменты  внутренней  жизни  посада.  Антагонизмъ  интересовъ  первой  и 
треть^^статей  являлся  обычной  характеристичной  чертой  междупосахепхъ 
отношешй,  но  открытое^  обнаружен1е  этого  антагонизма,  въ  вид*  соперни- 
чества при  выборахъ  магистратскихъ  членовъ,  отнюдь  не  было  частымъ  и 
широкораспространеннымъ  явлен1емъ.  То  были  лишь  внезапныя  р^дк1я  всщдпки 
долго  сдерживаемаго  озлоблен1я  противъ  гнета  первостатейныхъ,  когда  тер- 
п1Ьн1е  истощалось,  а  тягость  посл1>довательнаго  гнета  достигала  крайнихъ 
пред1^ловъ...  При  обычномъ  течен1и  д^лъ  междупосадскШ  антагонизмъ  грЬхь 
подъ  спудомъ,  не  прорываясь  наружу. 

Пользуясь  этимъ  и  опираясь  на  свою  фактическую  силу,  первостатейные 
купцы  оставались  обыкновенно  полными  господами  положен1я  въ  м'ёстномъ 
посадскомъ'упрвлеши.  Яесмотря  на  свою  малочисленность,  именно  они  «властно 
хозяйничали  и  въ^  магистратскомъ  присутств1и  и  на  м1рском7>  сход*.  Разбирая 
д(ла  городовыхъ  мигистратовъ  ХУП1  ст.,  мы  сплошь  и  рядомъ  открываемъ 
въ  основанш  всЬхъ  д'Ьйств1Й  посадскаго  самоуправлешя  вл1яше  такой  все- 
сильной клики  крупныхъ  м-Ьстныхъ  каппталистовъ,  которые  фактически  руко- 
водятъ  ВСЕМИ  делами,  стоя  за  спиной  зпра.  ЙИрской  сходъ  оказывается  въ  ихъ 
рукахъ  послушпымъ  оруд^емъ,  а  попытки  его  выйти  пзъ  этого  послушан1я 
прег/Ёкаются  грубыми  иасильствепными  м-рами.  Если  малотяглая  масса  въ 
острые  момепты  сошальпыхъ  брожее1й  п  смутъ  опиралась  на  свою  числен- 
ность, то  первостатейные  люди,  пользуясь  властью  въ  обычное  время,  нахо- 
дили псточпикъ  своего  могущеста  въ  матер1альной  сил*,  въ  богатств*  и 
въ  постоянпомъ  и  вполп*  огновательномъ  расчет*  па  похтержку  централь- 
Быхъ  властей:  па  ихъ  сторон*  былъ  законъ,  регулпровавш1Й  строй  посад- 
скаго самоуправлеп1я  па  олпгархпческпхъ  пачалахъ,  на  ихъ  сторон*  была  адми- 
нистративная практика  Главпаго  магистрата,  .заботившагося  о  точпомъ  прп- 
мн*пе1п  и  дальн*йп1емъ  практическомъ  развит1и  этихъ  законодательныхъ  опре- 
д*лен1й.  Прим*ровъ  всемогущаго  вл1яшя  такпхъ  олигархпческихъ  кликъ  на 
посадск1е  выборы  и  на  весь  ходъ  посадскаго  самоуправлешя  можпо  было  бы 
указать  сколько  угодно.  Въ  Тверскомъ  посад*,  напрпм*ръ,  достаточно  было 
взаимнаго  соглашен1я  между  четырьмя  первостатейпымп  воротилами,  чтобы 
предр*шить  псходъ  посадскпхъ  выборовъ.  Такъ,  изв*стный  уже  намъ  по  своей 
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^орьбЪ  съ  1гЬстны11Ъ  посадомъ  за  свободу  отъ  выборныхъ  службъ  тверской 
президенть  Вагинъ,  протестуя  противъ  выборовъ  его  въ  президенты,  объ- 
ясняетъ,  что  эти  выборы— всецело  д1^о  четырехъ  первостатейныхъ  людей  — 
Арефьева,  Морозова,  Неиасьина  и  Пирогова,  д'Ьло  ихъ  личной  нести  за  то, 
что  онъ,  Вагинъ,  неоднократно  облнчалъ  ихъ  при  всемъ  гражданскомъ  со- 
бранш  въ  токъ,  что  они  въ  бытность  свою  у  магистратскаго  правлешя  не 
платили  ни  подушныхъ,  ни  прочихъ  сборовъ  и  запустили  большую  недоимку, 
бол*е  1,000  руб.  0. 

Яркую  картину  11НОгол1^тняго  господства  подобной  клики  Н1VСК0ЛЬКИXЪ 
первостатейныхъ  купцовъ  надъ  всЬмъ  посадскинъ  управлен1емъ  даеть  нагь 
Брестининъ  въ  своей  хроник!;  архангелогородскаго  посада.  Въ  течеше  пер- 
ваго  десятил'Ёпя  XVIII  в.  когда  действовали  введенный  въ  самомъ  концЪ 
XVII  ст.  бурмистерск1я  учрежден1Я,  <состоян1е  законный  граждансшя  свободы 
^рхангелогородскаго  посада»,  по  выражешю  Крестинина,  было  <рабол1^пное>. 
<  Общегражданское  управлете  нашея  И1рск1я  избы, — разсказываетъ  архангель- 
-СК1Й  историкъ, — обращалъ  по  своей  вол*  богатой  купецъ  Иваеъ  Прокопьевъ 
Поповъ,  прозываемый  Лаптей,  человЪкъ  остроумный,  гражданинъ  въ  судеб- 
яыхъ  д^лахъ  искусный^  но  гордый  и  мстительный  нравомъ,  съ  которьшъ 
прхятель  его^  гражданинъ  Яковъ  Саройловъ  раздЪлялъ  всю  власть  надъ  М1р- 
скими  ]г1^ами,  особливо  оюе  въ  гражданскихъ  выборахъ^  соединенныхъ  или 
съ  тягостью  или  со  льготою  служащихъ  гражданъ».  Съ  учреждешемъ  маги- 
«стратовъ  въ  начал*  20-хъ  годовъ  <сила  Лаптева  надъ  м1рскими  дЪлами  по 
прежнему  действовала».  Въ  30-хъ  годахъ  спрежкяя  Лаптева  сила  надъ  М1р- 
€кими  д*лами  и  гражданами  уступила  свое  м*сто  голосамъ  первыхъ  купцовъ 
составившихъ  итькоторую  стгьну  въ  посадть^  то-есть  правленге  силь- 
ныхь  богачей>,  Изъ  сре]{ы  этой  местной  олигархш  выделился  затемъ  трхум- 
виратъ,  сосредоточивши!  въ  своихъ  рукахъ  первенствующую  власть  въ  посадЬ 
мли.  какъ  называеть  его  Крестининъ,  «тиранское  Барминское  троемуж1е». 
Центральной  силой  тр1умвирата  явился  сзнаменитый  и  богатый  архангело- 
тородскШ  купецъ  Антонъ  Еарминъ»,  одинъ  изъ  первыхъ  открывшШ  «безъ 
посредственные  на  собственномъ  щет*  въ  Амстердамъ  и  Гамбургъ  торги». 
Соучастникомъ  Бармина  въ  <тпранскомъ  правлениг»  былъ  другой  видный 
купецъ — Васил1й  Пшеницинъ,  а  трет1Й  членъ  ихъ  соглас1я— Григор1Й  Очаповъ, 
президенть  местнаго  магистрата  съ  1750  г.,  ставленникъ  Бармина, — служилъ 
лишь  слепымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  первыхъ  двухъ  членовъ  €троемуж1я>. 
Господство  олигарховъ  ознаменовалось  глубокимъ  припижешезгь  и  грубымъ 
угнетен1емъ  всей  местной  общины.  <Они  забрали  въ  свои  руки  общеграждан- 
ское правлен1е  М1рск1я  избы,  правили,  какъ  хотели,  посадомъ  и  посадъ  въ  про^ 
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долвеше  десяти  л1ть  пострададъ  отъ  нихъ  бодФе,  нежели  оть  Ла1ггея,  тЬснив- 
шаго  токмо  своихъ  недруговъ>.  Такъ  разсказываегъ  Крестининъ.  Главшли 
предметами  своевол1я  тр1умвировъ  служили^  во-аервыхъ  <насиАЬиые  и  приг 
страстные  &ыборы>  и,  во-вторыхъ,  злоупотреблеше  М1рскими  деньгами. 
Съ  формальной  стороны  всЬ  эти  своевольные  поступки  были  прикрываемы 
М1рскими  заручпыми  приговорами,  насильственно  исторгнутыми  отъ  мхрсхого 
сов'Ёта.  Жалкая  роль,  выпадавшая  при  этомъ  на  долю  совета,  очень  харак- 
терно изображается  въ  пов'Ьствоваши  Ерестинина.  По  распоряженш  трЕумвн- 
ровъ  сгородсше  старосты  собирали  и  запирали  посредственныхъ  граждане 
въ  м1рской  ъдбЪ  подъ  карауломъ,  гд'Ь  с1и  несчастные  представляли  общШ^ 
по  наружному  виду,  совФтъ  гражданства  изъ  20  или  30  челов1Ькъ,  въ  еа- 
момъ  же  д-Ьл-Ь,  лрепроводивъ  безысходно  деть,  три  или  четыре  не;№и, 
иногда  же  бол^^е  месяца,  заключали  все  свое  зас1&дан1е  однимъ  токмо  подпи- 
сашемъ  своихъ  имянъ  на  выборахъ  и  разрубахъ,  которые  въ  Барминскомъ  дом^ 
Антономъ  Барминымъ  съ  товарищи  составляемы  были  по  ихъ  пристрастнымъ 
разрядамъ.  Симъ  образомъ  предписывали  они  свои  повелЁшя  м1рской  озб*^, 
изъ  которой,  безъ  подписашя  оныхъ  домашнихъ  ихъ  приговоровъ,  содержа- 
щимся гражданамъ  освободиться  изъ-подъ  стражи  было  невозможно.  Таковая 
тиранн1я, — прибавляеть  Крестининъ, — прежде  сего  въ  архангельскомъ  посади 
не  бывала  и  въ  самое  время  Лаптевой  силы  показалася  бы  Ьтранною  и  не- 
терпимою въ  обществ1&>. 

Такъ  участ1е  въ  м1рскпхъ  гражданскихъ  сов1&тахъ  превратилось  факти- 
чески въ  сид:Ън1е  подъ  арестомъ  по  ц'Ьлымъ  пед'^лямъ.  Выборный  должностные 
лица  общины  —  гражданск1е  старосты  —  отличались  при  этомъ  отъ  рядовыхъ 
граждапъ  лишь  одпимъ  преимуществомъ:  еще  большей  тяжестью  «въ  сей 
служб-Ь  бывшаго  пга».  На  улицахъ  Архангельска  нередко  можно  было  встрЬ- 
тять  тогда  гражданскихъ  старость,  идущими  по  посылкамъ  Бармниа  и  его 
клевретовъ  сковаиными,  съ  висящими  ыа  ихъ  шеяхъ  жел'Ёзными  д1^пями. 
Впрочемъ,  это  посл-^днее  зр-Ьдпще, — зам-Ьчаетъ  Крестииииъ,  —  не  представля- 
лось въ  тЁ  времена  ч-Ьмь-то  цеобыкновеннымъ,  такъ  какъ  губериск1я  кан- 
целяр1и  не  только  ратушскихъ  бурмистровъ,  но  и  самихъ  уЬздеыхъ  воеводъ 
сажали  на  цЪпь  и  заключали  въ  кандалы  для  понужден1я  къ  скор'Ьйшему 
окончашю  нужныхъ  д-ёлъ.  Тираи1я  Барминскаго  <троемуж1я>  тягогЬла  надъ 
архангельскимъ  посадомъ  бол^е  десяти  л^тъ.  Она  была  свергнута  въ  1766  г. 
Быть  можетъ  и  въ  Архангельск-Ь  д'ёло  дошло  бы  въ  конц*  концовъ  до  откры- 
таго  насильственнаго  мятежа  малотяглой  массы,  прим'Ёры  чему  мы  вид'ёлв 
выше  въ  другпхъ  посадахъ.  Но  такой  исходъ  былъ  предотвращенъ  старан1ями 
«двухъ  мужественныхъ,  доброд'Ьтельныхъ  и  почтенныхъ  въ  своемъ  посуде 
архангелогородскпхъ  граждапъ,  соединенныхъ  ближнимъ  кровнымъ  свойствомъ, 
дружбою   и   въ  защище1пи   угЬспенныхъ   своихъ   согражданъ   союзомъ>.  То 
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были  —  11агистратсв1й  ратианъ  Латышевъ  и  онатный  по  своей  честности» 
гращапйнъ  Иванъ  Фоминъ.  6ъ  союз'1&  съ  сиалою,  но  ревностною  объ  общевгь 
благЬ  дру«йною>  эти  два  лица  съ  1761  г.  предприняли  систенатичесвую 
компанш  противъ  олигарховъ.  6ъ  ц:ёлоиъ  ряд&  доношешй  въ  Главный  маги- 
страть,  они  раскрыли  полную  картину  злоупотребленШ,  насил1й  и  нарушенШ 
закона,  которыми  сопровождалось  правлен1е  троемуж1я  и,  наконецъ,  <много- 
труднымъ  своимъ  подвйгомъ,  съ  разными  за  общее  благо  претерпЁннымн  въ 
продолхен1е  четырехъ  годовъ  напастьми,  произвели  счастливое  возстановлеше 
1рахданск1я  всего  посада  вольности,  защищаемый  законами,  и  одержали  надъ 
сильнымъ  Барминскимъ  троеиуж1емъ  совершенную  въ  начал'Ь  1766  г.  по-- 
б^ДУО- — Б^^въ  Р^зъ  въ  томъ  же  году  состоялось  введеше  въ  архапгельскомъ 
посад1Ь  новаго  обряда  М1рскихъ  выборовъ  и  сов'Ьтовъ,  применительно  нъ  по- 
рядку выборовъ  городскихъ  депутатовъ  въ  комиссш  1767  г.,  ч1Ьмъ,  какъ 
мы  вид'Ьли  выше,  въ  руки  посадской  общины  предоставлялось  важное  оруд1е 
для  ограждешя  себя  отъ  самовласля  единичныхъ  воротилъ. 

Итакъ,  въ  долпе  промежутки  между  открытыми  взрывами  междупосад- 
ской вражды  стретья  статья»  играла  роль  послушной  глины  въ  рукахъ  перво- 
статейныхъ  людей.  Намъ  становится  понятной  теперь  истинная  поддладка 
обычной  демократичности  личнаго  состава  посадскихъ  избирательныхъ  схо- 
довъ.  Небольшая  кучка  <первостепеиныхъ>  вождей  и  при  ней  длинный  хвосгь 
изъ  малотяглыхъ  клевретов.Ъг~такова  типичдая  физ1оном1я  дЪйствующихъ  на 
сходахъ  парт1й.  Какими  средствами  достигалась  такая  группировка — мы  только 
что  видели  въ  пов'^твован1и  Брестинина.  Приводимые  имъ  ярше  факты 
отнюдь  не  единичны.  Располагая  услугами  покорной  малотяглой  массы,  перво- 
статейные люди  пользовались  ими  въ  разнообразныхъ  ц'Ьляхъ.  Иногда  къ  фор- 
мцюванио  такой  подневольной  и  сурово  рсциплинированной  партш  изъ  среды 
малотяглыхъ  лриб1№али  для  того,  чтобы  расчистить  себЬ  путь  къ  занятш 
магмстратскихъ  должностей.  Таковъ,  напр.,  былъ  источникъ  участия  <самыхъ 
порыхъ  людей  въ  Бозмодемьянскихъ  выборахъ  1744  г.,  о  которыхъ  упоми* 
налось  выше.  Когда  въ  Козьмодемьянск*^  приступили  къ  выборамъ,  на  сцену 
явился  м'Ьстный  посадск1й  челов'Ёкъ  Ёрмолаевъ,  не  им'ёвш1й  въ  купечеств'^ 
«никакого  знан1я»,  занимавшШся  разными  нечистыми  д'Ьлами,  <плутъ  и  на- 
родный притеснитель»,  какъ  аттестовали  его  70  доносителей,  возставшихъ 
противъ  его  неблаговидныхъ  избирательныхъ  пр1емовъ.  Онъ  началъ  зав'Ьряхь 
мутное  купечество,  что  въ  Главномъ  магистрате  его  будто  бы  обязали  под- 
пискою, чтобы^  кроме  него,  никого  другого  козьмодемьянское  купечество  не 
выбирало.  Убедившись  въ  томъ,  что  эти  заявления  не  производить  на  чле- 
новъ  схода  желаемаго  действ1я   и   что  выбирать   его  въ  бургомистры  никто 
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не  расподожепъ,  онъ  отправился  въ  посадское  седо  Троицкое^  населенное 
л^хотныии  посадскими  людьми,  самыми  неимущими  м  безгласными,  набирать 
<^еб1^  тамъ  подходящую  парлю  избирателей.  Результатомъ  этой  поЬздкм  явила 
выборный  приговоръ  за  подписью  33-дицъ,  назвавшихъ  себя  въ  тевстЬ  при- 
говора <  города  Бозьмодемьянска  и  села  Троицкаго  съ  деревнями  Иумарихой 
я  Давилихой  первой,  второй  и  меньшей  статЫ!  купецкими  людьми»  >). 

Бывало  и  иначе.  Нер'Ёдко  первостатейные  воротилы,  сосрсАОтоивая 
въ  своихъ  рукахъ  фактическое  главенство  надъ  посадскимъ  управлешемъ, 
«торбВИЛись  отъ  пр'инят1я  на  себя  магистратскихъ  долвностей,  сажая  вместо 
того  въ  магистрать  преданныхъ  себ'1&  или  зависимыхъ  отъ  себя  подставныхъ 
ли^.  Это  было  гораздо  спокойн'1^е  и  удобн'Ье.  Вл1яше  на  ходъ  посадспхъ 
д^лъ  было  всец'1^ло  обезпечено  за  ними,  а  отв'!^тственность  за  всЪ  служебныа 
д'Ьйств1я  передъ  центральной  властью,  равно  какъ  и  вся  черная  работя,  со- 
11ряженная  съ  магистратской  службой^  падала  на  чуж1я  плечи.  Прим1Ьровъ 
такой  комбинац1и  также  не  мало  въ  делопроизводстве  любого  посадсвап) 
'управлен1я.  Именно  такую  роль  игралъ  въ  Архангельске  ГригорШ  Очаповъ 
при  <знаменитомъ  и  богатомъ  купце»  Бармине.  Первоначально  Очаповъ  быль 
лриказчикомъ  у  Бармина.  Подготовляя  свою  диктатуру,  Барминъ  силой  своего 
ВЛ1ЯН1Я  на  сходе  вывелъ  Очапова  изъ  приказчиковъ  въ  ратманы,  потомъ 
въ  бургомистры  и,  наконецъ,  въ  президенты  ^).  Выше  мы  уже  касались  и 
другого  аналогичнаго  случая.  Мы  видели,  какъ  настойчиво  домогался  въ  1747  г. 
еоликамскШ  богатый  купецъ  и  соляной  промышленникъ  Турчаниновъ  избран1я 
въ  бургомистры  некоего  Зырянова,  очевидно,  подневольнаго  ему  человека. 
Турчанинову  пришлось  столкнуться  съ  противодейств1емъ  не  только  враждеб- 
ной посадской  пдрт1и,  во  и  самого  Зырянова,  который  считалъ  слишкоиъ 
тяжкой  ту  новую  послугу,  которая  отъ  него  требовалась.  Темъ  не  менее, 
подъ  давлеп1емъ  Турчанинова,  староста  побоями  принуждалъ  М1рскихъ  людей 
подписывать  выборъ  на  Зырянова,  а  когда  по  уходе  Турчанинова  со  схода, 
староста  долженъ  былъ  уступить  требован1ямъ  М1ра  и  подписать  другой  при- 
говоръ, ему  самому  пришлось  отведать  турчанпновскихъ  побоевъ.  Въ  тогь  же 
день  Турчаниновъ,  при  встрече  въ  магистрате,  избплъ  его  и  принудилъ  уничто- 
жить его  подпись  подъ  выборами  Анофр1ева  ').  Уклоняясь  отъ  занят1я  маги- 
стратскихъ должностей,  Турчаниновъ  проводилъ  на  нихъ  своихъ  креатуръ  и 
клевретовъ,  дрожапшихъ  передъ  его  побоями. 

Если,  такимъ  образомъ,  третья  статья    находилась   обычно  въ  безглас- 
йомъ  подчинен1и  у  первостатейиыхъ  людей,  а  средняя  статья  вообще  не  вы- 
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ступала  съ  опред'Ьлеяной,  самостоятельной  ролью  въ  избирательной  борьб']^^ 
то  возникаеть  вопросъ:  противъ  кого  приходилось  первостатейнынъ  людямъ 
формировать  для  себя  вспомогательный  парт1й  изъ  среды  малотяглыхъ?  Отв'ёть 
на  этотъ  вопросъ  ясень.  За  исключен1емъ  тёхъ  случаевъ,  когда  предиетомъ 
избирательной  борьбы  служило  возсташе  малотяглой  массы  противъ  гнета 
первостатёйныхъ,  подкларой  всЬхъ  избирательны^^ъ  столкновен1й  являлась 
междууа>бная  борьба  среди  самихъ  переостатейиыхь  людей  посада. — 
Одинаково'  возвышаясь  всЬми  своими  рессурсами  надъ  приниженной  массой 
малотяглыхъ,  первостатейные  посадск1е  люди  отнюдь  не  были  склонны  мирна 
дЪлить  другъ  съ  другомъ  преобладающее  вл1яше  на  д-Ёла  посадской  общины. 
<  Первая  статья >  каждаго  посада  въ  свою  очередь  дробилась  на  группы,  вну- 
треннею связью  которыхъ  служили  родственныя  и  экономрчёсшя  01ношецш 
и  который  '^  постоянно  конкурировали  и  враждовали  другъ  съ  другомъ.  И 
въ  этомъ  случа1&  избирательная  борьба  являлась  лишь  вн1&шнимъ  выраже- 
В1евгь  другой  бол'Ье  глубокой  борьбы  матер1альныхъ  интересовъ.  Вотъ  почему 
почти  ни  одни  посадск1е  выборы  на  всемъ  пространств'^  Росс1и  не  обхорлись 
безъ  ожесточенпыхъ  и  продолжитбльныхъ  столкновенШ;  вотъ  почему  перво- 
статейные вожаки  боровшихся  на  выборахъ  партШ  приб']^гали  къ  услугамъ 
малотяглыхъ  людей,  вопреки  выборному  регламенту  переполняя  ими  камеру 
М1рскихъ  избирательныхъ  собрашй.  Среди  людей  своей  статьи  имъ  не  на  кого 
было  расчитывать,  кром1^  собственной  1руппы,  всё  остальные  были  сюперники 
и  враги.  И  вотъ^  группировка  избирательныхъ  партШ  представляеть  намъ 
въ  громадномъ  большинств'Ё  случаевъ  такую  картину:  на  авансцен!^  стоятъ 
соперничествующ1я  группы  первостатейныхъ  людей,  всё  онё  вооружены  однимв 
и  тЬми  же  оруд1ями  борьбы:  возможностью  составить  свой  групповой  приго- 
воръ  и  возможностью  опорочить  лриговоръ  противной  группы  передъ  Главнымъ 
нагистратомъ  при  достаточномъ  количеств'^  подходящихъ  данныхъ  ря  его 
опротестования  (впрочемъ,  при  недостатк^^  такихъ  данныхъ  возможно  была 
првб1^гнуть  и  къ  фальсификации  ихъ).  Но  ря  полнаго  усп1&ха  и  приговоры, 
и  доношен1я  должны  быть  скр1^плены  возможно  большимъ  количествомъ  руко- 
лрикладствъ.  И  вотъ,  соперничествующ1я  первостатейныя  группы  начинаютъ 
взапуски  черпать  эти  рукоприкладства  изъ  обширной  среды  малотяглой  массы, 
которая  идеть  за  тёмъ,  кто  берется  вести  ее.  Нередко  одно  ц  то  же  имя 
фш^урируегь  въ  течеи1е  избирательной  компан1п  среди  рукоприкладствъ  то 
той,  то  другой  парт1и.  Въ  этихъ  случаяхъ  можно  безошибочно  относить 
такого  рукоприкладчика  къ  маломочнымъ,  третьестатейнымъ  людамъ,  втяну- 
тымъ  въ  водоворотъ  избирательной  борьбы  подъ  давлец1емъ  первостатей- 
ныхъ вожаковъ  и  борющимся  въ  концЪ  концовъ  не  за  свои,  а  за  чужхе 
интересы  О- 


1)  Любопытную  ииюстращю  къ  тому,  что  сказано   въ  тексгЬ,  можетъ  предста- 
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недавно  обвиняла  его  передъ  Гдавнынъ  нагистратомъ.  Опять  ратуша  попала 
въ  осадное  положеи1е.  На  атотъ  разъ  староста  съ  толпой  въ  60  челов1^къ 
съ  кольями  д  дубьемъ  напалъ  на  ратушу,  выломалъ  двери  и  началъ  бить 
смертныиъ  боемъ  прислапныхъ  для  сл1&дств1я  и  производства  новыхъ  выборовъ 
лицъ,  а  н'Ёкоторыхъ  изъ  нихъ  засадилъ  въ  жед'Ьза  и  предалъ  истязан1яиъ. 
Опять  загудЬлъ  набатъ,  опять  потребовалось  сод'Ьйств1е  войска  для  прекра- 
щешя  побоища. 

При  вс^хъ  этихъ  избирательныхъ  д'Ьйств1Яхъ  и  при  набор1^  руко- 
прикладствъ  подъ  спЬшно  составляемые  контрприговоры  и  при  кулачной  рас- 
прав1^  съ  болЬе  счастливыми  соперниками  первостатейные  вожаки  выставляли 
другъ  противъ  друга  послушный  имъ  полчища  малотяглыхъ  лю№1Г  ^етьеЯ 
<::щал  О*  Весьма  выпукло  выступаеть  эта  роль  третьестатейныхъ  людей  и 
въ  коломенской  избирательной  борьб-Ё^  возгор1Ьвшейся  въ  40-хъ  годагь.  Лишь 
только  въ  БодомнЪ  былъ  полученъ  указъ  о  возобновлеши  магистратскихъ 
учреждешй/  на  сцену  выступила  парт1я^  сгруппировавшаяся  около  богатаго 
купца-канпанейщика  М'Ьщанинова,  державшаго  въ  компаши  съ  московскими 
купцами  таможенные  и  кабацк1е  сборы  въ  БоломеЬ  и  другихъ  городагь,  и 
желашпаго  посадить  въ  м'Ьстный  магистрать  свою  родню,  чтобы  обезопасить 
свои  коммерческ1я  операщи  опэ  контроля  магистратскаго  начальства.  Еще  не 
дожидаясь  получен1я  въ  Коломя'Ь  указа  о  производств^^  магястратскяхъ  выбо- 
ровъ, МШанинонъ,  окруженный  родственниками  и  свойственниками,  явился 
въ  ратушу  и,  «мстя  коломенскому  купечеству»,  учинилъ  приговоръ  о  быпн 
въ  коломенскомъ  магистрате  на  бургомистерскихъ  и  ратманскихъ  должностяхъ 
угодныхъ  ему  лицъ  Ушакова,  Бислова  и  другихъ.  Вереница  подписей,  по- 
явившихся подъ  этимъ  приговоромъ,  была  исторгнута  у  посадскихъ  людей 
обычными  террористическими  м'Ьрами.  По  составлен1и  приговора  по  рорамъ 
посада  были  пославы  разсыльщики  для  собирашя  подписей.  Отказывающихся 
дать  свою  подпись  ожидали  побои  и  истязания.  Оь  этого  и  началась  борьба. 
Одинъ  изъ  старость  сталъ  во  глав'Ё  протестующей  парт1и,  которая  выдвинула 
другпхъ  каидидатовъ.  Я  не  буду  останавливаться  па  всЬхъ  перипеияхъ  этой 
:затяиувшейся  борьбы,  въ  виду  ихъ  близкаго  сходства  съ  разсказанными  вЕлие 
фактами  изъ  истор1и  выборовъ  въ  другихъ  посадахъ,  но  отм'Ёчу  одинъ  эпл- 
^одъ,  характеризующШ  роль  третьей  статьи.  Всл'1&дств1е  безконечныхъ  непоряд- 
жовъ,  порождаемыхъ  партШными  столкновен1ями,  въ  Коломну  прибылъ  ратс- 
геръ  Главнаго  магистрата  Павловъ  и  собралъ  схор»  для  производства  выбо* 
|>объ  подъ  собственнымъ  наблюдешемъ.  На  сходъ  явилось  челов'Ькъ  съ  300, 
среди  которыхъ  пе  мало  было,  конечно,  и  третьестатейныхъ  людей.  Вдругь 
вопреки   инструкщи    Гдавиаго    магистрата,    коей   предписывалось    произвести 
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новые  выборы  безъ  участ1Я  ]гЬщаниновской  партхи,  въ  сов'Ьтную  нзбу  вор- 
вался М'1^щаниновъ  съ  своими  сообщниками  и,  несмотря  на  протесты  ратсгера, 
началъ  неистово  кричать  и  гнать  собравшихся  купцовъ  вонъ,  указывая  на 
везаконность  присутств1я  на  схо|[Ь  третьестатейныхъ  людей,  «и  по  тому  ихъ 
•крику,  —  читаемъ  въ  доношеши  ратсгера  Павлова,  —  особливо  под.юе  купе- 
чество все  со  двора  поб1^жало,  а  остались  точ1ю  того  коломенскаго  купече- 
Ч5тва  первостатейныхъ  и  среднестатейныхъ  челов*Ькъ  40  и  бол1Ье». — ^Д*йстви- 
тельно,  сопоставляя  рукоприкладства  подъ  выборомъ,  который  по  окончан1и 
описанной  сцены  быль  произведенъ  подъ  руководствомъ  ратсгера,  съ  имен- 
ными реестрами  коломенскихъ  избирателей,  находящимися  въ  томъ  же  дЪл1^, 
7б'^ждаемся.  что  схудыхъ  людей»  среди  рукоприкладчиковъ  подъ  этимъ  вы- 
-боромъ  оказалось  мало,  большая  часть  были  люди  первой  и  второй  гильдш: 
а  именно — всего  подъ  приговоромъ  —  40  рукоприкладчиковъ,  изъ  нихъ  — 15 
)Купцовъ  первой  гильщи^  19— второй  гильдги  и  только  6— третьестатейныхъ. 
Но  результаты  этого  выбора  все-таки  не  могли  удовлетворить  М^Ьщанинова, — 
избранными  оказались  всЬ  его  враги.  И  воть^  возстановивъ  посредствомъ 
ласил1я  и  безчинства  торжество  закона,  разогнавъ  изъ  сов1&тской  избы  почти 
«сЬхъ  третьестатейныхъ  купцовъ,  М'Ьщаниновъ  тотчасъ  же  составляетъ  свой 
ч)собый  выборный  приговоръ,  вн1Ь  законнаго  схода,  на  своихъ  обычныхъ 
«тавленниковъ.  Разсматриваемъ  помещенный  по]гь  этимъ  «мЬщаниновскммъ» 
выборомъ  подписи  и  находимъ  среди  нихъ  — 17  рукоприкладсгвъ  купцовъ 
^первой  гильдш,  68  рукоприкладствъ  купцовъ  2-й  гильд1и  и  30  рукоприкладсгвъ 
третьестатейвыхъ  людей. 

Выгнавъ  третьестатейныхъ  людей  изъ  сов'Ьтской  избы,  М'Ьщаниновъ 
тотчасъ  же  привлекъ  ихъ  къ  учаспю  въ  своемъ  незаконномъ  избирательномъ 
сборипгЬ!  Любопытно  отмЬтить  въ  заключение  и  еще  одно  обстоятельство: 
коломенская  воеводская  канцеляргя,  все  время  поддерживавшая  м1&щанинов- 
чжую  парт1Ю,  посл1^  всЪхъ  изложенныхъ  событШ  обвинила  противоположную 
партш  въ  томъ,  что  она  учинила  свои  выборы  незаконно  сголосами  подлыть 
людей?!  >  На  чьей  сторон1Ь  было  въ  д'Ьйствительности  больше  голосовъ  под- 
лыхъ  людей,  —  мы  только  что  вид1^и.  Очевидно,  злоупотреблеше  €  подлыми 
голосами»  на  выборахъ  было  обычнымъ  избирательнымъ  пргемомъ,  и  указаше 
ва  такой  пр1емъ  считалось  наиболее  правдоподобнымъ  обличешемъ  ря  опоро- 
чьш  выборовъ  враждебной  парпи  въ  глазахъ  высшихъ  инстанц1Й. 

Истинная  подкладка  коломенской  избирательной  борьбы  и  истинный 
характеръ  тЬхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  складЕюались  боровш1яся  г](ксь 
лартш,  очерчивается  еще  ясн'Ье  изъ  нЪкоторыхъ  дальв'Ьйшихъ  сопоставлев1й 
между  рукоприкладствами  подъ  различными  приговорами,  состоявшимися  па 
Этйхъ  боевыхъ  М1рскихъ  сходахъ.  Мы  беремъ  избирательные  приговоры  обЪмхъ 
ларт1Й— М'1^щаниновской  и  Котельниковской,  состояв  Ш1еся  до  прг'Ьзда  ратсгера, 
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и  сравниваемъ  ихъ  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  прпговорамп  тЬхъ  » 
парт1Й,  составлеииыми  при  ратсгер1Ь,  во  время  только  что  разсвазапнаго  эи- 
зода.  Общее  количество  рукоприкладствъ  (ие  считая  старостъ  и  старишнъ): 


М*щанияов- 

Котедьннков- 

ская  парпя. 

скал  парт1я. 

первый  выборъ . . . . 

209 

63 

второй  выборъ . . . , 

115 

40 

Парт1я  М^шанипова  иа  обопхъ  выборахъ  крупы'^е  Ботельнпковскоб,  прт 
томъ  па  вторыхъ  выборахъ  она  теряегь  меньшее  количество  участивювъ. 
ч'Ёмъ  посл'1^дияя.  Распред1^леи1е  по  гпльд1ямъ  участниковъ  всёхъ  этихъ  вы(йк 
ровъ  представляется  въ  сл:Ьдующемъ  вид-Ь: 

М^щаниновская  Котельниковская 

парт1я.  парт1я. 

I  выборъ  II  выборъ  I  выборъ  II  выборъ 

1.Я  гиадя. .  22  (10,0%)     17  (14,8<>/о) 18  (28.6%)    15  (37,5%> 

2-я  гплья1Я..  90  (43,«/о)      68  (59,2%)  .....  26  (41,37в)     19  (47.5%) 
безъ  обозиач.  97  (46,4%)    30  (25%)     19  (30,17о)       6  (15%) 

Въ  этой  таблпч1гЬ  прежде  всего  обращаеть  на  себя  вн11мав1е  пвзкШ  про- 
цептъ  первогильдейцевъ  въ  игЬщапиновской  партш  сравнительво  съ  оарпе! 
Котельпикова.  Это  паблюдеп1е,  одвако,  сл'Ёдуеть  сопоставить  съ  т^п,  п» 
даетъ  ианъ  реес1ръ  окладовъ  иервогильдейсквхъ  участниковъ  той  ж  ;ц1ш1 
парт1и,  им'Ьюипйся  при  д'Ь.1'Ь  о  выборахъ. 

Въ  этомъ  реестр*  значится: 


Въ  состав!  первотвпдсвскихъ'  ру- 

Еоприыадчивовъ  подъ  внборомъ 

М'Ьща1(иновско&  парт1в: 

Поюжеио  въ  оыахЬ: 

чел.  (Лажечииковъ)  .     съ  204  д. 


27  > 

15  » 

14'» 

11  > 

9  » 

8  > 

7  > 


Въ  состав!  йервогвльдейскжхъ  р^- 

ьоприыадчвковъ  подъ  выборовъ 

Котелниковской  парпа: 

Положено  въ  оклад!: 

1  ч1ел СЪ  57 1. 


1 
1 
1 
2 
2 
1 
3 
2 
1 


30» 
18» 
14» 
13» 
12» 
И» 
9» 
8» 
7» 
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Итого,  яо  реестрамъ  въ  М-Ьщанпиовской  партш  — 15  первогильдейцевъ 
положены  въ  окладъ  1)ъ  357  душахъ,  а  въ  Котелышковской  партш— 15  перво- 
гильдейцевъ—въ  230  душахъ.  Сопоставлеи1е  реестровыхъ  данпыхъ  явственно 
обрисовывает!*  характеръ  обЬихъ  нарт1й.  Борьба  идегь  внутри  самой  первой 
гильд1п.  Въ  центр-Ь  м1^щанпновской  партш  стоять  наибол1Ье  солидные  перво- 
гильдейск1е  тузы,  Лажечпиковъ,  положенный  въ  окладъ  въ  204  душахъ  п 
скрывающгйся  за  Лажсишковымъ  самъ  М'Ьщаниновъ,  богатый  откупщикъ  и 
кампанейщик-ь.  Такъ,  мЬстная  первогпльдейская  0лигарх1Я  выд'Ьляетъ  изъ 
своей  среды  еще  бол-Ье  т-Ьсную  олигарх1Ю,  псум-Ёренио  пользующуюся  своимъ 
господствомъ  и  гЬмъ  вызывающую  противъ  себя  реакщю  со  стороны  прочихъ 
первогильдейскихъ  купцовъ.  Вторая  1ильд1я  составляла  въ  Коломн'к  уже  вто- 
ростепенный слой,  служащ1й  оруд1емъ  для  различныхъ  первогильдейскихъ 
партШ,  покупающихъ  въ  той  или  другой  форм'Ь  его  голоса.  Не  этимъ  ли  объ- 
ясняется и  болЪе  равномерное  распред'Ьлен1е  второгильдейскихъ  участниковъ 
избирательпыхъ  группъ  по  об^имъ  парт1ямъ:  каждая  нарт1я  постаралась  за- 
пастись по  возможности  одинаковымъ  количествомъ  вспомогательныхъ  голо- 
совъ.  Что  касается  «подлаго»  купечества,  оно  играло,  очевидно,  въ  разби- 
раеномъ  прим1^р'к  роль  дополнительнаго  придатка  къ  избранньшъ  нервогиль- 
дейскимъ  голосамъ  для  большаго  подкреплен1я  парт1Йцыхъ  рессурсовъ^  и  М'ё- 
щаниновская  партия,  буйно  протестовавшая  противъ  участхя  <подлыхъ»  въ 
выборахъ,  оба  раза  сама  воспользовалась  этимъ  придаткомъ  въ  бол1>е  шпро- 
кихъ  разм-Ёрахъ,  ч1>мъ  парт1я  Котельникова. 

Разсмотримъ  теперь,  насколько  устойчивъ  былъ  личный  составъ  об'Ьихъ 
парт1Й  въ  течен1е  всей  избирательной  компаши.  Всего  въ  составе  обЬихъ 
партий  въ  течеше  всей  компаи1и  участвовало — не  считая  старость  и  старшинъ, 
которые  являлись  на  сходы  ех  оШс10— 324  чел.  Въ  томъ  числ'Ь  на  обоихъ 
выборахъ  (и  до  пр1'Ьзда  ратсгера,  и  при  немъ)  участвовало  только  102  чел. 
Остальные  дали  свои  рукоприкладства  лишь  подъ  одинъ  изъ  выборовъ  своей 
ларт1и.  По  пар1'1ямъ  бол'Ёе  устойчивый  элементъ  избирателей  распред1^яются 
такъ: 


Всего  участ- 
никовъ. 

Въ  томъ  чи- 
сдЬ  въ  обо- 
ихъ выбор. 

въ  МЁщаниновской  партш 

248 

75 

30,27с 

>    Котелышковск.  парт1И 

76 

27 

35,5»/, 

итаь^ъ,  въ  общемъ  отношеп1е  устойчивой  части  избирателей  къ  случай- 
иымъ  пхъ  нособникам'ь  въ  об'Ьихъ  парт1яхъ  приблизительно  одинаково.  ОбЬ 
парт1и  набираютъ  себЬ  случайныхъ  нособ1и1Ковъ  лишь  для  того,  чтобы  уравно- 
вТ>сить  свои  силы  съ  силами  противниковъ; 

Теперь  разсмотримъ  личный  составъ  избирателей  со  стороны  его  устой- 

ЧОВОСТИ   по   0ТД'1^ЬиЫМЪ   ГИЛЬД1ЯМЪ. 
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М1]цаниновская  Котежьн^овекая 

парт1я.  парпя. 

т  тт  Беэъ  т  тт  —      Безъ 

1гн1.    Пгнл.     ^^^зн.  ^™-    """-обозн. 

Участвовало  только  въ  первыхъ 

выборахъ 8  42  84  8  13  15 

Участвовало  только  во  вторыхъ 

выборахъ 1  21  17  5          6  2 

Участвовало  въ  обоиосъ  выбор...  14  48  13  10  13  4 

%  участв.  въ  обсшъ  выборахъ.  60,8  43,2  11,8  43,4  40,6  19 

Эта  табличка  дополняегь  и  подтверждаетъ  приведенную  выше  характе* 
ристику  изучаемой  избирательной  борьбы.  Въ  об'Ёихъ  парпяхъ  наибол1Ье  устой- 
чива иервая  гильд1я.  Она-то  именно  и  ведетъ  борьбу.  Всего  мец1^е  устойчива 
третья  статья,  которая  служить  придаточнымъ  вспоногательнымъ  оруд1е11ъ 
борьбы,  по  отношешю  къ  ней  ря  вождей  борьбы  важны  не  лица,  а  только 
число  этихъ  лицъ;  къ  рукоприкладству  привлекаются  на  сп'ёхъ  первые  па- 
павш1еся  подъ  руку  незанятые  «подлые  голоса>.  Любопытно  оти1Ьтить  еще^ 
что  проценгь  устойчивости  для  первой  гильд]и  въ  М'Ьщаниновской  парт1и  зна- 
чительно выше,  ч-^мъ  въ  Котельниковской.  Это  достаточно  объясняется  изло- 
женными выше  обстоятельствами.  Первогильдейская  группа,  составившая  основу 
М^щаниновской  парт1и,  являлась  компактно  сплоченнымъ  ядромъ,  туго  стяну- 
тымъ  зависимостью  вс'1^хъ  ея  членовъ  огь  крупнаго  денежнаго  туза;  парт1а 
Котельникова  сложилась  въ  результат]^  попытки  наскоро  сплотить  враждебные 
этому  ядру  элементы. 

Нер'Ьдко  группировка  партШ  на  выборахъ  по  ва-Ьшпости  представляеть 
намъ  картину  борьбы  между  малотяглой  массой  и  первой  статьей,  между 
гЬмъ  какъ  пристальный  анализъ  опять-таки  открываетъ  за  спиной  малотяглой 
группы  руковорщ1й  ею  тЬсный  кружокъ  первостатейныхъ  вожаковъ.  Прпм^ръ 
тому  мы  иид'Ёлп  выше  въ  Сёвскомъ  посад-Ь.  Мы  встр-Ьтили  тамъ  столкповен1е 
двухъ  пзбирательиыхъ  прпговоровъ,  изъ  которыхъ  подъ  одаимъ  значилось 
всего  7,  подъ  другпмъ — 91  рукоприкладство.  Приговоръ  7  былъ  аттестованъ 
въ  доиошеп1и,  какъ  выборъ,  произиедеппый  «одиими  токмо  первостатейными 
людьми».  Иериое  впечатл1^и1е  при  чтеп1и  этого  Д'Ьла  впушаегь  мысль,  что 
зд'Ьсь  кучка  олигарховъ  борется  съ  массой  малотяглыхъ.  Но  вогь  что  весьма 
важпо:  кпчасъ  по  отправке  этпхъ  приговоровъ  въ  главпый  магистрагь,  изъ 
состава  обптрпоп  парт1и  въ  !)1  челов'Ьш»  собирается  13  лицъ  для  составле- 
П1Я  дополпптельпак)  подробно  мотпвпровапнаго  доношеп1Я  для  подкреплен!» 
силы  приговора  пхъ  партп!  п  для  опорочеп1Я  приговора  противпиковъ.  Спра- 
шивается, зач'Ьмъ  для  подтверждсп1Я  приговора  91  человека  могло  понадо- 
биться дополпптельпое  доиошеп1е  13  лицъ?  Ясно,  что  въ  лицЬ  этихъ  13  до- 
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носителей  иы  им^Ьемъ  дЪло  съ  Ш<Мвтт  организаторами  этой  многочисленной 
иарт1и,  которые  подборомъ  обильныхъ  подписей  подъ  своими  приговорами  стре- 
мились доказать  свою  солидарность  съ  обширными  кругами  м1Ьстнаго  населе- 
и1я,  а  затЬмъ,  въ  виду  дальв'Ьйшихъ  враждебныхъ  дЬйств1й  противниковъ, 
поспЬшили  уже  отъ  себя,  пользуясь  внушительностью  свои&ъ  именъ,  подкре- 
пить канрдатуру  своихъ  ставленниковъ  дополнительнымъ  доношен1емъ.  Такое 
толкован1е  подкр'Ьпляется  и  сл'Ьдующимъ  наблюдешемъ.  Приведенная  группи- 
ровка относится  къ  вторичнымъ  выборамъ,  созваннымъ  въ  С'Ьвск]^  по  случак> 
неутверждешя  н1^^оторыхъ  изъ  представленнныхъ  ран'Ье  кандидатовъ.  Ев 
первыхъ  выборахъ  тоже  было  подано  два  контрприговора:  подъ  нимъ  значи- 
лось 79  подписей,  подъ  Другимъ — 14.  Сравнивая  всЬ  четыре  приговора  обо- 
ихъ  выборовъ,  зам1^чаемъ,  что  те  семь  лицъ,  который  на  вторыхъ  выборахъ 
фигурировали  одиноко,  на  первыхъ  выборахъ  участвовали  въ  состав'Ь  79  ру- 
коприкладчиковъ;  наоборотъ,  меньшинство  состояло  тогда  какъ  разъ  почти  изъ 
столькихъ  же  лшхъ,  сколько  подписалось  на  вторыхъ  выборахъ  подъ  допол- 
нительнымъ доношен1емъ  къ  приговору  91-го.  Все  это  пе  оставляетъ  никакого 
сомн']^шя  въ  томъ,  что  активно  вели  борьбу  въ  с^вскомъ  посад*!^  именно  эта 
дв*  тЬсныя  кучки  7-ми  и  13-ти  (или  14-ти),  при  чемъ  об'Ь  он'Ь  поперем*нно 
то  выступаютъ  изолированно,  то  навербовываютъ  на  свою  сторону  вереницу 
«подлыхъ»  рукоприкладствъ  О- 

Таковы  образчики  возгоравшихся  на  выборахъ  междуусобицъ  въ  сред-!^ 
самаго  первостатейнаго  купечества,  въ  которыхъ  <подлые>  купцы  участвовали 
лишь  въ  качеств-Ь  сл*пого  оруд1я.  Можно  думать,  что  въ  н|котовщъ.  по(аь 
дахъ^с]реди  третьестатейнаго  населения  слагался  въ  концЪ  концовъ  особый 
кр^,  такъ  сказать,  професс1ональныхъ  рукоприкладчиковъ,  служившихъ  сво- 
ими голосами  вождямъ  первостатёйныхъ  партШ  и  всегда  г(т)выхъ  къ  такимъ 
услугамъ  по  первому  требовашю.  На  это  намекаетъ  одна  характерная  подроб- 
ность ~в^  д1Ш&  о  соликамскихъ  выборахъ.  Во  время  изв'Ьстной  уже  намъ 
борьбы  между  старостой  Тарутинымъ  и  м'1^стнымъ  заводчикомъ  и  м1рскимъ 
воротилой  Турчаниповымъ  на  одномъ  изъ  сходовъ  разыгралась  сл'Ьдующаа 
сцепа.  Пока  въ  сов'Ьтной  ш61^  сов'Ьщадись  перво  и  среднестатейные  люди,  на 
верхннхъ  сЬняхъ  была  устроена  сокровенная  засада  изъ  группы  третьестатей- 
иыхъ  людей.  Они  сид11ли  тамъ  и  ждали,  когда  понадобится  ихъ  участ1е.  Лишь 
только  перво  и  среднестатейные  люди  противной  парт1и  разошлись  по  домамъ^ 
Тарутинъ,  не  смогшей  провести  на  сход1>  своихъ  кандидатовъ,  клякнулъ  с% 
с'1&ией  приготовленный  тамъ  третьестатейный  резервъ  и  заставилъ  ихъ  подпи- 
сываться подъ  своимъ  приговоромъ  *). 


»)  д.  Глав.  Маг    в.  20  Л^г  17. 
2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  39,  ^^  20. 
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Иожегь  возншшутБ  вопрось,  въ  чеп  состояла  мопвы  втого  «овернш-'. 
чеетва  пефвостатейныхъ  людей  ввъ^аа  вл1я111я  на  выборы,  сопермчества,  щш- 
вздщвшаго  п  разсмотрЬннымъ  посадски»  междууЪобвцаю.  Эти  мотивы  шигм 
быть  веема  разнообразны.  Надолнете  мягнстрятскнхъ  мгстъ  с«)|м  |дееад2 
]^;шн  открывало  много)ра8личный_выго)й1,  а  1(ея(елаше  Шить  эти  выгоды  съ 
1фошш  членами  своей  пиьд»  могло  питаться  въ  каакдомъ  (ЩЬльногь  слу- 
чаб  самыми  разнородными  соображен1ями.  Отнюдь  не  намЬреваясь  исчерпать 
всА  подобные  случав,  я  приведу  въ  заилючеше  своего  очерка  лишь  два — три 
.прим^Цю,  рисующихъ  фактическую  подкладку  такихъ  столкновенгй. 

Не  разъ  упоминалась  выше  по  разнымъ  поводамъ  борьба  староруссхмгь 
солепронышлепниковъ  съ  прочими  посадскими  людьми  мЬстнаго  посада.  Сами 
солепромышленники  въ  подаваемыхъ  ими  доношешяхъ  изображаютъ  враждеб- 
ную циъ  парпю  скопищемъ  спо](лыхъ»  людей,  возставшихъ  противъ  нихъ  за 
мхъ  <первостатейяость>.  При  ближайшемъ  разсмотрФши  дЪло  принннаегь, 
однако,  н1Ьсколько  иную  окраску.  Шрской  схо17Ь,  собравшШся  11-го  1Юля  1744  г. 
€Ъ'  1(Ьлью  протестовать  противъ  дКЯс1В1Й  солепромышленниковъ,  объ'яснилъ 
въ  своомъ  приговорЪ,  что  зас1авляло  втихъ  посл^дняхъ  упорно  настаивать 
на  проведен1и  въ  м'кствый  магистратъ  своего  кандидата:  кандидагь  втогь,  Шу- 
бинъу — сказано  въ  приговоре,  —  имЬеть  свою  варницу,  въ  которой  произво- 
дить выварку  соли  главный  промышленникъ  Биселевъ.  Оь  другой  стороны, 
сами  солепромьшшенники  въ  одномъ  взъ  доношешй  случайно  проговорили^, 
относительно  истнннаго  мотива  тЬхъ,  кто  формнровалъ  враждебную  имъ  нар- 
тш:  согласно  ихъ  доношешю  отъ  8-го  ф<»раля  1751  г.,  ихъ  настоящимъ 
врагомъ  оказывается  уже  пе'  «подлая»  масса,  а  руководитель  посл1&дней— 
магистратский  ратманъ  Бабкииъ,  который  «им1&етъ  обще  съ  братом1>  дв*!;  вар- 
ницы>,  почему  оиъ  и  хочегь  ненрем'Ьино  удержаться  въ  магистрат*  ратма- 
номъ,  чтобы  попрежнему  гЬснеть  ирочихъ  солепромышлеппиковъ  и  при  раз- 
д'Ьл'Ё  захватывать  себ]^  дрова  сверхъ  своей  иропорц1и,  въ  ущербъ  другпиъ 
промышленпйкамъ.  Нтакъ,  въ  основ-Ь  борьбы  двухъ  первостатейныхъ  группъ 
за  .магистратская  м-Ьста,  а  сл-Ьдовательпо,  и  въ  ОС11Г0В1К  всейТЯПГувшёйся'П??» 
м1&стнонъ  посад'к  избирательной  компа1Ий  въ  данноиъ  случа'Ь  лежала  промыш- 
леиная  копку реищя  между  солепромышлеивиками  и  той  группой  мъстпаго  ыа- 
селеи1я,  которая,  не  причисляясь  оффищально  къ  классу  солепромышленниковъ, 
т1&иъ  не  мен'Ёе  аанииалась  с()левареи1емъ.  М'Ьстному  магистрату  былъ  вв1^реи1> 
иадзоръ  за  соляными  промыслами,  и  воть  почему  конкурируи>1Ц1я  группы  на- 
иерерывъ  стремились   наполнить  магистратск1я  м-Ьста  людьми  своей  парт1п  *). 

Иногда  за  спиной   первостатейныхъ  избирательныхъ  парт1й  стояли,  р^- 
личныя  торговый  товарищества  и  компанш,  тоже  желавш1я   обратить^магист- 


«)  д.  Г1.  Маг.  в.  19,  №  17. 
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ратскую  власть  въ  оруще  своихъ  интересовъ.  Отголоски  этихъ  интересовъ  не 
разъ  йрорываются  въ  отдЬльиыхъ  перипет1яхъ  той  или  другой  избирательной 
борьбы.  Наприм'ЬрЪ)  въ  Коломи1^,  во  время  выборовъ  1744  г.  м1>(';Т11ЫЙ  по- 
ч^адсвШ  челов'Ёкъ  е1ар10нъ  Добычднъ  оказался  избраинымъ  одпой  пзъ  ларпй 
«ъ  ратманы.  Не  смотря  на  это,  онъ  присталъ  кг,  парт1п  враждебной  своимъ 
шбирателямъ,  «состоя  съ  вожаками  той  партхи  Хл']^бниковыми  въ  товариществ!; 
въ  торговомъ  промысл*  ^). 

Въ  орловскомъ  посад'Ё  мы  вид'ёли  прим'1^ръ  дроблен1я  м']^стиой  общины 
на  парт1и  подъ  вл1яи1емъ  вм'Ьшательства  въ  выборы  самой  м'Ьстпой  магистра- 
туры. Въ  противов-Ёсъ  капрдатамъ,  выставленнымъ  м1Ьстиыми  первостатей- 
Быми  людьми,  президептъ  губернскаго  б-Ёлогородскаго  магистрата,  лвившШся 
въ  Орелъ,  формпруегь  свою  нартш  и  проводить  своего  кандидата.  Въ  другихъ 
случаяхъ  представители  различныхъ  м'Ьстныхъ  группъ  стремятся  подчинить 
себ^Ь  магистратуру,  сажая  зависимыхъ  отъ  себя  лидъ  на  мап1стратск1я  долж- 
ности; зд1^сь,  наоборогь,— сами  магистратск1е  члены  оргапизуютъ  собственную 
партш,  очевидно,  для  того,  чтобы  сохранить  за  собой  и  на  будущее  время 
доставшуюся  имъ  ран*е  власть  2). 

Наконецъ,  въ  д1^*  о  казанскихъ  выборахъ  находймъ  указан1е  на  нап- 
бол1^е  общШ  и  обычный  мотивь  соперничества  первостатейныхъ  людей  на  ма- 
гистратскихъ  выборахъ.  Привыкннй  къ  полновластному  господству  въ  казан- 
скомьТтосад*,  Дрябловъ  всей  силой  своихъ  средствъ  и  вл1яшя  возсталъ  про- 
тивъ  президенства  Иушникова,  главнымъ  образомъ  потому,  что  посл']^дн1й  на- 
чалъ  править  съ  Дряблова  застар1Ьлую  недоимку.  Р-Ьшающее  вл1ян1е  на  рас- 
кладку посадскихъ  платежей  и  повинностей — вотъ  въ  чемГЖ'ПСОбвииости 
заключалась  заманчивость  магистратской  власти  для  вождей  дабирателышхъ 
ЙЯ^Ш  и  если  они  далеко  не  всегда  домогались  лично  занимать  магистратск1я 
должности,  сонряженныя  съ  непр1ятной  отв'Ьтственностью,  за  то  они  не  брез- 
гали никакими  пр1емами  для  того,  чтобы  посадить  на  эти  должности  зависи- 
мыхъ отъ  себя  людей. 

Намъ  кажется,  мы  можемъ  теперь  отв'Ьтить  на  основап1и  пзученныхъ 
нами  фактовъ  на  всЬ  тЬ  вопросы,  которые  возникли  передъ  нами  въ  течен1е 
предшествующаго  изсл1Ьдован1я.  Вопреки  опред1^енному  постаповлен1ю  закона, 
на  избирательныхъ  сходахъ  количественно  первенствовали  представители  низ- 
1пихъ  слоевъ  посадскаго  насел ен1Я,  а  первостатейные  люди  составляли  мень- 
шинство. Пропикновен1е  третье<'татейныхъ  людей  на  эти  сходы  им1;ло  двоякий 
источникъ:  или  то  было  насильственное  завлад'Ьн1е  сходомъ  со  стороны  третьей 
статьи  въ  моментъ  повальнаго   возстан1я  малотяглой  массы" противъ  м-Ьстпой 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  249  Х»  8. 

*)  Д'Ьла  Сената  о  раздорахъ  и  несогласн.  орлоиск.  купеч.  Кн.  387/2. н70. 
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аигарх1м,  ^шмж^  что  бывало  гораздо  цще  ■  оДита^е. 
дршиюкаля  ату  масс;:  иь  яасию  ю^вцбошдь  въ  мшстК  евоего  побЦВ' 
наго  ору]Оя.««  Въ  ахомъ  послкхнвнъ  еаучаД  ошпфачесвШ  цршцшгь,  провйа' 
глашенный  въ  ааконохатеаыявЬ  во  01Я0шев{ю  жъ  составу  вабципшвви- 
сходоЕГь^  будуч!  нарушабп  форшльноу  торжеотвовалъ  факпчееп:  влопглав 
мюса  псфеподняаа  сходъ,  но  акпвнб  дЫепювал  н  рашфяхалюь  ва  ввк 
вДстные  оигархи. 

Установввъ  атоть  фавтъ,  ны  уже  беаъ  аа1рудреп1я  объясшшъ  себъ  ш 
ХэЬ  фупя  отлчительныя  черты  набнрательныхъ  сходовь— невымяШ  ер^щвЛ 
процентъ  игь  участннковъ  еравнкгалдо  съ  общпгь  юлнчеспюнъ  погахсваг» 
населен!»  и  рЪако  выраженную  неустоИчавость  лвчнаго  состава  твшаъ  схо- 
довъ  въ  однонъ  н  томъ  же  посадЬ.  П^воста^гейные  вожаст,  дцмавшк  въ 
своихъ  рукахъ  нФсгные  выборы,  какъ  нелыш  лучше  польаовалнсь  въ  сшшхъ 
лфляхъ  ваученныкь  нани  выше  порядаомъ,  по  коюршу  вабнрапльны!  еходь 
йогъ  фунюцонировать  не  какъ  строго  упорядоченное  4|^ое  вабврателыюа 
еобраше,  а  какъ  совокупность  обособленно  лфйствующяхъ  йабнрателквыхъ 
групт.  Ъс/к  уснл1я  такихъ  вожаковъ  были  направлены  п  тону,  тайы^ссо- 
вокупность  1руппъ>  подДшпъ  одной  своей  тттой.  обеапечнвъ  тЪшъ  аа  ев 

достававшаяся  обыкновенно  нанболЪе  «кашггальнынъ»  члвваиь  ея  *),  а19Ч1' 

тельно  облегчала  для  нихъ  достнжеше  атоЖ  цЬлн 

И&оща  на  это!  почвЪ  воаннкало  соперничество  нЪсколькихъ  болЬе  И0 
менФе  одинаково  скашггольвыхъ»  купцовъ  1гЬстваго  посада.  Тотда  раагоралаог 
ожесточенная  избирательная  борьба.  Но  при  одинаковости  средствъ  и  щпеновь^ 
которыми  пользовались  въ  такихъ   случаяхъ  боровш1еся  противники,  избира- 


1)  Цсточникъ  этой  власти  легЕО  предугадать.  Выпуклую  характеристику  ея  НЖ' 
ходимъ  въ  д^л^  о  казанскихъ  выборахъ.  Вождь  одной  изъ  боровшихся  партий — бога- 
тый купецъ  я  фабри кантъ  Дрябловъ  царилъ  падъ  посадомъ  и  самъ  посадъ  ц^пко  дер- 
жался за  него,  и  не  мудрено:  Дрябловъ  платилъ  под}'шные  и  друпе  шрсше  сборы  за 
неимущихъ  со  100  душъ.  Въ  доиошен]яхъ,  направлеиныхъ  противъ,  его  враговъ  посад- 
ск1е  люди  писали:  если  Дрябловъ  изъ  казаискаго  купечества  выбудетъ,  то  весь  иосадь 
разорится  отъ  платежей  за  неииущпхъ  и  уиерпгахъ,  а  также  упадетъ  сборъ  таможен- 
ныхъ  пошлииъ,  такъ  какъ  въ  Казани  и  казанскомъ  у^зд-Ь  таможенные  и  канцелярсие 
сборы  положены  на  местное  купечество  п  исдоборы  велено  взыскивать  на  всЬхъ  по- 
садскихъ  людяхъ.  Кром-Ь  того,  Дрябловъ  держалъ  подъ  своимъ  имеиемъ  въ  приказчи- 
кахъ  многнхъ  разночинцевъ  безъ  кредиту  и  татаръ,  которые  только  благодаря  этой 
фикц1и  моглп  вести  на  посади  торги.  Все  это  какъ  нельзя  лучше  выясняетъ  какъ  фор- 
мировались поддерживавш1я  Дряблова  избирательныя  группы.  Переполнявш1е  его  домъ 
родственника  и  свойственникл,  действительные  и  фиктивные  приказчики,  наконе1ГЬг 
многочисленные  должники  изъ  среды  малотяглой  черни  посада — ^должны  были  по  пер- 
вому требован]ю  предоставлять  къ  его  услугамъ  свои  рукоприкладства.  (Д.  гл.  маг. 
в.  22,  Ле  63). 
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тельные  сходы,  созываемые  то  той,  то  другой  парпей,  получали  все  ту  же^ 
однородную  физюнонш.  Это  были  сходы  групповые  въ  гораздо  большей 
]гЬр1^,  ч'Ьмъ  сходы  обгцепосадЫе.  Такъ  "^объясняется  невысокШ  въ  общемъ 
прощлхгБ^'^хъ''' участник  сравнительно  съ  колшествонъ  вс1Ьхъ  наличныхъ 
посадскихъ  тяглёцовъ.  Изн^^нчивость  личнаго  состава  дтихъ  сходовъ  югЬла 
тоть  же  самый  источникъ.  Активно  д'Ьйствовала  на  выборахъ  лишь  небольшая 
кучка  первостатейныхъ  вожаковъ,  которая  и  состав1яла  весьма  небольшое  по 
объему  устойчивое  ядро  рукоприкл2[дчиковъ-избирателей.  Многочисленные  мало- 
тяглые  рукоприкладчики  привлекались  къ  д&1у  лишь  по  м1Ьр]&  надобности, 
созывались  въ  критическ1я  минуты,  распускались  по  миноваши  нужды,  легко 
зам^^нялись  другими  лицами,  такъ  какъ  ихъ  учасле  въ  избирательной  компа- 
нш  ц1^нилось  не  по  степени  ихъ  личнаю  интереса  къ  д'Ёлу,  а  лишь  по  цифр& 
рукопрякладствъ,  который  можно  было  извлечь  изъ  ихъ  среды  ря  придашв 
большей  вн1Ьшней  внушительности  парпйному  приговору,  отправляемому  на 
«апробащю»  главнаго  магистрата. 

Попытки  установить  упорядоченную  организацш  выборовъ,  о  которыхъ 
мы  говорми  въ  своемъ  мЪстЬ,  кореннымъ  образомъ  противор1^чили  всёмъ 
только  что  очерченнымъ  явлен1ямъ.  Эти  попытки  исходили  изъ  среды  мало- 
тяглой  массы  посадскаго  населешя  и  были  по  существу  враждебны  интересамъ 
ищо,стщй1^ШЪ  олигарховъ.  Воть  почему  он'Ь  и  не  получили  широкаго  рас- 
пространенщ  въ  посадской  Россш  XVIII  стол'Ьпя  и  не  оказывали  существен- 
наго  вл1яша  на  постановку  избирательной  процедуры  до  тЬхъ  поръ,  пока  сама 
правительственная  власть  не  решилась  оставить  традищонную  колею  стараго 
законодательства  о  посадскихъ  выборахъ  во  имя  этихъ  новыхъ  ря  нея,  но 
уже  давно  брорвшихъ  въ  сознан1и  самаго  населешя  началъ.  Это  произошла 
лишь  на  исход*  60-хъ  годовъ  XVIII  стол*т1я.  Содержан1е  относящихся  сюда 
м*ролр1ятШ  правительства  Екатерины  II  и  первые  опыты  ихъ  практическаго 
прим*нешя  были  нами  разсмотр'Ёны  выше  и  мы  уже  не  будемъ  къ  нимъ 
возвращаться. 


I'' 


ЗАКЛЮЧЕН!  Е. 


Въ  заключец[в  настояшаго  нзсл1;дован1я  считаю  неизлишнивгь  указать 
въ  немногихъ  сдовахъ  на  взаимную  связь  €го  от]гёлы{ы\ъ  частей...  Я  раз- 
смотр-Ьдъ  порознь  сощальпый  составъ,  тяглую  оргагазащю  ^п  строй  оамоупра- 
влеп1Я  посадской  общины  ХУШ  ст.  Сопоставляя  результаты  этихъ  изсл*дова- 
п1й,  нетрудно  зам*Ьтить,  что  организац1я  посадскаго  тягла  обусловилась  сощаль- 
ной  структурой  посадской  общины,  а  господствующ1я  черты  муниципальпаго 
устройства  въэтоГ"16шцшгЬ^  определились  ея  податными  и  служебными  обя- 
занностями по  отношенш)  къ  государственной  власти.  I 

Сощальный  составъ  типичной  посадской  общины  XVIII  стД  слагался  изъ 
небольшой  кучки  богатыхъ  кушдовъ  и  многочисленной  малотяглой  массы  мел- 
кихъ  торговцевъ,  ренесленниковъ,  чернорабочихъ  и  хл'Ёбопашцевъ.  Эта  мало- 
тямая  масса  находилась  къ  сильн1&йшей  экономической  зависимости  оть  ма- 
ленькой кучки  первостатейныхъ,  «лучшихъ>  людей  м*стваго  посада.  Организуя 
посадское  тягло,  государственная  власть  восполы^овалась  этими  фактическими 
отношен1ями  и  воздвигла  наихъ  основ'Ь*  стройную  схему  посадско-общиной 
круговой  поруки  при  отправлеп1и  государственныхъ  повинностей  и  службъ, 
возложенныхъ  на  носадскук)  общину. —  Доля  отв1Ьтственности  каждаго  участ- 
ника такой  круговой  поруки  была  прямо  проиорцюнальна  степени  его  «пожи- 
точпостп»  и  такимъ  образомъ  <первостатейныё>  члены  общины  являлись  глав- 
ными и  первыми  отв-Ётчиками  передъ  государственною  властью  за  тяглоспо- 
собность  всей  общины;  этотъ  порядокъ  прим-Ьнялся  кань  къ  отправлен1Ю  службъ, 
такъ  и  къ  отбывашю  податей. — Службы  отправлялись  М1рскими  очередями, 
при  чемъ  однако  къ  каждой  стать'Ё  обыкновенно  приурочивался  опред:Ёленный 
кругь  службъ,  а  именно:  малотяглые  члены  общины  отправляли  наибольшее 
количество  мен1>е  отв-Ьтственныхъ  службъ,  а  на  долю  первостатейпыхъ  Л1бдей 
выпадало  сравнительно  меньшее  количество  службъ,  но  за  то  такихъ,  который 
были  сопряжены  съ  бол*^  важной  имущественной  отв'Ьтственностью.  11одавш1е 
на  посадскую  общину  прямые  налоги  разводились  между  общинниками  по  жи- 
вотамъ  и  промысламъ,  такъ  какъ  всЬ  они,  пе  исключая  и  подушнаго  налога, 
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восш  рбпарлицонныН  харапсфъ.  Въанашыцой  1йрЬ  та1в1№  же  харцпр 
рою  прошиадся  порякокъ  ■  косвенншх)  обюжашя^  Таможенные,  пбацпе  1' 
ваяцешрсше  сборы  взшйидсь  по  бпрекАленнып  онвдакь,  а  въ  сиу  ^Щ^ 
саго  111М11гЬнея1Я  еод^жанЫ  отигь  сборою  на  вкрЬ  ж  на  мМшнхъ  жапп- 
ратахъ  веб  нздоборы  по  ожладанъ  раскщывалсь  на  вю  общшу  по  обн1- 
щогь  пр1е11а1гь  шроаго  развода.  Прянынъ  лоейдешшь  оршшюацЬ!  ноем- 
4яаго  тягш  на  вачажась  круговой  поруш  являюсь  дальвЫшее  усиеше 
вавнсшюеп  налоняглой  массы  оть  первоетат^1ныхъ  люде1,  ноторые  насп  аа 
ВС»  общину  фвнвнсовую  отвАтственнофп  перекь  гоеудврепомъ.  За  то  та  же 
опАтственшмпъ  выдвигай  первоста1е1ныхъ  людей  на  первый  шакь  на  ноп- 
рнщЪ  посадсваго  м1рского  самоуправлешЯ|  получавшего  въ  силу  атого  р№е 
мциикеяную  олнгархичесную  окраску.  Главные  платалыцикн  аа  щъ  являлись 
м  полшюлаетяымн  распсфядителяа  на  М1ртмгь  схокЪ,  тЬнъ  болке»  «о  и  В1 
ХУШ  в.  согласно  иаетармннымъ  традшцямъ  м1рское  самоуправлен)ера8еаа(1рн- 
велось  1фежде  всего,  ваиъ  оруре  осущеетвлешя  фискальны»  аадап  м  нвте- 
|М|е№Ь*  Яркое  выраженЦ  такого  вагляда  мы  напи»  въ  ноепшюкк  нуницпаль- 
внп  выборшгь  въ  иаученнонъ  нами  перюд^к.  Мы  вехрЬплись  едкеь  сгь  ткмъ 
же  начажнгь  принурпельной  поруки^  которое  лежало  въ  основЪ  органнваЩя 
V  посадекаго  тягла. 

Одваяо,  кап  ни  велико  было  первеиехвукнпее  анашйе  втого  нашла  и 
мъ  строЬ  посадекаго  хоаайепа  м  въ  строк  посадекаго  сажоуправле111я, — ммъ 
яе  ис1ерпывалось  содфжаше  оосадбно-общнной  живим  инхерееупщей  наеъ 
9В0ХИ.  Д>Т|;!!^*!||^М1й  ТГ"Л  Т^"^^^"""*  пренщщоствш)  я^ 

удшюшргаЬо  фискальныхъ  потребностей  госудврсхва,'  сами  по  себЬ  прсяста- 
влш  иав^стну^^  почву  для  появлбН1Я  въ  средЪ  посадскихъ  общинъ  стремле 
вШ  къ^йстянной  автоном1и.  Мы  имЪли  возиожность  отметить  зародыши  этихъ 
етреМлеяШ  я  въ  сфер1Ь  м1рского  хозяйства  и  въ  сферЪ  муниципальныхъ  вы- 
боровъ.  Но  то  были  только  зародыши,  ря  укрЬпден1Я  и  шяроваго  разввпя 
которыхъ  въ%крукШЩей'  'бб<я:ановкЬ  пе  доставало  благопр1ятныхъ  условШ. 
дтв  стренлен1я  иогли  бы  найти  для  себя  свободный  исходъ  лишь  съ  устра- 
вешемъ  крепостного  характера  погадкой  общины. 

Разснатривая  строй  посадской  общины  въ  течете  первыхъ  трехъ  четвцггей 
XVIII  ст.  иы  иогли  однако  заиФтить  что  крйпостнрй  характерь  ея^ъ.  конц}: 
язучаемаго  перюда  медленно,  но  постепенно  шелъ  на  убыль.  Этогь  процессг 
м  подготовилъ  почву  для  коренной  реформы  муниципальваго  строя,  осущеет- 
влшной  въ  80-хъ  г.г.  XVIII  ст.  Перем1Ьны,  постепенно  назрЪвавш1Я  въ  сферЪ 
государственнаго  хозяйства  Росс1я,  привели  въ  разрушенш  изученной  нами 
системы  посадскихъ  службъ  и  платежей.  ЗамЬна  вЬриыхъ  службъ ^откудноа 
састеной  взниашя  косвенныхъ  сборовъ  сильно  урЪзала  размЪры^  посадетшхъ'' 
службъ  «  видоизи1^нила  ехь  господствующШ  характеръ:  вместо  службъ   у 
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государственныхъ  сборовъ  теперь  выступили  на  первый  планъ  службы  по 
вгЬстному  шрскому  управлешю.  Опг&па  внутреннихъ  таможенъ  и  большинства 
«анцелярскихъ  сборовъ  и  наконецъ  снят1е  съ  посадскихъ  обществъ  подушнаго 
далога  разрушили  въ  самыхъ  основап1яхъ  прежнюю  систему  спещальнаго  по- 
ч^адско-общинпаго  тягла,  построенную  на  начале  круговой  поруки.  Съ  тЬмъ 
вм^^стЬ  устранялась  необходимость  поддерживать  законодательнымъ  путемъ 
хавъ  выдЪлен1е  посадскихъ  тяглецовъ  въ  особую  замкнутую  общину  изъ  среды 
лрочаго  городскаго  населешя,  такъ.н  олигархичесщй  характеръ  муниципаль- 
:наго  строя.  Горо]ювое  положеше  1785  г.,  создавшее  всесословное  о1бщбств() 
традское,  и  зам'Ьнивш^  прежше  М1рск1е  посадсте  сходы  градской  думой — пред- 
4^тавительнымъ  органомъ  всЬхъ  городскихъ  домовлад'Ьльцевъ,  —  ^  выразило 
4Х)бою  этотъ  новый  фазисъ,  въ  который  вступало  теперь  развипе  муншцГпаль- 
яой  жизни  въ  Р0СС1И. 
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ОГЛАВЛЕН1Е. 

Предисловхе. 

ЧАСТЬ   I. 
Посадское  наседеше  ХУП1  ст. 

ГЛАВА  I. 

Основан1Я  устройства  посадскихъ  обществъ  и  принадлежности  къ  посад- 
скому С0СТ0ЯН1Ю. 

§  1.  Постановлен!»  соборнаго  уложешя  1649  г.  о  составе  посадскихъ 
обществъ — стр.  1—4.  |  2.  Формальные  признаки  принарежности  къ  посад- 
скому состояшю  въ  XVIII  ст.:  записка  въ  ревизскую  переписную  книгу  в 
долговременность  фактическая  пребыван1я  на  посад* — стр.  4 — 5.  §  3.  На- 
следственность посадскаго  состояшя  —  стр.  6—7.  §  4.  Посадская  старина, 
прим1^рные  казусы  прим1^нешя  этого  принципа  —  стр.  8—10.  Указъ  3  ма» 
1754  г.  и  его  аначеше  для  разбора  общественныхъ  состояшй  —  стр.  11. 
§  5.  Профессюнальный  характеръ  посадскаго  тягла  и  его  значен1е  ря  обно- 
влешя  состава  посадскихъ  обществъ  —  стр.  12.  Борьба  посадскихъ  обществъ 
Ростова  и  Переяславля  Зал1&сскаго  съ  сокольими  помытчиками  и  дворцовым? 
рыболовами  по  вопросу  о  прав*  торговли  на  посад*  —  стр.  13—14.  Обяза- 
тельная приписка  къ  посадскому  тяглу  по  торгамъ  и  п^омысламъ  —  стГТ5. 
Добровольная"  пригаска  "къ  посадскому  тяглу  по  торгамъ  и "промысламъ  — 
стр.  16.  Прекращеше  свободы  крестьянскаго  торга  и  вл1ян1е  этого  на  поря- 
докъ^  записки "^ъ^посадскоетЖЁ^^Чй^^  17.  ^§6.' Торговопромышленная  кон- 
куренщя  посадскаго  и  у*8Днаго  насёлеш— стр.  18.  Разработка  вопроса  о  тор- 
говТйхъ  правяхъ  уЬзднаго  крестьянства  въ  60-хъ  гг.  ХУШ  ст.  въ  комисс11Г 
о  коммерщи  и  въ  комисс1и  о  сочинен1и  проекта  новаго  уложешя — стр.  19 — 24. 
§  7.  Порядокъ  вступлешя  въ  посадское  общество  по  административной  при- 
писк*  и  по  общественному  прхемному  приговору  —  стр.  25.  Протесгь  посад- 
скихъ обществъ  противъ  административной  приписки  новыхъ  тяглецовъ  — 
стр.  26—30.  §  8.  Челобитья  о  встуллеши  въ  посадъ  и  пооучныд  8апис1г 
по  вновь  вступающему  въ  общество  тяглецу  —  стр.  31 — 33.  Роль  м*стныхъ 
магистратовъ  и  м1рскихъ  посадскихъ  сходовъ  при  зачисленш   въ  общину  но- 
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выхъ  тяглеповъ— стр.  34—35.  §  9.  Перечисление  въ  посады  ц1Ьлыхъ  торгово- 
провшшленныхъ  селенШ— стр.  36—38.  11ривлечен1е  въ  общину  невыхъ  тягле- 
цовъ  по  инищатив'Ё  самихъ  посадскихъ  обществъ— стр.  39.  Переходы  у^д- 
выхъ  жителей  въ  посадское  тягло,  мотивы  и  пути  такихъ  переходовъ  — 
ст.  40 — 45.  Ц^фровыя  данный  о  разм'Ёрахъ  передвижешя  нзъ  крестьянскаго 
въ  посадское  тягло  —  стр.  46—47.  §  10.  Переходы  посадскихъ  людей  изъ 
юдной  посадской  общины  въ  другую.  Законодательная  разработка  этого  во- 
проса—стр.  48 — 50.  Переводы  посадскихъ  людей  въ  друпя  посадсюя  общины 
административныхъ  порядкомъ:  при  заселенш  новыхъ  посадовъ — стр.  51,  при- 
м'Ёры  такихъ  переводовъ  при  образован1и  посадовъ  Петербургскаго  и  Гжат- 
€каго — стр.  52-55.  Замена  принудительныхъ  переводовъ  вызовомъ  охотни- 
ковъ  —  С!]).  55—56.  Пе^ходы  въ  друпе  посалы_по  йнишатдв*  сацнхъ  по- 
ч'ядскихъ  людей  —  стр.  5^— 597  Борьба- посадскихъ  обществъ  съ  такими 
переходами"^  стр.  "60— 61.  Ж^  такихъ  переходовъ  —  стр.  62.  Учаспе 
лосадскаго  населеи1я  въ  общенародныхъ  колонизащонныхъ  движешяхъ  — 
стр.  63—64.  §  11.  Выходъ  посадскихъ  людей  изъ  посадскаго  состояшя. 
Законодательная  разработка  этого  вопроса— стр.  64.  Выключешя  изъ  посад- 
ч^каго  С0СТ0ЯН1Я  административнынъ  порядкомъ— стр.  65.  Выходы  изъ  посад- 
скаго состояшя  по  йнищатив'Ё  самихъ  посадскихъ  людей — въ  духовное  зваше, 
въ  монашество,  въ  подъяч1е,  на  фабрики— стр.  65—68.  Столкновен1я  между 
посадскими  обществами  и  фабрикантами  изъ-за  переходовъ  на  фабрики  по- 
садскихъ тяглецовъ— стр.  68—72.  Перекр'Ёплен1е  посадскихъ  людей  уЬздным! 
влад'Ьльцами— стр.  73 — 74.  Цифровыя  данный  о  развит1и  различныхъ  формъ 
1$ыхода  изъ  посадскаго  состояшя  въ  ХУ1П  в. — стр.  75—77. 

ГЛАВА    II. 
Численность  посадскаго  населен1я. 

§  12.  ОбщШ  статистически  итоп>  первой  ревиз1и — стр.  78—81.  Коли- 
■чественное  распред'Ьлен1е  посадскаго  населен1я  по  губерн1ямъ  въ  эпоху  первой 
ревиз1и— стр.  82—83.  Сепатскш  сводъ  ревпзскихъ  даипыхъ,  поданный  въ  ка- 
бипегь  въ  1738  г.  —  стр.  83—88.  Списокъ  посадовъ  съ  показашемъ  коли- 
чества ревпзскихъ  душъ  по  даппымъ  этого  свода— стр.  89—99.  §  13.  Обпцй 
статистическ1Й  птогь  второй  ревиз1и — стр.  100.  Общее  количество  посадскихъ 
людей  по  второй  ревпз1и— стр.  101.  Списокъ  посадовъ  съ  показашемъ  коли- 
чества ревизскпхъ  душъ  по  второп  реипзги  —  стр.  102—110.  §  14.  Обпцй 
(•татистпческ1Й  шоп»  третьей  ревизш  и  матер1алы  для  р1Ьшеп1я  вопроса  о  ко- 
личеств-Ё  посадскаго  иа('елеп1Я  по  т^)етьей  ревизш— стр.  111—113.  §  15.  Обпия 
зам^чаи1я  па  основан1п  даппыхъ  трехъ  первыхъ  ревиз1й.  Численный  росгь 
посадскаго  населеи1я  за  XVIII  ст.  —  щ).  113.  Территор1альное  распред'^ен1е 
посадскаго  населеп1я  по  отд'кльиымъ  районамъ  —  стр.  114—117.  Процентное 
отпошелие  посадскаго  паселеп1я  къ  общей  чпсленности  тяглаго  иаселеп1Я  по 
рапоиамъ  —  стр.  118—119.  Сравнптельпая  населенность  отд'ёльныхъ  поса- 
довъ—стр.  120— 12С. 
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ГЛАВА    Ш. 

Соц1альный  составь  пбсадскихъ  общинъ. 

§  16.  Д'Ьлеше  посадскаго  населешя  на  «статьи>  и  на  «гильд1и>.  Со- 
отношеше  этихъ  д-ЬленШ  —  стр.  127 — 130.  Зван1е  гостей  и  гостинной  сотни 
въ  XVIII  в. — стр.  131 — 132.  §  17.  Количественное  соотношен1е  торговцевъ^ 
ремесленниковъ  и  чернорабочихъ  въ  посадской  общин1Ь  XVIII  в.  Отд']^льные 
привгЬры  для  20-хъ  и  40-хъ  гг.  XVIII  ст.— сгр.  133—135.  Данный  сводное 
ВЕДОМОСТИ  60-хъ  годовъ  —  стр.  136—141.  Экономическая  дифференщаш» 
гильдейскаго  купечества — стр.  142 — 145.  Цеховая  организащя  ремесленнаго- 
населешя:  служилое  значеше  цеховъ  въ  XVIII  ст.  —  стр.  146.  Фактическое^ 
распространеше  цеховаго  устройства — стр.  147 — 148.   Услов1я,  тормо8ивш1а 

?аспространен1е  цеховъ— стр.  149.  Конкурреищя  цеховъ  и  фабрикъ— стр.  150. 
'слов1я  вступлешя  въ  цехи  и  составъ  цехового  населен1я—  ст.  151 — 154. 
Цифровыя  данныя  о  сощальномъ  состав1&  цехового  населешя — стр.  155.  По- 
ложеше  цеховыхъ  въ  посадской  общин'Ь  —  стр.  156.  Количественное  распре- 
Д'Ьлеше  посадскаго  населения  по  разрядамъ:  статистика  гильд1й— стр.  157—162. 
Статистика  цеховыхъ — стр.  163—168.  Заключеше— стр.  169. 

ЧАСТЬ   П. 
Посадсша  службы  ХУШ  ст. 

ГЛАВА    I. 

Составъ  поеадскихъ  службъ  XVIII  ст.. 

§  1.  Классификащя  поеадскихъ  службъ  — стр.  170 — 174.  Отзывы  по- 
еадскихъ обществъ  о  тяжести  служебнаго  бремени — стр.  175.  Цыфровыя  дан- 
выя  о  численности  находившихся  у  службъ  поеадскихъ  людей  по  разнымъ 
посадамъ — стр.  176—180.  Процентный  отношен1я  количества  находившихся 
у  службъ  поеадскихъ  людей  къ  общей  численности  населен1я  посадовъ  — 
стр.  181—184.  Варьирован1е  количества  находившихся  у  службъ  посадскихъ^ 
людей  по  годамъ  —  стр.  185—186.  §  2.  Причины  изм'Ьнчивости  количества 
поеадскихъ  службъ.  Изи-Ьнеши  въ  состав*  постоянныхъ  службъ— стр.  187—188. 
Экстренный  службы — стр.  190 — 193.  §  3.  Изм'Ьнешя  въ  количеств1Ь  поеад- 
скихъ службъ  въ  зависимости  отъ  введения  и  отм-Ьны  регал1й— стр.  194 — 200. 
§  4.  Вопросы  о  переложеши  н'Ькоторыхъ  посад(*.кихъ  службъ  на  друпе  слое 
населен1я— стр.  201—207.  §  5.  Местный  службы— стр.  207—210.  §  6.  Изм*- 
нешя  въ  количеств1^  службъ  въ  зависимости  отъ  прим'Ьнен1я  различных^ 
системъ  эксплоатащи  казенныхъ  сборовъ.  Законодательство  ХУ111  в.  о  по- 
рядкЬ  эксплоатащи  этихъ  сборовъ— стр.  211 — 216./  Вл1яше  выбора  той  ил» 
другой  системы  на  постановку  поеадскихъ  службъ  —  стр.  217—220  и  па 
объемъ  этихъ  службъ— стр.  221—223.  Услов1Я  прим'Ьнешя  различныхъ  си-^ 
стемъ  эксплоатащи  казенныхъ  сборовъ,  отношеше  общества  и  правительства 
къ  каждой  изъ  этихъ  системъ— стр.  224—235.  Содержан1е  контрактовъ  пра- 
вительства съ  откупщиками  о  содержан1и  сборовъ — стр.  236 — 247.  Образець 
контракта  съ  мФстпымъ  магистратомъ— стр.  248, 


—  804  — 

ГЛАВА    II. 

Посадск1я  службы  мЪстнм. 

§  7.  Количественное  соотношеше  м'Ьстныхъ  посадскихъ  службъ  —  по 
управление,  при  сборахъ  и  при  казенныхъ  учреждешяхъ.  Цифровые  при- 
«•Ьры— стр.  249—252.  Выводы  изъ  этихъ  пршгЁровъ:  въ  40— 50хъ  годахъ 
яоличественпо  преобладають  службы  при  сборахъ,  въ  60 -хъ  годахъ— службы 
по  м'Ьстному  управлешю — стр.  253.  Б<тл'Ье  дробный  количественный  анализъ 
посадскихъ  службъ:  по  всЬмъ  отд'ёльнымъ  ихъ  разновидностанъ— стр.  254 — 267. 
-§  8.  Выводы  изъ  цифроваго  матер1ала  —  стр.  268 — 269.  Обшее  заключеше: 
главная  черта  въ  истор1и  количественныхъ  из1г]&ненШ  въ  посадскихъ  службахъ. 
Посл'Ёдовательное  сокращен1е  службъ  у  сборовъ  въ  виду  уничтожен1я  внутрен 


нихъ  таможенъ  и  развит1я  питейныхъ  откуповъ — ^стр.  270.   Ра8работаа_шь 
Я  результаты  этой  р«работки— стр.  '27Г— 272! 


проса  о  посадскихъ  службахъ  въ  ГОрОДСКИХЪ  ДАпутятгкиут,  надраа^т^  1*767  г. 


ГЛАВА    III. 

Посадск1я  службы  у%здныя. 

§  9.  Поводы  возложен1я  уЁздныхъ  службъ  на  посадск1я  общества  — 
€тр.  273.  Распред'Ьлете  уЬздныхъ  службъ  между  посадами — стр.  274.  Ана- 
лизъ одного  прим^рнаго  случая  по  разложению  уЁздпыхъ  службъ  между  раз- 
личными посадами— стр.  275—279.  Принцишальныя  основашя  такихъ  распре- 
^^*лен^й— стр.  280.  §  10.  Вопросъ  о  привлечен1и  къ  отбыванию  этихъ  службъ 
уЁзднаго  населешя.  Законодательная  разработка  этого  вопроса — стр.  281 — 285. 
^Фактическое  положен1е  этого  вопроса  въ  текущей  лрактик:Ь — стр.  286. 

ГЛАВА  IV. 
Посадск1Я  службы  отъ%зж1Я. 

§  11.  Значение  отъ1>зжихъ  службъ  въ  жизпп  посадскихъ  людей  — 
стр.  287.  Закоподательная  отм-Ьна  отъ-Ьзжихъ  службъ  въ  1728  г.  и  допу- 
щеп1е  вновь  такихъ  службъ,  по  въ  иред'Ьлахъ  одной  губерпш  въ  30-хъ  гг.— 
стр.  287.  Широкое  прпм'Ьпеи1е  отъ1\зжихъ  службъ  на  практик1Ь  въ  течеше 
всего  изучаемаго  пер10да— стр.  288—291.  §  12.  Классификашя  отъ-Ьзжпхъ 
службъ.  Отъ'Ёзж1Я  службы  (О  всей  Россли  въ  Петербурхъ — стр.  292;  на  Ма- 
карьевскую  ярмарку:  1^ыраб(»тка  распшаБ1я  «макарьевскихъ»  службъ  для  всЬхъ 
посадовъ- стр.  293 — 301.  §  13.  Отъ'ёзж1я  службы  съ  посадовъ  отд-Ьльныхъ 
губерн1й—  стр.  301.  §  14.  0тъ'Ьзж1я  службы  съ  отдЪльныхъ  посадовъ.  По- 
воды назиачеп1Я  такихъ  службъ— стр.  302 — 306.  §  15.  Порядокъ  раскладки 
огь'^зжихъ  службъ  между  посадами  одной  и  той  же  губернш — стр.  307—309. 
Осв()бождеп1е  н-Ькоторыхъ  посадовъ  01ъ  обязанности  нести  огь'ёзж1Я  службы; 
поводы  къ  такимъ  льготамъ  и  посл'ёдств1я  ихъ — стр.  310—313.  §  16.  То- 
пограф1я  огь-Ьзжпхъ  службъ.  0тъ1'>зж1а  службы,  отправлявнйяся  посудами: 
Московской  губернш  —  стр.  314—315;  Новгородской  губери1и  —  стр.316; 
Архангелогородской  губ.  и  Нижегородской  губ.— стр.  317;  Казанской  и  Астра- 
ханской губ.— стр.  318 — 319;  Воронежской,  Б'Ьлогородской  и  Смоленской  губ. — 
4:тр.  320.  Количество  посадскихъ  людей  при  отьЪзжихъ  службахъ— стр.  321. 
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ГЛАВА  V. 
/  М|роиая  раскладка  посадскихъ  службъ.у 

§  17.  Очередеыя  и  неочередныи  службы— стр.  322 — 324.  Установлен1е 
-слуяебиыхъ  очередей  —  стр.  325—328.  §  18.  Нарушеше  правильности  слу- 
жебныхъ  очередей — всл*дств1е  злоупотреблений — стр.  329,  всл^дствхе  лы  отъ  по 
^ужбамъ:  ря  фабрикантовъ —стр.  330—332,  для  откупщиковъ — стр.  333 — 335: 
всл*дств1е  отстраненш  отъслужоъ  н1Ькоторыхъ  категор11Гпосадскихъ  гражданъ, 
не  заслуживающихъ  полнаго  дов1&р1я  —  стр.  336.  Льготы'^по  службамъ  рн 
новыхъ  тяглецовъ— стр.  337.  Вопросъ  о  несенш  службъ  крестьянами,  запи- 
савшимися въ  посадское  тягло — стр.  338—339.  Отстранеше  огь  службъ  не- 
способныхъ  къ  служб* — стр.  340—341.  Вл1яше  вс1Ьхъ  этихъ  льготъ  на  уве- 
личеше  тяжести  службъ  ря  посадскихъ  общинъ— стр.  341 — 344.  §  19.  Уча- 
ст1е  въ  службахъ  посадскихъ  людей  разныхъ  статей.  На  первую  статью 
падають  бол1^е  отв1^тственныя  службы,  на  среднюю  и  нисшую  —  падаетъ 
больше  службъ  по  количеству — стр.  345 — 347.  Цифровыя  данный  о  оазмЬ- 
рахъ  участ1я  разныхъ  статей  въ  несенш  службъ  —  стр.  348 — 349.  Участие 
цеховыхъ  въ  службахъ— стр.  350.  Учаспе  въ  службахъ  городскихъ  разно- 
чинцевъ,  не  принарежавшихъ  къ  посадскому  тяглу— стр.  351—352. 

ГЛАВА    VI. 
Участ1е  посадскихъ  людей  въ  общихъ  повинностяхъ. 

§  20.  Рекрутская  повинность.  Списокъ  рекрутскихъ  наборовъ  за 
XVIII  в.  —  стр.  353.  Порядокъ  набора  рекругъ  съ  посадскихъ  обществъ  — 
стр.  354 — 357.  §  21.  Постойная  повинность.  Законодательная  разработка 
вопроса  о  постояхъ  войскъ — стр.  358.  Порядокъ  развода  по^д^ной  повинности 
€ъ  посадскихъ  обществъ  —  стр.  359 — 361.  Реальная  обстановка  отправлен1я 
постойной  повинности  на  посадахъ— стр.  362.  §  22.  По^шая  повинность. 
Виды  и  порядокъ  отправлешя  этой  повинности  —  стр.  363—364.  Заключи- 
тельный зам1&чашя  о  н'Ькоторыхъ  другихъ  повинностяхъ— стр.  365—366. 

Ч  А  С  Т  Ь   Ш. 
Посадсте  платежи  въ  ХУШ  ст. 

ГЛАВА    I. 

Составь  и  состоян1е  посадскихъ  платежей  до  введен1Я  подушной  подати. 

§  1.  Схема  посадскихъ  платежей  съ  1679  г.  —  стр.  367 — 368.  Пере- 
и1^ны,  происшедппя  въ  этой  схемЬ  до  введен1я  подупшой  подати.  11ревращен1е 
десятой  деньги  въ  постоянный  налогъ— стр.  368.  Образовавхе  группы  <канце- 
лярскихъ  сборовъ»  —  стр.  369—371.  Появлеше  поголовнаго  поразряднаго 
налога  съ  промышленниковъ  и  ремесленниковъ  —  стр.  372.  Умножеше  за- 
лросныхъ  сборовъ— стр.  373 — 375.   Прибавочные  сборы  къ  таможеннымъ  и 
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кабацкимъ  девьгамъ— стр.  376.  Схема  посадскихъ  платежей  къ  началу  20-гь  гг^ 
XVIII  ст.— стр.377.  §  2.  Организащя  посадскихъ  сборовъ  этого  перюда.  Способы 
раскладки  десятой  деньги— стр.  378—381.  Образецъ  разверстки  десятой  деньги 
на  ц*лый  посадъ— стр.  382—387.  Раскладка  запросныхъ  сборовъ — стр.  388. 
§  3.  Количественное  взаимоотношеше  различныхъ  статей  посадск^аго  бюджета 
за  этогь  перюдъ.  Цифровые  прим^^ры  —  стр.  389—391.  Общ1я  заключешя: 
преобладающая  роль  косвеннаго  обложешя  —  стр.  392—393.  |  4.  Шрск1& 
посадсме  сборы  за  этоть  перщъ.  Разбор»  бюджетной  в'Ьдомости  барашевско^ 
московской  слободы  за  1723  г.— стр.  394—395. 

ГЛАВА    II. 

Составь  посадскихъ  платежей  въ  эпоху  существован1я  подушной  водапг 

съ  посадовъ. 

§  5.  Истор1я  введешя  подушной  подати  на  посадахъ  —  стр.  396 — 397. 
Вд1ян1е*введешя  подушной  подати  на  увеличенге  посадскаго  налоговаго  бре- 
нени  —  стр.  398—399.  Законодательство  XVIII  в.  о  раз1гЬрахъ  подупшаго 
оклада  ря  разныхъ  группъ  посадскаго  населешя.  Сорокаалтынный  овла|гь 
съ  кудеа§е1ва  —  стр.  400.  Вревенныя  сбавки  съ  этогооЕадйП=^тр.  401. 
Повышеше  этого  оклада  до  2  р.  въ  1769  г.  —  стр.  402—403.  Подушный 
окладъ  съ  крестьянъ,  записавшихся  въ  посады —  стр.  404—408.  Подушный* 
окладъ  съ  радццьниковъ — стр.  409.  М'1^стныв  платежи  въ  зам^нъ  подупшаго 
оклада — стр.  410Г^  6.  Запросные  сборы  съ  посадовъ  и  при  существован!» 
подушной  подати— стр.  411.  Порядокъ  оплаты  подаодной  повинности— стр.  412. 
Урегулирован1е  оплаты  подводъ  подъ  шеств1е  Ихъ  Ведичествъ — стр.  413—421. 
Оплата  рекрутской  повинности— стр.  422.  Друпе  виды  сборовъ  съ  характе- 
ромъ  запросныхъ— стр.  423 — 424.  §  7.  Составъ  косвенныхъ  сборовъ  въ  пе- 
рюдъ существовашя  подушной  подати.  Проекты  реформы  таможенныхъ  пош- 
линъ — стр.  425.  Уничтожеп1е  внутреннихъ  таможенъ  и  отлгЬна  большинства 
канцелярскихъ  сборовъ  —  стр.  426 — 429.  Усилеше  обложен1я  съ  1763  г. — 
стр.  430.  Положен1е  питейныхъ  сборовъ  —  стр.  431.  §  8.  Подготовка]  во- 
проса объ  отвагЁН'Ё  подушной  подати  съ  посадскихъ  людей— стр.  432 — 435, 
Разрушеше  расмотр'Ённой  системы  посадскихъ  платежей — стр.  436.  §  9.  За- 
м-Ьчаше  о  классификацш  податей  въ  XVIII  в.  с.  435. 

ГЛАВА  III. 

Состоян1е  подушнаго  сбора  съ  посадовъ  за  1724— 177&  гг. 

§  10.  Расиред'Ьлеи1е  подушнаго  оклада  по  посадамъ  въ  эпоху  трехъ 
первыхъ  ревизШ  —  стр.  435—437.  Статистика  недоимочности  по  подушному 
сбору  на  посадахъ — стр.  438 — 445.  §11.  Отношен1е  правительства  къ  не- 
доимочности посадскихъ  обществъ  по  подушному  сбору  —  стр.  446 — 450. 
§  12.  Порядокъ  взыскап1я  съ  посадовъ  подушной  недоимки.  Круговая  и  инди- 
видуальная отв'Ьтствепность— стр.  451—456. 
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ГЛАВА   IV. 

Состоян1е  тамотенныхъ,  нанцелярскихъ  и  кабациихъ  сборовъ 
за  1724—1775  гг. 

§  13.  Роль  названныхъ  сборовъ  въ  посадскокъ  общинномъ  хозяй- 
^хв*— стр.  457.  §  14.  Оклады  этихъ  сборовъ,  установленные  въ  20-хъ  го- 
дахъ  XVIII  ст. — стр.  458 — 465.  Взаимоотношен1е  отд1Ьльныхъ  видовъ  косвен- 
наго  обложен1я  по  окладамъ  20-хъ  годовъ— стр.  466.  Документальныя  сви- 
д-Ётельства  о  высотЬ  этихъ  окладовъ  —  стр.  467.  Увеличеше  тяжести  этихъ 
чжладовъ  съ  дальн1Ьйши]1ъ  течен1емъ  времени  при  неизменности  окладной 
цифры  —  стр.  468—469.  11однят1е  «самихъ  окладовъ  Откупщиковыми  нада- 
чами  —  стр.  470—472.  Работы  по  составлена  новой  окладной  книги  въ 
30 — 40-хъ  годахъ  XVIII  ст. — стр.  473 — 479.  Сравнеше  окладовъ  питейныхъ 
сборовъ  20  и  70-хъ  годовъ  ХУШ  ст.  —  стр.  480.  §  15.  Фактичесше  при- 
м'Ьры  течешя  сборовъ  по  отд1^льныиъ  м1Ьстностямъ  при  различныхъ  системахъ 
ихъ  взиман1я — стр.  481—494.  Общее  заключен1е  о  роли  верной  и  откупной 
систенъ  содержашя  сборовъ  въ  движен1и  поступлешй— стр.  495.  §  16.  Общге 
розультаты  поступленШ  по  таможенпымъ  сборамъ  для  всей  Росс1и — стр.  496. 
Поступлетя  и  недоимки  по  кабацкимъ  и  канцелярскимъ  сборамъ  — стр.  497. 
Вл1яше  отм1Ьны  таможенныхъ  и  части  канц^ярскихъ  сборовъ  въ  50-хъ  го- 
дахъ на  состоите  посадскихъ  платежей— стр.  498—499.  Правительственйыя 
м'Ёропр1ят1я  по  устраненш  недоимочности  посадскихъ  обществъ — стр.  500 — 503. 

ГЛАВА   V. 
Сборы  N  расходы  яНа  М1рск1Я  нужды''. 

§  17.  Источники  доходовъ  м1рской  посадской  кассы.  Законодательство 
XVIII  ст.  о  приборныхъ  суммахъ  сверхъ  окладовъ  по  таможеннымъ,  кабац- 
кпмъ  и  канцелярскимъ  сборамъ — стр.  504 — 520.  М1рск1е  сборы  на  граждан- 
смя  нужды  — стр;  521 — 525.  Зксплоатащя  оброчныхъ  угодШ,  принадлежав- 
шихъ  посадскимъ  обществамъ  —  стр.  526 — 534.  Правительственный  ссуды  и 
безвозвратный  пособ1я  посадскимъ  обществамъ — стр.  535.  Займы  у  частныхъ 
лицъ— чггр.  536.  §  18.  Расходы,  покрывавппеся  изъ  м1рской  кассы.  Обяз^- 
тельные  расходы:  на  жалованье  д1^карямъ  —  стр.  537—541,  па  жалованье 
прооирнымъ  мастерамъ — стр.  5427'на  разные  виды  благоустройства — стр.  543. 
Оплата  повинностей,  расходы  па  постройку  магистратскихъ  зданШ,  на  содер- 
жаше  ссыльныхъ  и  пл1Ьнныхъ  —  стр.  544.  Расходы,  устанавливавшееся  по 
инйщативъ  самихъ  сходовъ:  расходы  по  управлен1ю— стр.  546 — 548;  расходы 
на  наемъ  земель  ря  общественныхъ  потребностей  —  стр.  549;  расходы  на 
церкви — 1ггр.  550,  на  богад*льни  и  школы  —  стр.  551 — 553.  Истор1я  маги- 
стратской школы  въ  Астрахани — стр!  554—557.  §  19.  Ведомости  о  движеши 
М1рскихъ  суммъ  за  1766,  1767  и  1768  гг.  по  51  посаду  — стр.  558-564, 
Обиця  наблюдешя  надъ  порядкомъ  сбора  и  расходовашя  м1рскихъ  суммъ  — 
стр.  565—569.  Постоянная  запасная  наличность  въ  м1рской  касс^  — 
стр.  570 — 571.  I  20.  Анализъ  прим1&рныхъ  бюджетовъ  отд:]^ьныхъ  посад- 
скихъ обществъ.  Бюджегь  Новоладожскаго  посада— стр.  572 — 573;  Галицкаго 
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посада — стр.  574;  Солигалицкаго  посада— стр.  575 — 576;  Селенгинскаго  по- 
сада—стр.  577 — 578;  Козельскаго  посада — стр.  ^79;  Осташковскаго  посада — 
стр.580— 581; Ивсаровскаго посада— стр. 582;  ОЬвскаго  посада — стр. 583  -584; 
Саларскмч)  посада— стр.  585;  Московскаго  посада— стр.  586 — 591;  Любим- 
скаго  посада  —  стр.  592;  М-Ьшовсваго  посада  —  сто.  592;  Васильгородскаго- 
посада— стр.  593;  Ярославскаго  посада— стр.  594.  Обпце  выводы  изъ  анализа 
дтихъ  бюджетовъ — стр.  595—596. 

ГЛАВА  VI. 

Общинная  раскладка  посадснихъ  платежей. 

§  21.  Узаконен1е  раскладочнаго  характера  подушной  подати— стр.  597- 
Процедура  раскладки:  окладчики  —  стр.  598 — 599;  основан1я  раскладки  — 
сор.  600;  распоряртельная  власть  сюда  при  опред'Ьленш  этихъ  оснобанШ — 
стр.  601 — 602.  Освобождеше  оть  участхя  въ  раскладк1к  н1^которыхъ  членовъ 
общины  —  стр.  603—605.  Нарушеше  равномерности  раскладки  —  стр.  606. 
Обложеше  отлучныхъ  и  вновь  вступившихъ  членовъ  общины  —  стр.  607. 
Вн'Ьшательство  правительства  въ  м1рскую  раскладку  —  стр.  608.  Значеше 
раскладаи  —  стр.  609.  §  22.  Распред1Уец1е  податпаго  бремени  между  тремд^ 
гильд1ями  въ  результат^Ь  М1рскихъ  раскладокъ — стр.  610 — 611.  Размеры  на- 
валокъ  и  свалокъ  окладныхъ  душъ  для  отд'Ьльныхъ  дворовъ — стр.  612—613. 
Господствующее  положеше  въ  общинЬ  первостатейныхъ  людей,  какъ  практи- 
ческое посл*дств1е  круговой  поруки— стр.  614 — 617. 

ЧАСТЬ    1\\ 
Посадское  самоуправленхе  въ  ХУШ  ст. 

ГЛАВА    I. 

ПосаАСК1е  сходы^УШ  в. 

§  1.  Взаимный  отиошен1я  городовыхъ  магистратовъ  и  посадскихъ  схо- 
довъ — стр.  618—623.  §  2.  Законодательство  XVIII  ст.  о  состав-Ь  и  функ- 
щяхъ  шрскихъ  посадскихъ  сходовъ.  Два  рода  м1рскихъ  сов'Ьтовъ,  санкщони- 
рованныхъ  законодательствомъ  XVIII  в.— стр.  624.  Финансовая  компетенщя 
М1рскихъ  сходовъ  по  закоподательству  ХУШ  в.— стр  625 — 628  Администра- 
тивныя  фуекцш  сходовъ  —  стр.  629.  §  3.  Картина  фактическаго  состояшя 
М1рскаго  посадскаго  самоуправлен1я  въ  ХУШ  ст.  Слободск1е  и  сотенные  сходы 
и  старосты— стр.  630.  Аринистративное  значеше  гидьдШ — стр.  631-  Взаимо- 
отношен1е  гильдейской  и  слободской  администращи  —  стр.  632.  §  4.  Обще- 
посадская  м1рская  адмииистрац1я.  Земсшй  городовой  староста.  Его  отношен1е 
къ  м1рскому  сходу  и  къ  городовому  магистрату — стр.  633 — 634.  Его  компе- 
тенщя— стр.  635—637.  §  5.  ОбщепосадскШ  М1рской  сходъ.  Услов1я  его  со- 
зыва и  его  составъ — стр.  638—639.  Элементы  представительства  на  этихъ 
сходахъ — стр.  640.  Роль  первостатейныхъ  людей  на  сход'Ь — стр.  641 — 643. 
Степень   посещаемости   сходовъ  —  стр.  644 — 647.    §  6.  Компетенщя   обще- 
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посадсваго  схода — по  вопросаиъ  о  регулироваши  состава  общины— стр.  648, 
по  вопросамъ  м1рскаго  хозяйства— стр.  649.  Выборы  и  надзоръ  за  выборными 
лицами— стр.  650.  Судебно-рсциплинарная  компетенщя— стр.  651.  Вопросы 
благоустройства— стр.  652.  Представительство  м1рскихъ  интересовъ:  составле- 
Н1е  челобит1й  отъ  имени  игра  и  обсуждеп1е  плановъ  усовершенствовашя  по- 
садской жизни — стр.  653  —  654.  Всеросс1йск1е  и  провинщальные  съ'ёзды  по- 
садскихъ  представителей  —  стр.  655.  Общее  заключеше  о  компетенщи  обще- 
посадскаго  схода— стр.  656—657. 

ГЛАВА    II. 

Выборы  магистратскихъ  членовъ  на  посадскихъ  сходахъ. 

§  7.  Роль  избирательныхъ  сходовъ  въ  жизни  посадской  общины  — 
стр.  658— 659.  ^8.  Законодательство  ХУШ  ст.  о  выборахъ  магистратскихъ 
членовъ.  11остайоШй1я  1699  г.  и  регламенть  1721  г.  —  стр.  660 — 662. 
Указъ  28  1юня  1731  г.— стр.  663—666.  Судьба  постановлешй  30-хъ  годовъ 
П0СЛ1&  возстановлен1я  силы  регламента  1721  г.  пои  Елизавете.  Вопросъ  о  сро- 
кахъ  магистратской  службы  — стр.  667—672.  Общее  зам*чате  о  законода- 
тельств'Ь  ХУШ  ст.  по  вопросу  о  выборахъ  магистратскихъ  членовъ— стр.  673. 
§  9.  Различные  типы  посадскихъ  избирательныхъ  сходовъ.  Форма  и  содер- 
жаше  избирательныхъ  М1рскихъ  приговоровъ— стр.  674.  Образцы  мотивиро- 
ванныхъ  избирательныхъ  приговоровъ— стр.  675—678.  Двойственный  харак- 
теръ  избирательнаго  акта  и  значев1е  этой  двойственности  при  опред'Ьлен1и 
подробностей  избирательной  процедуры— стр.  679.  Элементы  упорядоченной 
избирательной  процедуры  въ  н'Ькоторыхъ  посадахъ:  расчленен1е  схода  на  изби- 
рательный группы  —  стр.  680  —  681;  пр1емы  правильнаго  голосоватя  — 
стр.  682—683.  Выборы  «тройнымъ  числомъ» — стр.  684—686.  Примкнете 
правильной  избирательной  процедуры  въ  посадахъ  Ярославской  провинщи 
стр. — 687 — 688.  Участие  низшихъ  слоевъ  посадскаго  населешя  въ  установле- 
ши  такой  процедуры — стр.  689—690.  Образцы  неупорядоченныхъ  избира- 
тельныхъ сходовъ— стр.  691—692.  Роль  отд-Ьльныхъ  избирательныхъ  группъ 
на  избирательныхъ  сходахъ— стр.  693—695.  Почему  групповые  приговоры 
должны  были  составляться  на  общемъ  сход^?— стр.  696—699.  Случаи  стод- 
кновен1я  н'Ьсколькихъ  групповыхъ  избирательныхъ  контрприговоровъ — стр.  700. 
Значен1е  скрЬпы  земскаго  старосты  въ  подобныхъ  случахъ — стр.  701—703. 
Отношен1е  главнаго  магистрата  къ  м1рскимъ  избирательнымъ  приговорамъ, 
зпачен1е  при  утверждеши  этихъ  приговоровъ  количества  подписей  подъ  при- 
говоромъ — стр.  704;  качественной  оцЬнки  рукоприкладчиковъ— стр.  705 — 708; 
качественной  оц'Ьнки  избираемыхъ  кандидатовъ — стр.  709.  Общее  направлеше 
д'&ятельностн  главнаго  магистрата  при  утверждеши  м1рскихъ  выборовъ  — 
стр.  710—711.  Три  типа  избирательныхъ  сходовъ — стр.  712.  ^10.  Два 
взгляда  на  существо  посадскихъ  выборовъ— стр.  713.  11роявлен1я  взгляда  на 
выборы,  какъ  на  облечете  избраннаго  лица  общественными  полномочиями — 
стр.  714—716.  Проявлешя  взгляда  на  выборы,  какъ  на  ак1ъ  поручительства 
по  избранному  лицу  со  стороны  избирателей — стр.  717 — 723.  Случаи  отсту- 
плен1я  отъ  этого  второго  взгляда  со  стороны  центральныхъ  властей  — 
стр.  724 — 728.  Вл1яше  общей  постановки  посадскихъ  выборовъ   на  харак- 
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теръ  ]сЬяте1Ьноетя  мапютратежнхъ  учрехдешй— его.  729.  Повороть  въ  прак- 
твкЬ  посадсшъ  выборовъ  еъ  ковца  60-хъ  г.г.  лУШ  ст.-етр.  730.  Ишк 
(яращя  этого  поэорота  на  прикЪрЬ  носювспгь  выборовъ  — 1773  г.— 
ар.  731—786.  §  11.  Колвчествеаный  'н  жачественный  составь  вабаратель- 
иыхъ  сходовъ;  степень  посЬошеносп  иабнрательныгь  сходовъ  —  цроценть 
срере!  посЪщаеностн  оть  кодпества  ревиасваго  насеаешя  посадовъ  — 
стр.  737—740.  Проценть  срер^  посКоиюностн  набвратепныхь  сборовъ  отъ- 
налчнаго  количества  душъ  въ  посадахъ— стр.  741—742.  Разница  въ  чис- 
ленности от:1гЬльныхъ  избирательныгь  сходовъ  въ  одномъ  и  тоиъ  же  поеадб  - 
стр.  743—746.  Неустойчивость  дичнаго  состава  отд^ныхъ  избирательныхъ 
сходовъ— стр.  747—750.  ПршгЬнеше  на  нракпоА  указа  1731  г.  объ  устра- 
неши  оть  участи  вь  нзбиратеиьвыхъ  сходахъ  третьестатейоихъ  посадскихъ  лю- 
дей—пр.  751—753.  Фактичеспа  отступлен1я  оть  зтого  правила — стр.  754— 
755.  Обстоятельства^  1фи  которыхъ  лшдн  третьей  статьи  проникали  на  изби- 
рательные сходы— стр.  756—759.  Роль  первосгатейныхъ  на  избирательныхъ 
сходахъ  —  стр.  760  —  764.  Обпця  8акЬчан1я  о  составе  этихъ  сходовъ  — 
стр.  765—766.  Л^2*-&бирательная  борьба.  Случаи  борьбы  трехъей  статьи 
за  свои  ивтцресын^тр.  767—771.  Насильственный  столкновенш  при  такой 
борьбЬ- стр.  772—7/4  Положеше  средней  статьи  въ  избирательной  борьба— 
стр.  775.  Господство  п^востатейныхъ  купцэвъ— стр.  776 — 780.  Между- 
усобная  борьба  вь  средЬ  саиой  первой  статьи— стр.  781—791.  Причины  ш 
поводы  такихъ  жеждуусобицъ — стр.  792 — 793.  Резюмируропця  закЬчан1я— 
стр.  794—795. 
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